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JAHRESBERICHTE DES PHILOLOGISCHEN VEREINS Zu 

BERLIN. 
Elfter Jahrgang. 



1. 

T a ci tu s 
(mit Ausschlufs der Germania). 

1882—1883. 
I. Ausgaben und Übersetzungen. 

1) Cornelii Taciti libri qai superuDt. Qaartam recogBovit Carolus 

Halm. Tomus prior libros ab excessu Divi Augusti contioeos. .Tomus 
posterior Historias et libros mioores continens. Lipsiae io aedibus 
B. G. Teuboeri. MDCCCLXXXIII. IV, 373 S. 

Vom Ref. bereits sehr ausführlich besprochen Phil. Woch. 
1883 Sp. J458 ff. und 1509 ff. Vgl. A. Eufsners Anzeige in 
den El. f. d. bayer. Gymn. 1883 S. 478 ff. 

2) Über Emil Bähreos' Ausgabe des Dialogus (s. Jahresber. VIII 

S. 362) 

sagt der Rezensent in den BI. f. d. bayer. Gymn. 1883 S. 2%, 
sie zeige zugleich klare Auffassung und kritische Verwegenheit. 
Ein anderer Rezensent, Phil. Anz. XIII S. 493 — 502, bemerkt: 
„Hätte B. doch, bevor er das Füllhorn seiner kritischen Neuerungen 
ausschüttete, im Stillen erwogen otfo} nkiop ^(ju$(fv navtog.'*^ 
Aufserdem sucht Rez. zu erweisen, dafs die sämtlichen Kap. 
36—41, die er namentlich in sprachlicher Beziehung mit der 
Rede des Maternns Kap. 11 — 13 vergleicht, diesem gehören, ferner, 
dafs die behauptete enge Beziehung des Tacitus zu Maternus nicht 
erweislich sei und dafs ein bestimmter Anlafs zur Verteidigung 
des Maternus in der Zeit, wo der Dialog veröifentlicht wurde, 
nicht vorlag. 

3) Tacite Agricola. Nouvelle editioo avec une iatrodaction, des Dotes, 

un appeodice epigrapbique, les principales variantes et plusieors cartes 
par TAbbe Beurlier. Paris, Societe g^uerale de la librairie catho- 
liqne, 1882. IX, 123 S. 16. 

Dieser nicht in meine Hände gelangten Ausgabe weist A. 
Eufsner Philolog. Rundsch. 1882 Sp. 785—789 einen grofsen 

Jahresberiebte XI. 1 
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Mangel an Selbständigkeit und viele Fluchtigkeiten und Ver- 
sehen nach. Den Kommentar nennt er in seinen sachlichen 
Teilen brauchbar; die sprachliche Erklärung aber sei durchaus 
ungenügend. Vgl. H. Thedenat im Bulletin critique 1882, 3 S. 
44 ff. An der nämlichen Stelle bespricht derselbe Rez. Cornelissens 
Agricola (s. Jahresber. VIII S. 362 f.) 

4) Des Cornelius Tacitus Agricola und Germania. Übersetzt 

und mit den nb'thigsten Anmerkungen versehen von C. H. Kraufs, 
Dekan a. D. Mit An]i'ängen für philologisch gebildete Leser. Stutt- 
gart, J. B. Metzler, 1883. 92 S. 8. 

Vom Ref. angezeigt Phil. Woch. 1883 Sp. 1392 ff. Wohl- 
wollend besprochen von Ed. Wolff, Phil. Rundsch. 1883 Sp. 
1231 ff. 

Desselben Verfassers Übersetzung des Dialogus (s. Jahresber. 
VIII S. 362. 364 f.) wird im ganzen gunstig beurteilt von Kraz, 
N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. 1883 II S. 130—134 (der jedoch eine 
Reihe einzelner Ausdrucke der Übersetzung beanstandet), während 
sie dem Ref. im Phil. Anzeiger XII S. 391 ff. als eine dilettan- 
tische Arbeit erscheint. Vgl. auch die Anzeige im Wfirttemb. 
Korresp. XXIX S. 256 ff. 

5) Die Historien des Tacitus. Erstes und zweites Buch für den Schul- 

gebrauch erklärt von Ignaz Prammer. Wien, Alfred Holder, 1883. 

119 S. 8. 

Dem Texte dieser Ausgabe liegt die dritte Auflage Halms zu 
Grunde. Von den Abweichungen, für deren Begründung zwei 
Aufsätze des Herausgebers in der Zeitschrift f. d. österr. Gymn. 
1882 S. 411 ff. und 1883 S. 167 ff. zu vergleichen sind, ver- 
zeichne ich nur diejenigen Stellen, wo der Hsgb. selbständige 
Konjekturen bringt. Solche sind im ersten Buch 20, 11 [actio- 
nihm]; 55, 18 in suggestu; 57, 14 auro argento decora; 67, 6 
[olim]; 85, 16 fingenti st. dicenti. Hiervon haben, wie mir scheint, 
die zweite und die dritte am meisten für sich, am wenigsten 
die erste. Im zweiten Buch: 11, 21 usm [est et]; 16, 17 vis für 
vi; 21, 6 retro ingertmt; 28, 10 [sanitas] sustentaculum [colutnen]; 
68, 2 [hello] auxisset; 80, 6 fiduciam st. fortunam. Von diesen 
ist die letzte entschieden zurückzuweisen; die Überlieferung hat 
vom richtigen Gesichtspunkt aus verteidigt Golling in der Rezen- 
sion der Prammerschen Ausgabe im Gymnasium 1884 8. 10 ff. 
Die übrigen erscheinen mir zwar nicht evident, aber auch nicht 
unverständig. 

Hauptquelle des Kommentars ist Heraeus; daneben ist Gan- 
trelles Ausgabe benutzt. Doch fehlt es auch nicht an selbstän- 
digen Partieen. Das Streben nach Präzision und Kürze der 
Fassung beherrscht die Noten. Stellen, wo der Kommentar den 
Schuler im Stiche läfst, sind nicht gerade selten : er erscheint im 
ganzen etwas zu mager. Im einzelnen seien folgende Bemer- 
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kangen gestattet. Zu I 4, 11 wird gelehrt, dafs ut in dem 
Sinne von ut fieri solet namentlich üblich sei, wenn die auf tit 
folgende Präposition mit einem Vokal anfängt. Die Thatsache 
wird richtig sein; da sie aber eine ratio nicht erkennen läfst, so 
kann sie nicht zu einem Grundsatz des taciteischen Sprach- 
gebrauchs erhoben werden. I 8, 12 drückt an nach duhium wie 
23, 1 nach incertum einen wirklichen Zweifel aus; s. die unten 
zu besprechende Dissertation von Olbricht; es ist also nicht, wie 
Praromer will, ein mit ntrum anhebendes erstes Satzglied zu er- 
gänzen. 1 15, 4 und 5 wechselt Tac. nur der Variation wegen 
das Tempus, indem er auf adsciscere adiecisse folgen läfst, ein 
wirkliches Perfekt, kein „aoristisches**. Zu merito perire I 21, 
16 geben weder Heraeus und Gantrelle noch neuerdings Meiser 
eine erklärende Notiz. Dafs Prammer dies thiit, verdient Lob; 
nur würde ich mich, anstatt zu sagen, merito perire bezeichne 
den gewaltsamen Tod auf dem Schlachtfelde oder durch Selbst- 
mord (vgl. Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1882 S. 417), etwas all- 
gemeiner ausdrucken: „den Tod durch eigene Verantwortung er- 
leiden**, sich den Tod durch kühne Unternehmungen verdienen. 
I 27, 16 bilden clamore et gaudiis kein Hendiadys; denn auch der 
Gegensatz wird zweiteilig gegeben: silentio, animum ex eventu 
swnpturi. Die ßemerkungen zu I 29, 18 (erster Teil) und 1 
30, 19 würde ich als gegenstandslos streichen. I 32, 8 wird 
distinebant ungenau durch „hielten hin*' wiedergegeben; die rich- 
tige Erklärung findet man bei Gerber u. Greef. In der Verbin- 
dung credula fama inter gaudentes et incuriosos I 34, 7 liegt das 
Eigentümliche des Ausdrucks vielleicht eher in dem ßegriffe 
der fama als in der Anwendung von credula, welches Prammer 
in Übereinstimmung mit dem eben erwähnten Lexikon in pas- 
sivem Sinne fafst. Zu agmine et corporihus l 36, 2 aus dem fol- 
genden circumdarent zu ergänzen circumdedisse erscheint mir zu 
kühn und dazu dem von Sueton Überlieferten nicht entsprechend; 
ich lasse die beiden Ablative lieber direkt von non contenti ab- 
hängen, so dafs das zweite Wort, wie so oft bei Tac, erst durch 
seine Verbindung mit dem ersten klar verständlich wird. Die 
Noten 42, 5 und 6 würden wohl besser zu einer einzigen ver- 
bunden werden. I 49, 1 ist licentia tenehrarum durchaus nicht 
erschöpfend durch „unter dem Deckmantel der Nacht** wiederge- 
geben, und rari I 81, 12 ist nicht völlig gleich pauci, wenn es 
auch plurimi zum Gegensatze hat. Der Ausdruck mifsfällt I 16, 
14: „bei** cervix steht im übertragenen Sinne stets der Plural, 
45, 3 exosculari „zerküssen**, 48, 14 der „gemachte** Skandal, 
86, 18 der transitive Gebrauch von „übereinstimmen**. Auch 
würde ich Anstand nehmen, die von Tac. eingeschobenen Nekro- 
loge (z. B. I. 49) „eine Art Totengericht'* zu nennen. — Für 
die sachlich schwierigen Stellen des zweiten Buches (z. B. 23, 
8. 40, 2 sedecim) wird Prammer künftig vielleicht Gersteneckers 
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Arbeit (s. unten) berücksichtigen, mit dem er bereits in der Fest- 
haltung und Auffassung des überlieferten cessisse II 55, 2 zusam- 
mengetroffen ist. 

Der Inhalt der beiden genannten Aufsätze in der Zeitschrift 
f. d. österr. Gymn., über den Phil. Woch/ 1882 Sp. 1172 ff. 
und 1883 Sp. 760 zu vergleichen ist, betrifft, soweit er noch 
nicht angegeben ist, Folgendes: Parallelstellen u. a. zu amore I 
1, dem Plural anuli I 13, der Verbindung fatigahat deos 1 29, 
antire c. acc. I 87, zu den Worten pleni agrt\ apertae domus 
11 12, invehi c. acc. II 43, der Verbindung vesperascente die II 
49, dem Gebrauch von propinqnare und flammare II 58. 74, etsi 
mit einem Abi. abs. II 73; die Deutung von inoffemus I 48, 
convivium I 81, die Auffassung der Ablative lapsantibus equis et 
catafractarum pondere I 79, von turbatis aliis II 6, nullo . . . sub- 
8idio II 32, haud perinde II 84, Hinweis auf den Wechsel des 
Anschauungskreises^ in fuü . . . coeptaverint II 41 und Erörte- 
rung der Periode captus . . . credebat II 61, in der nur nach 
laniabatur ein Komma zu setzen sei; endlich wird auf Galbas 
thörichtes Verhalten gegenüber der legio septima Galbiana und 
der legio prima classica (I 26), auf die von einander abweichenden 
Urteile des Tacitus über den Charakter des T. Vinius I 42, auf 
die von Xenopbon herrührende Gewohnheit der Historiker, Nekro- 
loge einzuschieben (I 48), hingewiesen und die Teilnahme der 
Prätorianer an der Schlacht bei Bedriacum erörtert (II 44). — 
Gelegentlich wird vom Verf. eine neue Konjektur vom Rektor 
Vofs in Aalesund zu Agr. 8 mitgeteilt: virtnte in exsequendo. 
Prammer billigt sie; mir erscheint obseqnendo intakt, ja inhalts- 
reicher als das, was an seine Stelle treten soll. 

Die Ausgabe ist besprochen von P. Thomas in der Revue de 
rinstruction publ. en Belg. XXVI S. 256 ff. Rez. zählt die 
neuen Lesungen auf und kritisiert sie z. T.; ferner verzeichnet 
er Lücken im Kommentar und einige teils überflüssige, teils un- 
genügende Noten. Doch im ganzen sei die Ausgabe für den 
Unterricht brauchbar. Fast gleichlautend ist Eduard Wolffs Urteil 
in der Phil. Rundsch. 1884 Sp. 648 ff. 

6)DieAnDaIeD des Tacitus. Schulausgabe von A, Draeger. I.Band. 
Buch I-VI. 4. Auflage. 2. Band. Buch XI— XVI. 3. Auflage. 
Leipzig, Teubner, 1882. 

Die Abweichungen des Textes dieser neuen Auflage von 
dem der nächst vorhergehenden sind im ersten Bande wenig 
zahlreich: es mögen ein Dutzend oder wenig mehr sein. Sie stellen 
die Übereinstimmung des Draegerschen Textes mit dem Nipper- 
deyschen und (bis auf eine, die im kritischen Anhang nicht ver- 
zeichnet ist: III 20, 7 faceret st. facerent) auch mit dem Halms (und 
zwar nicht blofs mit der dritten, sondern auch mit der vierten 
erst 1883 erschienenen Rezension desselben) her und sind sämt- 



Digitized by VjOOQIC 



Tacitoä (mit Ausschlai's der Germania), von Andreseo. 5 

iich ZU billigen. Dies berechtigt zu der Hoffnung, dafs Draeger 
bei der nächsten Gelegenheit auf diesem Wege weiter gehen und 
die noch ziemlich zahlreichen Stellen, wo er, meist der Über* 
lieferung folgend, voq den genannten Rezensionen abweicht, im 
Anschluls an dieselben verbessern wird. 

Weit zahlreicher sind die Textesänderungen im zweiten 
Bande. Wir finden darunter aucii einige neue Emendationen 
des Herausgebers selber. Die Einscbiebung von mb vor Capitolio 
XI 23, 16 hat Halm mit Recht so gefallen, dafs er es in den 
Text seiner 4. Rezension gesetzt hat. Auch die Vermutungen 
profligatos für prodtgos XI 26, 14, p(Uientiam eorum insultarent 
XHI 26, 8 (vorausgesetzt, dafs ein indirekter Fragesalz nicht vor- 
hergeht, was bei Dr. auch nicht der Fall ist) und die Einschiebung 
von ai patres vor magna XV 19, 4 sind recht gefällig; wogegen 
ich die Streichung des et XIV 8, 15 für nicht richtig halte. — 
Es ist ferner an manchen Stellen auch in diesem Bande das Fest- 
halten an der Überlieferung im Gegensatze zu Halm schwer zu 
rechtfertigen, z. B. XH 37, 8 st statim deditus (raderer (Bekker 
traherer); XII 41, 9 trmmphalium (Gryphius triumphali); XIII 34 
17 illuc magis ad servitium (illud magis ad 8, Lipsius, illue magis 
ut ad s. Halm); XIII 35, 3 Romanoram {castrorum Romanorum 
Nipperdey, castrorum Botticher); XÜI 56, 14 et ceteris quoqm 
aliena pericula defendentibvs (Rhenanus deserentibus ; jenes ist durch 
quoque ausgeschlossen); XV 21, 16 coAtMur (Lipsius cohibebünr); 
XV 33, 9 civerat (Beroaldus acciverat)\ XVI 27, 8 ad segniUam 
uteretUur (st. verterentur)'y ebenso wenig folgende ebenfalls aus 
der vorangehenden Auflage unverändert her übergenommene Textes- 
gestaltungen : XIII 14, 15 inde vilts (st. inde debilis)] XIII 
44, 14 et quasi incensus (ex qua quasi incensus Halm); XV 40 4 
redibat haut (rediit haut Halm); XVI 21, 10 et dum, wie Heinsius 
statt des überlieferten gewifs richtigen et cum schrieb; die Strei- 
chung der Worte c%im Transpadani in civitatem recepti XI 24, 11 
und honesta, . . orerentur XI 38, 12; sowie die eigene Konjektur 
omnwm suffugium XIV 58, 12, wo Halm jetzt meine Vermutung 
dum suffugium esset aufgenommen hat, und die Schreibung fa- 
mam ad posteros XI 6, 3, der der Plural pratmia deutlich wider- 
spricht, während in der früheren Auflage richtig famam et po- 
steros steht. Dagegen ist fecerant XII 62, 3 und oderint XVI 16, 7 
vielleicht mit Recht festgehalten. — Die Bemerkungen zu XH 39, 6. 
XIV 4, 13. 29, 1. XV 38, 14 (wo nur das, übrigens wenig an- 
sprechende, Komma hinter paventium der Draegerschen Ausgabe 
eigentümlich ist) im kritischen Anhang hätten ganz fehlen können 
(denn hier ist keine Abweichung von Halm), und das Lemma 
zn XIII 44, 14 ex qua quasi lauten sollen. Dagegen fehlt die 
Angabe, dafs Halm XIV 7, 7 gnaros, Draeger ignaros schreibt. 

Der Umfang des Kommentars ist, bei zwar gleicher Seiten- 
zahl, aber gedrängterem Druck, nicht unbeträchtlich gewachsen. 
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Nur eine kleine Zahl von Noten, darunter mehrere textkritischen 
Inhalts, sind gestrichen; zuweilen ist an die Stelle einer Wieder- 
holung eine Verweisung getreten. Das Hinzugekommene besteht 
zum gröfseren Teile aus lexikalischen Bemerkungen, von denen 
ein Teil solche Wörter und Wortbedeutungen betrifft, über deren 
Gebrauch bei Tacitus und anderen Schriftstellern vor und nach 
ihm die früheren Auflagen noch schweigen, während ein anderer 
Teil die dort bereits gemachten Angaben dieser Art ergänzt oder 
berichtigt. Unter diesen lexikalischen Nova der neuen Auflage 
erregen die Berichtigungen — es mögen deren gegen 100 sein 

— ein besonderes Interesse. Es werden durch dieselben, um 
nur dies eine anzuführen, aus der Reihe der absoluten, d. h. 
mit Rucksicht auf die gesamte Litteratur aufgestellten sogenannten 
äjia^ elQfjfAipa oder bei Tac. öfters, aber bei diesem allein be- 
legten Ausdrücke folgende gestrichen: der Komparativ improvisier 
(II 47, 2, auch bei Apuleius), die Metapher renovari dextra» in 
dem Sinne von renovari foedns (II 58, 3, auch bei Vergil), de- 
tractor (XI 11, 15, auch bei Eccles.), haheri mit dem Nom. c. 
inf. (Xn 15, 7; aufserdcm IV 45, 14 und bei Sallust), die 
Verbindung citra ultima stetit (XII 22, 14; ähnlich bei Ovid), 
impetrare mit dem Acc. c. inf. (XII 27, 3, auch bei Ammian), 
modo . . et rursus (XIV 4, 16, auch bei Properz), concertator nn6 
profligator (XIV 29, 10. XVI 18, 4), segnis mit dem Gen. (XIV 
33, 13 und XVI 14, 5; auch bei Claudian), suggredi (XIV 37, 2 
und öfter; auch bei Sallust), deferre aliquem mit einem Gen. der 
Schuld (XIV 48, 6 und öfter; auch bei Cicero und Quintilian), 
se obstringere mit dem Dativ der Sache (XV 53, 19; auch bei 
Lactanz), «o^frcwia = Extremitäten (XV 70, 2; auch bei Celsus). 

— Au« der Reibe der relativen ärta^ elqfniivct, d. h. derer, die 
sich nur auf den Sprachgebrauch des Tacitus erstrecken, tilgt die 
neue Auflage folgende: permittere mit dem Inf. (iV 48, 3 und 
noch 9 mal), verneintes ambigere mit dem Acc. c. inf. (VI 28, 24 
und noch 3 mal), proferre in dem Sinne von ejferre (XII 3, 9; 
auch XVI 18, 3), imperare mit dem Inf. (XV 28, 10; auch 1125, 
3), clarescere vom Lichte gebraucht (XV 37, 14; auch Dial. 36), 
immenmm substantiviert (XV 40, 2 und öfter), merere mit dem 
InOn. (XV 67, 7 und noch 2 mal). Das lexicon Taciteum, soweit 
es fertig ist, erweist diese letzteren Korrekturen als richtig. 

Parallelstellen sind in dem neuen Kommentar reichlich hinzu- 
gefugt; ein paarmal sind die bisher vorhandenen mit passenderen 
vertauscht; Zusätze zur sachlichen Erklärung sind selten. Die- 
jenigen Zusätze, welche der Erklärung einzelner Wörter oder Ge- 
danken dienen, zahlreicher in den späteren Büchern als in den 
früheren (wie ub^haupt der 2. Band mehr Neues aufweist als 
der erste), bieten zu einem Einwand keinen Anlafä. 

Was die geänderten Erklärungen betrifit, so ist an einer 
Reihe von Stellen jetzt die Nipperdeysche Auffassung acceptiert,^ 
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SO VF 49, 3 repudiata, XII 33, 5 qtii pacem nostram metuebanty 
64, 19 quae filio dare iwperium, tolerare imperitantem nequihat, 
XIII 6, 3 tum quoque bellnm deseruerat, 14, 3 velut arhürium 
regni agebat, 15, 14 quta nullum crimen. Dagegen möchte ich 
die alte Erklärung vorziehen XII 6, 13, wo Draeger jetzt mit der 
gewöhnlichen Bedeutung von sobrina auskommen zu können 
glaubt (vielleicht ist aber die Stelle lückenhaft überliefert; s. Nip- 
perdey), XIII 1, 8, wo ein schiefer Gedanke entsteht, wenn man 
spectaretur als Konjunktiv der indirekten Rede fafst, XIV 9, 4, 
wo clausa jetzt auf die Umfriedigung des Grabes bezogen wird, 
während es nach der früheren Erklärung den Leichenstein be- 
zeichnete (so Nipperdey). Zu der schwierigen Stelle servi si pro- 
dant . . . agere XIV 44, 9 liest man in der neuen Auflage nur 
die eine erklärende Bemerkung, dafs zu si pereundum sit ein 
servis, nicht nobis zu denken ist. Zugegeben; aber ist damit die 
Stelle verständlich geworden? XV 54, 3 bezeichnet Draeger multo 
sermoT^ jetzt entschieden als Abi. quäl. Mit Recht; aber ein erat 
ist nicht hinzuzudenken. Die sachliche Erklärung ist I 29, 5 
£. Apronius (oder Aponius), II 22, 5 Angrivarios (oder vielmehr 
Ampsivarios), A\, 12 {Drmilla), 59, 1 M. Silanns, VI 11, 15 
£. Piso, XII 24, 8 sacellum Lamm, 31, 1 Ostorius, 44, 3 Volo- 
geses, 63, 11 Thraecio bello, XIII 9, 8 Arrius Varus nach Nip- 
perdey berichtigt. 

Ich habe noch mit Genugthuung zu konstatieren, dafs die 
Ausstellungen, welche ich in der Anzeige der vorigen Auflage des 
ersten Bandes in diesen Jahresberichten, betreffend den kritischen 
Anhang, die Interpunktion im Texte, Wiederholungen und Druck- 
fehler, gemacht habe, von dem Herausgeber sämtlich berücksich- 
tigt worden sind. Noch angenehmer ist es mir, dafs auch die 
Erklärungen, die ich dort als nicht zutreffend bezeichnete, der 
Hehrzahl nach meinen Bemerkungen entsprechend umgestaltet 
worden sind. Die übrigen erlaube ich mir erneuter Erwägung 
zu empfehlen und jetzt noch folgende Bemerkungen hinzuzufügen: 
Caes. BC. I 64 ist, mag man nun bellum non necessario longius 
duei oder necessario ohne non schreiben, keine Parallele zu dem 
absoluten Ablativ iuxta periculoso Tac. Ann. 16, 17 ; cura steht 
nicht blofs III 24 und IV 11, wie zu der ersteren Stelle 
bemerkt wird, sondern auch Dial. 6 in der Bedeutung „schrift- 
stellerische Arbeit^'. Zu III 38, 1 et Ancharius Pn'scus wird 
als Beispiel des den Übergang vom Allgemeinen zum Spe- 
ziellen bezeichnenden et XI 35 equites Romani et Titium Proculum 
etc. citiert. Hier müfste equites Romani ganz fehlen oder wenig- 
stens vor et ein Punkt stehen. Aber auch so wäre diese Stelle 
als Parallele nicht zulässig; denn Draeger hat hier die Nipperdey- 
sche Schreibung derselben vor Angen; in seiner eigenen Ausgabe 
lautet sie ganz anders. Die Note zu III 63, 11 enthält eine 
lästige Wiederholung, die zu V 10, 12 einen sonderbaren Aus- 
druck. Das zu XI 3, 7 cirierte pacem amiciliamque hortatus est 
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Nep. Dat. 8, 6 ist sicherlich korrupt, wie der folgende Forderuogs- 
satz beweist. Wenn man ferner XVI 26, 14 auch plehi tribunus 
beibehält, so ist es doch unmöglich, plebi nach Analogie von 
praefectus urbi und ähnlichen Ausdrücken für den Dativ zu er- 
klären. In der dem ersten Bande vorausgeschickten Übersicht 
des taciteischen Sprachgebrauchs endlich — dieselbe ist fast gar 
nicht geändert — wird S. 34 unter den sprachlichen Erschein 
nungen, durch welche sich die Annalen von den früheren Schriften 
des Tacitus unterscheiden, u. a. der Gebrauch von origo in dem 
Sinne von „Ahnen** verzeichnet. Aber so steht origo auch Germ. 3; 
s. Draeger selbst zu IV 9, 8. 

Verdruckt sind im 1. Bande die Worte offerre S. 25 unten, 
Claudius im Commentar zu l 7, 6, quamqmm zu IV 3, 5, ange- 
legt 49, 7; Agr. 14 (st. 44) 68, 1 ; Liv. 21, 64 (st. 63) VI 13, 9; 
Kap. 9 (St. 7) VI 31, 1; S. 299 lies 6, 38 statt 7, 38. Im 
2. Bande zu XII 5, 15 die Worte Romani prosperis feroces (kur- 
siv); XIV 34, 7 lies 4, 74 statt 7, 74; S. 36 Z. 2 im Texte lies 
sobrinarum, S. 241 Z. 14 liest st. lieset. 

Einige Nachträge und Berichtigungen sind enthalten in den 
Bezensionen von Ig. Prammer Phil. Rundsch. 1883 Sp. 750 ff. 
und Zeitschr für d. österr. Gymn. XXXIV S. 754 fl'., sowie von 
Helmreich, Bl. f. d. bayer. Gymn. 1883 S. 537 f. 

7) Cornelti Taciti Anoales für den Schulgebrauch erklärt von Dr. W. 
Pfitzner. 1. ßandcheD. Buch f und 11. Gotha, Friedrich Andreas 
Perthes, 1883. IV und 129 S. 8. 

Von einer Schulausgabe ist man geneigt vorauszusetzen, daCs 
sie ihre Hauptaufgabe darin setze, das für die Textkritik und die 
Erklärung bisher Gewonnene und allgemein Anerkannte in einer 
für Schüler leicht fafshchen Form zu verarbeiten. Diese Schul- 
ausgabe dagegen will in erster Linie Neues bringen und drängt 
durch ihr Bestreben, in der Gestaltung des Textes und in dem 
Inhalt des Kommentars originell und eigenartig zu sein, die Frage 
ihrer Verwendbarkeit für die Schule zunächst in den Hintergrund. 
Einige der Besonderheiten in der Erklärung sind aus älteren 
Kommentatoren wieder hervorgesucht; ein grofser Teil steht in 
einem bewufsten Gegensatz zu dem, was durch Nipperdeys Aus- 
gabe Gemeingut geworden ist. 

Die Originalität der Textgestaltung besteht in einem so zähen 
Festhalten an der Überlieferung, wie es keinem der modernen 
Herausgeber, Draeger eingeschlossen, eigen ist. Und zwar verfährt 
Pf. in diesem Punkte sehr bewufst. Er geht nicht etwa darauf 
aus, an den Stellen, wo er und niemand auDser ihm die La. des 
Mediceus bewahrt, dieselbe notdürftig zu rechtfertigen, sondern 
sie als die allein richtige zu erweisen. Solche Stellen sind im 
1. Buche folgende: 4, 14 Rhodi specie secessus exulem egerü 
(Muret exul egerü), „Der Nominativ ea^wZ", sagt Pf., „würde blofs 



Digitized by VjOOQIC 



Tacitus (mit Ausschi ufs der Germania}) von Andresen. 9 

historisch erzählen und den Begriff der simulatio, der man ihn 
beschuldigte, verwischen.'^ Nun ist aber ja das, was Tiberius er- 
heuchelte, durch specie secessus gegeben; es dürfen also die fol- 
genden Worte allerdings nichts anderes als eine historische That- 
Sache enthalten. 4, 14 aliquid (Nipperdey aliud) quam iram. 
Hier interpretiert Pf. aliquid = „etwas Gutes" und quam (wenn 
ich ihn recht verstehe) = „sondern nur," Nipperdey hat ge- 
zeigt, dafs diese Verbindung einen Widerspruch in sich enthalten 
würde. 8, 3 nommque Au^ustae {Augustum Jac. Gronov). Diese 
La. scheitert an dem nachfolgenden adsumebatur; s. Nipperdey. 
9, 11 multa Antonio tunc, (dum Muretus) interfectores patris [ut] 
ulciscerentur (vulg. ulcisceretur), multa Lepido concessisse. Wer 
wird Pf. zugeben, dafs hier durch die Voranstellung von patris 
vor ut die Beziehung des Vaters (Jul. Caesar) auf Augustus allein 
vollständig ermöglicht und, da ihm bei der Rache Antonius hel- 
fen sollte, der Plural ulciscerentur angebracht sei? 12, 9 sed et 
{9ed ut Lipsius). Natürlich ist ein wiederholtes ut nicht zu ent- 
behren. 16, 13 delapsis (dilapsis Muretus) melioribus „wenn die 
Besseren vom rechten Wege abgekommen waren.** Es mufs 
doch auffallen, dafs die Verführung der Besseren der erste Erfolg 
des Agitators war. Auch zerstört diese Auffassung den Gegen- 
satz zwischen dem Verhalten der meliores und der deterrimi; 
endlich braucht Tac. delabi in übertragenem Sinne nie absolut. 
32, 14 qmd neque disiectii nil paucorum instinctu^ set pariter ardea^ 
cerent (Nolte aut, Grotius nee st. nil). Wer dem Tac. dieses ml 
zumutet, dürfte es doch wenigstens nicht einem neque folgen 
lassen. Über dieses freilich hat Pf. eine besondere Ansicht, wie 
ich weiter unten berichten werde. 44, 19 retinebat ordines (prdi- 
nem Theoph. Kiefsling) „Züge, Heeresabteilung**; und doch geht 
ordinem „Rang** 3 Zeilen vorher. Auch wären Stellen erwünscht, 
wo die einem Centurio unterstellte Abteilung ordines genannt 
wird. 76, 9 quod vulgus {in vtdgus Med. marg.) formidolosum, 
et pater arguisse dicebatur. Die Kühnheit, mit der hier zu dem ersten 
Satzgliede ein dicebat aus dicebatur entlehnt wird, entbehrt einer 
rechtfertigenden Parallelstelle; auch verlangt der Sinn nicht „was 
das Volk unheildrohend nannte**, sondern „was bei dem Volke 
Schrecken erregte.** 79, 16 concederet (Lipsius concederetur). 
Natürlich mufs zu diesem Aktiv der Senat als Subjekt ergänzt 
werden. Pf. hält es denn auch für leicht, diesen Begriff aus 
dem Anfang des Kapitels hier am Schlüsse desselben hinzuzu- 
denken. 

Pf. ist ebenso scharfsinnig wie eigenartig. Aber wie alle 
Vorzüge, werden auch diese zu Fehlern, wenn ihnen das Mafs 
fehlt. Dies zeigt jede Seite in Pfilzners Kommentar zum I.Buch 
der Annalen, Der Konjunktiv donec . . deterrerentur 1, 10 soll 
die subjektive Auffassung bezeichnen: „bis sie sich zurückge- 
schreckt fühlten". Mir ist eine solche Funktion des Konjunktivs 
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unbekannt, Der Intin. bist, insurgere paulatim 2, 5 soll aus- 
drücken, dafs das allmähliche Sicherheben sofort eintrat (ähnliches 
wird 20 3 zu dem mit Unrecht beibehaltenen accipere [st. acce- 
pere] bemerkt). Auch dies ist vorläufig nur eine Behauptung. 
Die Einfachheit des Gedankens wird aufgegeben, wenn man 3, 
20 in den Konjunktiv esset (nach qnamquam) einen Gedanken 
des Augustus legt; auch wurde in diesem Falle sicher in domo 
eins folgen, nicht in domo Tiherii. In den Worten postquam pro-- 
vecta iam senectus aegro et corpore fatigahatur 4, 4 liegt keine 
Andeutung davon, dafs bei Augustus das hohe Alter wegen seiner 
Schwäche gegen die Ljvia schon eine geistige Krankheit 
war. Et ist deshalb vor corpore gestellt, um auszudrucken, dafs 
zu der allgemeinen (körperlichen und geistigen) Schwäche, die 
sein vorgerückteres Alter mit sich brachte, eine besondere kör- 
perliche Krankheit hinzukam. 4, 12 ist et (vor prima ab in- 
fantia) in dem Sinne von „auch" sinnlos; und wo bleibt die Un- 
befangenheit, wenn man in den Worten serviendum feminae duo^ 
husque insuper adulescentibus 4, 16 in insuper den Sinn sucht, 
dafs es zu dem einen Bedenken, der Teilung der Gewalt, noch 
das zweite fuge, dafs beide blutjunge Leute seien? Oder wenn 
man 33, 8 nam iuveni civile ingenium, mira comitas et diversa 
ab Tiberii sermone, vultti, adrogantibns et obscuris behauptet, diversa 
sei Plural, — denn Tac. habe dem Tiberius niemals comitas nachge- 
rühmt? Gewifs nicht; es wird ja aber hier auch nichts anderes 
gesagt, als dafs die Leutseligkeit des Germanicns der Art^ wie 
Tib. sich gab, entgegengesetzt war. Nicht „ein in einer besieg- 
ten Stadt weilender Caesar" bietet ein Bild des Jammers — denn 
er kann ja gekommen sein zu trösten und zu helfen — , wohl 
aber eine besiegte Stadt: daher darf 41, 1 zu velut in wrbe victa 
nicht wieder Caesaris gedacht werden. 42, 9 das erste der Worte 
vallo et armis circumsedistis auf „die ungeordnete Versammlung, 
die den Germanicus dicht umdrängte" zu beziehen, ist ein ex- 
centrischer Einfall, der freilich nicht Pfitzner zuerst gekommen 
ist. 44 extr. : über die industria der Centurionen urteilen die 
Tribunen, über ihre innocentia die Soldaten — soweit richtig Pf. 
— ; aber avaritia und crudelitas sind zwei Erscheinungsformen 
desselben Fehlers; sie lassen sich daher nicht in gleicher Weise, 
wie jene beiden guten Eigenschaften, auf die beiden Gruppen 
der Urteilenden verteilen, so dafs die avaritia der industria, die 
crudelitas der innocentia entgegengesetzt wäre. Denn der eigent- 
liche Gegensatz zu innocentia ist avaritia (mit der bei den Cen- 
turionen die crudelitas verbunden zu sein pflegt; s. Kap. 17); 
die industria hat hier also überhaupt keinen Gegensatz. Eine 
ähnliche Schematisierung vermeintlicher Gegensätze versucht Pf. 
48, 7, wo er causas in dem Sinne von „bemäntelnde Ausreden" 
dem noxios, wie merita dem innocentes, entsprechen lädst. Die 
Auflassung scheitert daran, dafs causam alicuins spectare nicht 
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anders gesagt sein kann als causam alicuvus noscere, expendere, 
causam alicui prohare (H. II tO. Ann. X(U 27. I 75), d. h. so, 
dafs causa vox media ist. Der Anfang von 49 wird so wiederge- 
geben: ,,so viele Börgerkriege auch jemals eingetreten, immer 
eine neue Gestalt derselben.*' Vielmehr: ,,alle früheren Bürger- 
kriege hatten eine andere Gestalt als dieser/' 51, 15 hoc illud 
temptis „dies sei die rechte Zeit". Richtiger: dies sei der viel- 
besprochene (heifs ersehnte) Augenblick. Wenn man die Worte 
ductum inde agmen 60, 12 bis zum Ende des Kap. auf die Expedition 
des Sterlinius (st. auf den mit Stertinius wieder vereinigten Ger- 
manicus) bezieht, so sind die sich daran anschliefsenden Worte 
igitur cupido Caesar ein invadit u. s. w. überraschend; und dafs 
die Wiedervereinigung durch omni qui aderat exerciiu angedeutet 
wäre, ist, zumal im Hinblick auf den fast gleichlautenden Ausdruck 
Kap. 62, nicht glaublich. Daran, dafs 61, 7 manus „Hände" 
sind und nicht „Mannschaft", kann nach Germ. 37 kein Zweifel 
sein. Zu profundas magts paludes 67, 5 wird bemerkt, dafs 
magis nicht zu profundas gehöre: nicht „tiefere Sümpfe", sondern 
„noch mehr tiefe Sumpfe". Es scheint demnach, als ob Pf. 
malt's zum Verbam superesse ziehe. Da magis aber in dieser 
Verbindung keinen vorstellbaren Sinn giebt, so bleibt doch wohl, 
so viel ich sehe, nichts übrig, als es dem Adjektiv anzuschiiefsen. 
Zu sletisse 69, 6 ist nicht habentem der Subjektsaccusativ, sondern 
ein leicht zu ergänzendes eam. Das Praesens circumsidet 70, 16 
bezeichne, sagt Pf., die Gleichzeitigkeit. Das ist keine Wider- 
legung des Urlichsschen circumsidehat , welches in dem Sinne 
vorgeschlagen ist, dafs es einen mit der durch pernoctavere gege- 
benen Handlung gleichzeitigen Zustand bezeichne. 

Meist neu und eigenartig, aber für mich nicht überzeugend, 
sind auch folgende Auffassungen: Zu insisteret 3, 22 sei domus 
Tiberii Subjekt, agitantihus 5, 1 sei Dativ, bmis artibus 28, 12 
sei mit alii zu verbinden („andere Gutgesinnte"), 31, 20 sei 
eogn&mentnm Beiname, nicht Name, 32, 5 convulsos die Ausge- 
renkten, krampfhaft Zuckenden, 38, 9 turbidos die Überraschten, 
48, 12 Signum ein Erkennungszeichen, 55, 13 inimicus angefeindet, 
74, 1 praetor Bezeichnung eines kaiserlichen Prokurators (eine 
unmögliche Deutung, zumal da Granius Marcellus auch ander- 
weitig als Prokonsul von Bithynien bezeugt ist; denn es giebt 
Münzen von Apamea mit der Aufschrift M, Granius Marcellus 
procos,; s. Jahresber. VHI S. 384). 

Über neque {nee) lehrt der Hsgb. von 6, 12 an wiederholt, 
dafs es bei Tac. oft als eine Verstärkung von non aufzufassen 
und dann mit „nimmermehr*', „durchaus nicht", „ja nicht", „noch 
weniger" wiederzugeben sei. Gelegentlich wird es aber auch 
mit ,,und durchaus nicht" übersetzt, so 40,7. Hierzu kommen 
eine ganze Anzahl neuer Unterscheidungslehren. Der Konjunktiv 
obiectavissent 44, 20 im Gegensatze zu dem ihm parallel stehen- 
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den iDÜikativ approhaverant deute an, dafs die Einstimmigkeit 
in der Verurteilung eines Centurio von Germanicüs weniger leicht 
festzustellen war als die Anerkennung seiner Tugenden; res com- 
movere (57, 4) werde von Familienzwistigkeiten und Privatuoord- 
nungen, res movere von Staatsumwälzungen gebraucht; wo die 
vollere Perfektendung -ernnt in der Erzählung vorkomme (34, 6. 
66, 9), werde durch dieselbe auf die Bedeutsamkeit des berich- 
teten Faktums hingewiesen; 68, 16 sei ciborum egestas nicht = 
dborum inopia^ sondern bezeichne die schlechte Beschaffenheit 
der Nahrungsmittel (mit Bezug auf das Kp. 65 Erzählte). Was hier- 
von zu halten ist, zeigt das Lex. Tac. s. v. egestas, 81, 3 be- 
zeichne modo in der Gegenüberstellung von aliquando das Häufi- 
gere. Dies ist schwer zu erweisen ; richtig ist nur^ dafs in 
solchen Verbindungen aliquando dem modo stets folgt. Zwischen 
den begründenden Partikeln quasi, tamquam, veltU (ut) stellt Pf. 
zu 8, 20 den Unterschied auf, dafs ,,tamquam die allgemeine An- 
nahme („wie jedem klar"), quasi nach Annahme des Erzählers, velui 
nach Annahme (nach dem selbsteigenen Ausdruck) des Subjekts be- 
zeichne''. Für Tacitus wäre diese Aufstellung an sämtlichen Bei- 
spielen, wie sie für tamquam von Heraeus (Progr. Hamm 1859), für 
quasi und velut von H. Hahn (De particularum quasi et velut usu 
Taciteo, Diss. inaug. Göttingen 1877; s. Jahresber. VHS. 252 ff.) 
gesammelt sind, zu prüfen. So viel ich jetzt sehe, wird nament^ 
lieh der Unterschied zwischen quasi und velut und die Annahme, 
dafs quasi eine objektive Begründung gebe, schwer zu erweisen sein. 

Eine ganz besondere Eigentümlichkeit Pfitznerscher Inter- 
pretation ist die Annahme, dafs Tac. öfters eine direkte Rede in 
völlig abgerissener Form (meist in Gestalt eines Ausrufs) in die 
Erzählung einfüge. S. zu I 7, 3. 35, 9. 36, 7. 49, 12. Hierüber 
ist besonders zu vergleichen das 3. Kapitel von Georg Clemms 
Schrift De breviloquentiae Taciteae quibusdam generibus. Leipzig 
Teubner 1881. 

Neben so viel Problematischem finde ich unter den Beson- 
derheiten, die Pfitzners Kommentar enthält, nur hier und da 
eine zweifellos richtige Bemerkung, z. B. über das Wesen 
des dativischen Ausdrucks suhsidia dominationi 3, l, über den 
Doppelsinn des redimi 17, 13, über die Beziehung des Final- 
satzes ut..cohortes 34, 10 (ebenso quo , . fieret 74, 16), über die 
Bedeutung von circumvenire 69, 1, über die Beziehung der drei 
Adjektiva egens, ignotus, inquies 74, 5. 

Angesichts dessen mufs Referent zwar zugeben, dafs Pfitzners 
Ausgabe den Vorzug eines ungemein hohen Grades von Selbstän- 
digkeit besitzt, kann ihr aber das Verdienst, einen Fortschritt in der 
Erklärung des Tac. zu bezeichnen, nicht zuerkennen. Um zu ent- 
scheiden, ob die Ausgabe sich für den Gebrauch der Schüler eigne, 
käme aufserdem die Frage in Betracht, ob man voratusselzen darf, 
daXs dieselben im stände sind, den Sinn der in dieser Ausgabe 
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gebotenen Erklärungen überall leicht und richtig zu erfassen, z. B. 
auf der ersten Seite die Bemerkung über das Verhältnis zwischen 
sed und inde. Auch Versehen fehlen nicht ganz, so in der Ein- 
leitung die Angabe, dafs Tac. unter Vespasian im J. 80 Quästor 
gewesen sei, die Bemerkung zu 5, 10, apud stehe bei Städte- und 
Ländernamen geradezu für m, das zu 12, 7 des Dativs wegen 
gegebene Citat Dial. 5 ut his cognitionibus se excnsmt, wo ut in his 
einstimmig überliefert ist. 

Um dieselbe Zeit, wie die kommentierte Ausgabe, ist, wie 
dies bei der Gothaner Unternehmung üblich, eine Textausgabe 
von Buch I und II erschienen. Hier finden sich in Buch I drei 
Versehen: principe st. principis 9, 15, reddetur st. redderetur 28, 5 
und in st. et 63, 6. Ein signifikantes Beispiel der von Pfitzner 
protegierten Abgerissen heit des Ausdrucks zeigt das 2. Buch^ wo 
wir 26, 13 lesen: posse et Chemscos ceterasque rebellinm gentes, 
quoniam ^fiomanae ultioni conmltum est", intemis discordiis relinqui. 
So wird mitten in die in indirekter Form gegebene Äufserung 
die Begründung derselbeu in direkter Form gestellt. Eine andere 
Art der Abgerissenheit 63, \Z et Maroboduus quidem Ravennae 
habitns; ne quando insolescerent Suebi, quasi reditus in regnum 
ostewtabatur (Rhenanus rediturus), und eine ausgesuchte Tempus- 
folge 31,3 cingebatur interim milite domus, strepebant etiam in 
vestibtUo, tu audiri, ut aspici possint (Rhenanus possent). Mehr 
läfst sich einer Handschrift nicht zu Liebe thun. 

Über die Gestaltung des Textes und den Inhalt des Kom- 
mentars urteilt günstiger Ed. WolfT Phil. Rundsch. 1883 Sp. 294 if. 
und 526 if. Eine Reihe von Erklärungen beanstandet freilich 
auch dieser Rezensent. 

8) The Annals of Tacitus. Edited with ootes by Geo. 0. Holbrooke, 

M. A., Professor of Latin in Trinily College, Hartford. London, 
MacmUlan & Co., 1882. XXVIII, 530 S. 8. 

Vom Ref. angezeigt in der Phil. Woch. 1883 Sp. 332 if. 
Der Rezensent in der Academy No. 568 S. 207 — 208 bezeichnet 
das Werk als eine im allgemeinen genügende Schulausgabe; un- 
günstiger urteilt der Rezensent in der Saturday Review Nr. 1431 
S. 415 f. Eine ausführliche, auf viele Einzelheiten eingehende 
Besprechung hat Ed. Wolff Phil. Rundsch. 1883 Sp. 112911. 
geliefert. 

9) Gornelii Taciti ADDaliam ab excessa Divi Au^^ustl libri. The An- 

nais of Tacitus, edited with introduction and notes by Henry Fur- 
neaux, M. A., formerly fellow and tutor of Corpus Christi College, 
Oxford. VoL L Books 1~VI. Oxford, at the Clarendon press, 1884. 
X und 612 S. 8. 

Vom Ref. angezeigt in der V^^ochenschr. f. klass. Philol. 1884 
S. 527 — 529, Vgl. die sehr anerkennende Anzeige Academy 
Nr. 634 S. 460f. von Franklin T. Richards; ferner Helmreichs 
Rezension in der Berliner Phil. Woch. 1884 Sp. 1094 f. 
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9) Cornelii Taciti ab excessu Divi Augusti qaae supersmit. Nou- 

velle editioD revue et publiee d*apres les travaux les plus receuts 
avec iotroductioo, coininentaire et index, par Emile Person, agr^ge 
des classes superieures, doctear es lettres, professeur an lyc^e Fon- 
tanes. Paris 1B83. 

Über diese dem Ref. unbekannt gebliebene Ausgabe urteilt 
J. Gantrelle in der Revue crit. 1883 S. öfT.: Der Kommentar 
sei zwar im allgemeinen gut angelegt, doch seilen gewisse Noten 
mit zu grofser Hast redigiert. Die Anzeige bringt eine Menge 
einzelner Berichtigungen und Ergänzungen. 

10) Ober Tückings Ausgabe der beiden ersten Bücher der 
Annale n (s. Jahresber. VIII S. 362. 364) urteilt A. Eufsner 
in den Bl. f. d. bayer. Gymn. 1882 S. 484—485, dafe der Kom- 
mentar, obwohl er manche Ungenauigkeiten enthalte, auch öfters 
die wünschenswerte Entschiedenheit in der Erklärung vermissen 
lasse, doch geschickt und zweckmäfsig angelegt sei. Jg. Prammer^ 
Ztschr. f. d. österr. Gymn. XXXIV S. 512 — 520 bringt eine 
lange Reihe von Berichtigungen und Ergänzungen, unter den 
letzteren eine Anzahl treffender Paralielstellen , z. B. Liv. XXVIII 
27 zu I 42, ^ {milües . . cives). 

II. Quellenuntersuchungen und Schriften historischen 

Inhalts. 

11) Job. Gerstenecker, Der Krieg des Otho und Vitellius' 

in Italien im J. 69. Beiträge zur Erklärung des Tacitus und Pln^ 
tarch. Programm des Königl. Maximiliansgymnasiums zu München. 
1882. 81 S. 8. 

Verf. will untersuchen, was für Anhaltspunkte sich für die 
Bestimmung des Verhältnisses zwischen den Berichten des Piu- 
tarch und des Tacitus über den Krieg des Olho und Vitellius aus 
der Kriegserzählung in Wirklichkeit ergeben, und stellt sich des- 
halb die Aufgabe, für die zweifelhaften Punkte jener Berichte eine 
gesicherte Erklärung zu gewinnen. Zunächst konstatiert er, dafs 
bei Tac. H. I 70 und II 17 die Ausdrücke latissima Jtaliae pars 
und florentissimum Jtaliae latus, qnantum inter Padum Alpesque 
camporum et urhium identisch sind und beide die transpadana 
regio j einen bestimmt begrenzten Teil der Poebene, bezeichnen. 
Die Frage, ob Cremona zu diesem Landstrich gehöre, wird ver- 
neint. Es wird nun untersucht, welche Mafsregeln Otho und 
seine Feldherren während der ersten Periode des Krieges bis zur 
Ankunft Caecinas am Po getroffen haben. Hierfür war von Wich- 
tigkeit das Erscheinen der Vortruppen Caecinas in Oberitalien. 
Dafs die Nachricht hierüber den Otho erreichte, wird nicht biofs 
II 17, sondern schon durch den letzten Satz von I 89 berichtet. 
Es folgen jetzt die Operationen des Annius Gailus vor Plaeentia 
bis zur Ankunft Caecinas. Nachdem Gailus den Vestricius Spu- 
rinna zur Besetzung von Placentia abgeordnet, marschi^t er auf 
dem nördlichen Poufer zum Entsätze Placentias heran und zwar 
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von Verona her. Denn bis zu diesem Punkte war er vorgerückt, 
um die Strafsen in der Poebene für die pannonischen und dal- 
matischen Legionen offen zu halten. Dafs Gallus von Verona 
kam, darauf deutet auch die Art, wie Tac. die Lage von Bedriacum 
II 23 beschreibt, welches auf dem V^ege des Gallus in der That 
zwischen Verona und Cremona lag, und die von ihm gebrauchte 
Wortstellung. Gallus hatte auf dem Marsche nach Placentia nur 
die erste Legion bei sich; seine 2000 Gladiatoren hatte er im 
Süden des Po zur Besetzung der wichtigsten Knotenpunkte der 
via Aemilia, die zwei prätorischen Kohorten mit der Reiterei aber 
in Verona zurückgelassen. Otho selbst brach mit den beiden an- 
dern Feldherren erst später von Rom auf als Gallus und Spurinna, 
ein Verhältnis, das bei Plutarch verdunkelt ist. Es folgen 
nun die Vorgänge in und bei Placentia, zunächst vor Caecinas 
Ankunft. Was über das Verhältnis des Spurinna zu seinen 
Truppen und über die Beschaffenheit und^ das Auftreten der 
letzteren bei Plutarch c. 6 berichtet wird, wird teils erst durch 
Tac. II ISff. verständlich, teils ist es an sich unglaublich. 
Das letztere gilt auch von der Art, wie nach Plutarchs Be- 
richt, nachdem Caecina vor Placentia angekommen, die Leute 
des Spurinna zur Vernunft zurückgebracht worden sein sollen. 
Nach dem vergeblichen Sturm auf Placentia wandte sich Cae- 
cina gegen Cremona, worin kein Ruckzug, sondern eine Fortsetzung 
seiner Offensivbewegung gegen Osten zu sehen ist; denn Cremona 
besafsen die Vitellianer noch nicht. Gallus mit seiner einen Legion sah 
sich gezwungen, Cremona den Feinden zu überlassen und sich mit der 
Besetzung von Bedriacum zu begnügen. Dafs Caecina Cremona 
besetzte, ist aus Tac. Worten deutlich herauszulesen. 

Nachdem Verf. sodann die Frage erörtert hat, welche othonia- 
nische Truppen bei den verschiedenen Kriegsbegebenheiten beteiligt 
waren, eine Frage, bei der, wie er zeigt, die Verhältnisse vor 
dem Treffen bei Castores, während der letzten Schlacht und end- 
lich bei der Übergabe des Heeres auseinanderzuhalten sind, 
wendet er sich wieder dem weiteren Verlauf des Krieges zu. 
Nicht blofs nach Plutarch, sondern auch nach Tac. blieb Otho 
selbst anfangs noch auf dem südlichen Poufer zurück. Die durch 
repre$sus II 23 bezeichnete Handlung ist einem der drei nachge- 
nannten Feldherren zuzuschreiben. Die Berufung des Titianus zum 
Oberfeldherrn erwähnt Tac, als Otho die Anordnung traf, Plu- 
tarch erst dann, als sie beim Heere wirklich in Kraft treten 
konnte. Bezüglich des Treffens bei Castores kann Plutarchs Be- 
richt mit den thatsächlichen Verhältnissen nicht vereinbart werden. 
Die Berichte des Tac. und Plutarch über den letzten Kriegsrat 
weichen nicht wesentlich von einander ab, und wenn bei Tac. II 
32 Paulinus sagt obtacere flumen Padum, tutcis viris murisque urbes^ 
so bezieht er sich damit auf die Linie, welche die Othooianer damals 
am südlichen Poufer von Placentia bis Cremona hielten, während 
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weiter abwärts noch beide Ufer in ihrer Gewalt waren. Der 
Plutarchische Bericht über den Kampf der Gladiatoren Cremona 
gegenüber enthält eine Episode (Versuch, auf Schiffen in die Nähe 
der Brocke zu kommen und durch Schleudern brennender Stoffe 
sie in Brand zu stecken), die sich bei Tac. nicht findet, aber 
nicht als unwahrscheinlich erklärt werden kann. In der bekannten 
schwierigen Stelle über den Marsch der Othonianer westwärts 
bis zur Entscheidungsschlacht (II 40) bezieht Verf. inde auf con- 
fluentes und distantes als Nominativ auf petehantj so dafs an einem 
noch 16 Milien von der Äddamöndung entfernten Punkte von 
Celsus und Paulinus die von Tac. erwähnten Bedenken gegen 
die Fortsetzung des Marsches geltend gemacht wurden. Der 
Ausdruck vix quattuor milia progressus aber könne ebenso gut 
auf die Bichtung ostwärts von Cremona als westwärts bezogen 
werden; denn in Cremona stand der Feind. Die 100 Stadien = 
12^ Milien bei Plutarch ergeben sich als richtig, wenn man 
bedenkt, dafs von der 20 Milien betragenden Entfernung zwischen 
Bedriacum und Cremona östlich (vom Lager ab gerechnet) und 
westlich (von Cremona ab) je 4 Milien in Wegfall kommen. 
Das letzte Lgger war nach Plutarch 6^, nach Tacitus nur 4 
Milien von Bedriacum entfernt. Diese Diskrepanz erklärt sich aus 
der bei Plutarch um 2 — 3 Milien gröfser angesetzten Ent- 
fernung zwischen Bedriacum und Cremona. Plutarchs Angabe, 
dafs Paulinus verlangt habe, man solle in dem 6^^ Milien von Be- 
driacum entfernten Lager bleiben, entbehrt aller Wahrscheinlichkeit. 

Nun folgt die Aufstellung der Truppen für die Entscheidungs- 
schlacht und der Verlauf derselben. Die Worte fusa . . . tru- 
cidaverant II 43 enthalten nicht eine Zurückweisung auf II 35, 
sondern gehen auf einen neuen Kampf, der während der Ent- 
scheidungsschlacht stattfand. Auch bei Plutarch wird derselbe 
durch die den Flufs überschreitenden Gladiatoren begonnen; seine 
Angabe aber, dafs in der Schlacht die Prätorianer ohne Schwert- 
streich geflohen seien, hat keine Beglaubigung. Als der Ort, 
wohin die geschlagenen Othonianer flohen, wird in beiden Be- 
richten übereinstimmend Bedriacum und ein unmittelbar mit 
dieser Stadt verbundenes Lager gedacht. Auch darin herrscht 
Übereinstimmung, dafs Otho, als er sich in Brixellum zum Selbst- 
mord entschlofs, von dem in Bedriacum vollzogenen Abfall seines 
Heeres noch keine Kunde hatte. Derselbe Sachverhalt ergiebt 
sich aus Sueton und Dio. 

Was die Charakteristik einzelner Persönlichkeiten betrifft, so 
tritt Spurinnas persönliches Verdienst bei Tac. wiederholt klar 
hervor, während es bei Plutarch fast ganz verwischt ist. In der 
Gesamtbeurteilung des Charakters des Otho aber zeigt sich in 
beiden Berichten die vollkommenste Übereinstimmung. Von 
Celsus endlich sagt Tac. mit Becht, dafs er etiam pro Othone 
fides integra bewahrt habe. Denn er setzte seine Kräfte für Olho 
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SO lange ein, als es die Rücksicht auf das Beste des Staates 
gebot. 

Im letzten Abschnitt der Arbeit werden diejenigen Momente 
zusammengestellt, aus denen hervorgeht, dab Plntarch die Dar- 
stellung des Tac, auf die er wiederholt mit hinreichender Deut- 
lichkeit Bezug nimmt, kannte und benutzte. Namentlich erklärt 
sich die durch starke Kürzung vielfach schief gewordene Dar- 
stellung der Kriegsbegebenheiten bei Plutarch daraus, dafs er 
nach einem an sich schon sehr knapp gehaltenen Berichte er- 
zählt. Auch ganz eigentümliche formelle Besonderheiten, wie sie 
bei selbständiger Auswahl beider Schriftsteller aus der gleichen 
ausführlicheren Quelle nicht vorkommen konnten, weisen auf das 
angegebene Quellenverhältnis hin. Danehen müssen mündliche 
Mitteilungen, namentlich des Mestrius Florus, einen bedeutenden 
Einflufs auf Plutarchs Darstellung gehabt haben. Hieraus erklären 
sich wenigstens zum Teil die dem Plutarch eigentümlichen Par- 
tieen. Der Schriftsteller aber, den er zu Grunde legte, war 
Tacitus. 

Aus den zahlreichen der Abhandlung angehängten Anmer- 
kungen, die hauptsächlich der Polemik gegen frühere Darstellungen, 
namentlich gegen Mommsens und Nissens Behauptungen, gewidmet 
sind, heben wir hervor, dafs Gerstenecker die vielfach verdäch- 
tigten Worte II 23 nam eos qnoque Otho praefecerat in dem Sinne 
zu rechtfertigen sucht, dafs das Pronomen sich nur auf die zwei 
zuletzt genannten Feldherren Suetonius Paulinus und Marius Celsus 
beziehe. Um diese Beziehung zu ermöglichen, habe Tacitus hier 
wider seine sonstige Gewohnheit den Annius Gallus unter den 
drei Feldherren zuerst genannt. Ferner habe man mit Unrecht 
II 55 das überlieferte cesmse in cecidisse geändert, das ohne^ wei- 
teren Zusatz vom Selbstmorde nicht gebraucht werde. Die Über- 
lieferung sei vielmehr intakt; denn cessüse bedeute: Otho habe 
den Platz geräumt. 

Die ganze Abhandlung zeichnet sich durch gründliche Be- 
handlung des Gegenstandes, durch umfassende Beherrschung der 
reichen Litteratur desselben, durch Umsicht und Klarheit der Dar- 
stellung und durch Probabilität der Resultate aus. 

Angezeigt von Schiller in Bursians Jahresberichten X S. 521 f., 
von F. R. im Liter. Centralbl. 1883 Sp. 244 (es sei dem Verf. 
in trefflicher Weise gelungen, den wirklichen Verlauf des Krieges 
kritisch festzustellen), von Adolf de Ceuleneer in der Revue de 
Finstr. publ. en Belg. XXVI S. 125 ff. (Verf. habe endgiltig be- 
wiesen, dafs Plutarch in seinem Otho den Tac. benutzt habe; 
die oben angeführten Ausdrücke des Tac. H. I 70 und II 17 seien 
nicht identisch; Tac. meine an der zweiten Stelle vielmehr die 
X. und XI. Region, nicht blofs die Transpadana. Dies ist der ein- 
zige Punkt, in welchem de Ceuleneier von Gersteneckers Auf- 
fassungen abweicht). 

Jahvwbmehie XL 2 
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12) Max Puhl (Fil^h«en#jri , D« OtJ^pne <jt Vit^Uiq ifliper^toribu» 
quaestiones. Dissert. inaug. Halensis. Balis SaxoDuni; typis Plqet- 
zianis, 1883. 38 8. 8. 

N^ch TacUus ist Otho am 14. März von Rom aufgebrochea, 

nach Su^ton am 24. WäUrend fast alle Gelehrten dem Tac. 

beistimmen, hat neuei'dings Krauls (Progr. Zweib^cken 1880 

S. 43) die Angabe Suetons für die glaubwürdigere erklärt Diese 

sucht Puhl in folgender Weise als falsch zu erweisen. Er setzt 

den Tod des Otho auf den 17. April, die Schlacht bei Bedriac^m 

auf den 15.; als den Tag des Sieges der Bataver über die Gl^- 

^inet er den 12., als den der Schlacht bei Castores 

nkunft des Paulinus und Celsus in Bedriacum sei 

1. April, Othos Ankunft in Brixellum nicht nach 

:u setzen. Zehn Tage aber (24. März — 3. April) 

Q Marsch von Rom nach Brixellum nicht ausr^cben» 

^ Otho nicht erst am 24. März von Rom. au^e- 

afs in der Schlacht bei Castores die Vitellianer 
nicht eine entscheidende Niederlage erlitten , sei Paulinus schuld 
gewesen. Pie darauf folgenden Ereignisse (darunter den Wechsel 
Im Kommando) erzähle Plutari^h in der richtigen, Tac. in un- 
richtiger Reihenfolge. Die schwierige Stelle bei Tac. H. II 40 in. 
glaubt P. durch Annahme einer Dunkelheit bei Tajc. erklären zu 
können, der es unterlassen habe, ausdrücklich anzugeben, dafs 
die Fuhrer, nachdem sie in dem ad quartum a Bedriaco errich- 
teten Lager beschlossen hätten, sich nach dem ZusammenQufs 
des Padus und der Adda zu wenden, hernach über den Punkt, 
wo sie die Postumische Strafse verlassen sollten, um die von 
Cremona nach Brixia führende Strafse zu erreichen, nicht einig 
gewesen seien. Nach profecti sei zu interpungieren, inde auf 
conflnentes zu beziehen (also wohl auch distantes als Nominativ zu 
fassen). — Endlich sucht P. bei Tac. eine dem Otho feipdliche 
Tendenz nachzuweisen. 

Vitellius' Geburtstag sei nicht der 24. Sept., sondern d^r von 
einer andern ÜberUeferung (beide giebt Sueton) angegebene 
7. Sept. Denn Caecina könne erst mehrere Tage nach der Feier 
des Geburtstages des Vitellius, d. b., wenn dieser der 24. Sept. 
war, um die Zeit des 1. Oktober von Rom aufgebrochen sein. 
Nun ergebe aber eine Wahrscheinhchkeitsberechnung, daJDs die 
Vitellianer schon am 10. oder 11. Oktober bei Hostüia standen; 
die Truppen mufsten also gegen 300 Milien in 10—11 Tagen 
zurückgelegt^^.' haben, was nicht möghch sei. Bei Tac. heifse es 
H. II 95 nmdum quartns a victoria mensis mit Bezug auf den 
Geburtstag des Vitellius. Hier sei quintus zu schreiben. So er- 
halte man vom 15. April (dem Tage der Schlacht bei Bedriacum) 
bis zum 7. Sept. (dem Geburtstag des Vitellius) nicht ganz 5 
Monate. 
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In einem Anhang sucht P. die Aqsicht zu entkräften, füafe 
Plutarch im Leben des Gd{ha und Otho den Tac. benutzt habe» 
yielpoehr seien beide Autoren derselben Quelle gefolgt« 

Das Latein dieser Dissertation ist so fehlerhaft, d^fs der 
Leser Mühe hat dem Gedankengang des Verfassers zu folgen* 
Qnoque ist hartnäckig falsch gestellt, die Tempora sind verwechselt^ 
mihi videor ist wiederholt in einer ganz wunderbaren Weise ge* 
braucht ('gladiatores cum Batavis rem male gessisae mihi videor. 
*Qthpnem bis rebus, ut Brixello Bedriacum proficiseretur, com- 
motum esse mihi videor*.) 

Zu dem Programm von Kraufs (s. Jahresber. VIII 369) jst 
na<Bhzutragen die Anzeige von Ig, Prammer in der Ztschr. für 
osterr. Gymn. XXXIU S. 604 fl. 

13) Augustus Chambalu (Rbenanus) sucht im Eingange seiner 
1881 erschienenen Bonner Doktordissertation De magistratibus 
Flaviorum, in welcher de tribuniciis potestatibus, de consula- 
tibus, de censuris, de pontiticatibus maxiniis, de p. p. honore 
und über die imperatoriae acclamationes der drei Flavier gehandelt 
wird, aus den verschiedenen Nachrichten über das Geburts- und 
Todesjahr des Vitellius bei Tacitus, Dio und Sueton naclizuweisep, 
dafs Tap. einer Quelle folgte, nach welcher Vitellius VII id. Sept. 
geboren und im 57. Lebensjahre (H. III 86) XIII kal. Jan. 70 
an demselben Tage, an welchem er die Gesandten an die Flavia- 
nischen Führer schickte, gestorben war, während die andere 
Quelle, der Dio (65, 22) folgte, als Geburtstag VIII kal. Oct. 15, 
als Todestag den Tag nach der Aussendung der Gesandten, XII 
kaL Jan. 70, angegeben habe, so dafs er hiernach 54 Jahre und 
89 Tage lebte. Beide Quellen habe Sueton mit einander ver- 
mischt (Vit. 3. 6. 18). 

Rezensiert u. a. im Lit. Cenüalbl. 1882 Sp. 1380. 

14) Franz Violet, Der Gebrouch der Zahlwörter in Zeitbestim- 

muDgen bei Tacitus. Eine historisch-chronologische Untersuchung. 
Leipziger Inaaguraldissertatioo. 1862. 

In dieser gröndlichen Monographie wird zunächst der taci- 
teische Gebrauch von Ordinalzahlen in Zeitbestimmungen behandelt, 
welcher ein derartiger ist, dafs die Ordinalzahl, wie im Deutschen, 
ohne Rucksicht auf den inzwischen etwa eingetretenen Anfang 
eines neuen Kalenderjahres einen unvollendeten^ von Datum 
zu Datum gerechneten Zeitabschnitt nennt. Ausgegangen wird in 
diesem, wie in allen andern Abschnitten der Arbeit, von den 
Fällen, über die wir genügend unterrichtet sind, um die Zeit- 
bestimmung nachrechnen zu können. Zu der bezeichneten ersten 
Gattung der Zeitbestimmungen werden u. a. gerechnet die Stellen 
Ann. XIV 53 octavus: 13. Okt. 54 bis zu einem Tage des J. 62, 
der vor dem 13. Okt. liegt. II 42 quinquagesimum: 720 (nach 

2* 



Digitized by VjOOQIC 



20 Jahresberichte d. philolog. Vereins. 

Drumanns Annahme, der den Regierungsantritt des Archelaus in 
dieses Jahr setzt) bis 770. XIII 6 cum nono dechno (d. h. 87) 
aetatis anno Cn. Pompeius, vicesimo (d. h. 43) Caesar Octavianui 
civüia bella smtmuerint — denn so sei zu schreiben. H. II 95 
sextus statt quartus: 14. April bis 24. Sept., mit rhetorischer 
Übertreibung; denn der 6. Monat hatte allerdings bereits ange- 
fangen. Agr. 33 sepHmus anntis mit AcidaUus: dieses Jahr hatte 
im Sommer 84 begonnen. Agr. 44 iterum und qurnto mit Pfip- 
perdey. Dial. 34 uno et vicesimo mit Nipperdey und tertio et vi- 
cesimo mit Pichena (ich glaube eher, dafs der Schriftsteller sich 
hier zweimal geirrt hat). Ann. XFV 64 duoetvicesimo mit Nip- 
j^erdey. Dial. 17 beginne die sexta statio mit dem 1. Jan. 75. 
H. III 86 sei septimum et quinqnagesimum irrtümlich (24. Sept. 15 
bis 20. Dez. 69). 

Wenn Tac. sagt, etwas sei geschehen im so und so vielten 
Jahre nach dem und dem Vorfalle, so rechnet er wiederum von 
Datum zu Datum. Hierher gehören Ann. III 76 sexagesimo quartoi 
Spätherbst 712 bis Ausgang 775. XI 11 quarto et sexagesimo i 
die Spiele von 800 fanden in späterer Jahreszeit statt als die 
von 737. XII 36 nono post anno: Frühjahr 43 bis nach dem 
Frühjahr 5t. XI 9 septmo: von einem späteren Tage des J. 36 
bis zu einem frühern des J. 43. Für die Auffassung von sextum 
post cladis annum Ann. I 62, das jedenfalls mit sexto ann4> post 
cladem identisch ist, ist entscheidend XII 27 quadragesimum post 
annum, das mit Bezug auf das J. 50 n. Chr. (wahrscheinlich Früh- 
jahr) gesagt ist. Demnach setzte Tac. die Varusschlacht ins J. 10, 
so dafs der Zug des Germanicus im J. 15 (I 62) in eine spätere 
Zeit des Herbstes fiel als die Varusschlacht. XI 22 sexagesimo 
tertio: hier ist nicht zu entscheiden, ob das J. 447 oder 448 
v. Chr. gemeint ist. 

Es folgt der Gebrauch der Kardinalzahlen, und zwar zuerst 
der alleinstehenden. XII 58 sededm ännos natus: hier wird das 
angetretene Jahr als voll genommen, während an anderen Stellen 
die lateinische Kardinalzahl genau der von uns erwarteten ent- 
spricht. G. 37 ducenti ferme et decem: Frühjahr 641 bis 1. Jan. 
851. Anm. VI 8 sededm: 19. Aug. 14 bis Spätherbst 31, indem 
Tac. die letzte Zeit des Sejan, wo seine. Stellung schon erschüttert 
war, nicht einrechnet, — wenn er nicht septendecim geschrieben hat. 
— Die Kardinalzahl bezeichnet demnach stets einen abgeschlossenen 
Zeitraum; beträgt aber der angebrochene Zeitabschnitt nur einen 
geringen Teil^ so fällt er in der Rechnung weg; beträgt er mehr 
als die Hälfte, so wird er voll gerechnet. H. III 72 hat Lipsius 
vortrefflich emendiert: dann hat aber Tac. richtig vom 1. Konsulat 
des Horatius an (509) gerechnet (509 bis 83 ergiebt mit Aus- 
schlufs beider termini 425 J.), obwohl er das zweite (507) nennt 
Ann. II 88: Arminius geboren 738, gestorben 775 (763 -f- 12). 
III 16 quinque et quadraginta: diese Zahl erscheint mindestens um 
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1 ZU gering, wenn Cn. Piso schon 23 v. Chr. Konsul war. Daher 
vermutet Violet, das Testament desselben sei schon 19 n. Chr. 
geschrieben (hier hatte Violet die Möglichkeit 'zu erwägen, dafs 
der Konsul des J, 23 v. Chr. der Vater des Cn. Piso war). Der 
Ablativ der Kardinalzahl bezeichnet einen Zeitraum, innerhalb 
dessen der genannte Vorfall sich abspielt, so dafs für diesen selbst 
der Zeitraum als , unvollendet anzusehen ist. XII 23 Ritter richtig 
quinque et septuaginta (725—802 mit Ausschlufs beider termini). 
H. III 75 sei so umzustellen: duodeeim annis, quibtM Moesiam, 
Septem, quibus praefecturam urbis obtinuit', denn Flavius Sabinus 
könne erst nach Pedanius Secundus, der 61 Stadtpräfekt 
war (XIV 42), dieses Amt übernommen haben. H I 49 tribus 
et septuaginta irrtumlich, da Galba nicht 5, sondern 3 v. Chr. 
geboren ist. 

Dem Ablativ der Kardinalzahl steht die Verbindung derselben 
mit per nahe. VI 11 habe Nipperdey nach Ernestis Vorgange 
mit Becht XX in XV geändisrt, so dafs Piso 17 Stadtpräfekt 
wurde. XII 29 triginta per annos: 20 bis 50 n. Chr., so dafs, 
wenn man Steups Umstellung der Kap. 62—67 des 2. Buches 
billigt, zwischen Marbods Vertreibung (18) und dem Aufkommen 
des Vannius (20) in angemessener Weise eine Zwischenzeit von 
V^ bis 2 J. gewonnen wird. Ann. I 9 per septem et triginta 
annosi 27. Juni 721 bis 19. Aug. 767, so dafs vom 37sten Jahre 
noch nicht 2 Monate voll sind. Hier wollte Tacitus offenbar 
die offizielle Zahl der tribunicischen Gewalt des Augustus (37) 
wahren. 

Die Kardinalzahl mit ante oder post. Hier lallst sich nicht 
zeigen, dafs Tac. von Datum zu Datum gerechnet habe, auch 
nicht, dafs die betreffende Frist schon abgelaufen war. Das letztere 
ist der Fall Ann. IV 8 oeto post annos (23—31), nicht der Fall 
IV 57 sex postea annos (18. Okt. 31 bis März 37: diese Stelle ge- 
hört jedoch eigentlich in den ersten der über KardinabEahlen 
handelnden Abschnitte). Doch entspricht die Zahl stets der 
Differenz der Kalenderjahre. Ann. 111^58 wäre vielleicht die Zahl 76 
richtiger als 75. 

Die Zahlkollektiva entsprechen in ihrer Anwendung am meisten 
den Kardinalzahlen. Ann. III 31 JNipperdey richtig triennio; VI 
38 muDs quadriennio geschrieben werden, da es sich nicht, wie 
Nipperdey sagt, um den Anfang des J. 35 handelt XII 25 Nip- 
perdey richtig triennio. 

Runde Zahlen: Agr. 34 erwartet man eher quadraainta 
als ^inquaginta (43 — 84). Dial. 17 mufs, wenn die Über- 
lieferung richtig ist, 120 eine runde Zahl sein. Ann. VI 27 
ist decimum als runde Zahl auffällig; man verlangt octoüum oder 
nmum. 

Die Behandlung ist umsichtig, die Darstellung klar; die Re- 
sultate sind in ihrer Einfadiheit nicht gerade überraschend^ aber 
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einleuchtend. Ähnlich urteilt Ed. Wolff, Phil. Rundsch. 1884 
Sp. 71lff. 

15) Job. Holub, Warum hielt sich Tacitus von 89—96 n. Chr. 
aicht in Rom anf? Quidt. X 1, 104. Progpramm des Staats- 
gymo^iiams iu Weidenan 1883. 22 S. 8. 

Holuh sucht es zuerst wahrscheinlich zu macheri, dafs ta- 
citus, nachdem er Rom im J. 89 verlassen hatte, nicht schon ÖS, 
wie man gewöhnlich annimmt, sondern erst 96 unter Nerva nach 
Rom zurückgekehrt sei. Darauf bespricht er di6 Stelle Qaint. X 
1, 104 superest . . . manent, deren bisherige Deutungen er ver- 
wirft: es möfsten beide Sätze (superest . . . inteVegitur und hab^t 
atnatores . . . manent) auf denselben Zeitgenossen des Qüinliliaü 
bezogen werden. Dieser Zeitgenosse sei aber kein anderer als 
Tacitus, den Quint. mit remoti bezeichne; denn dieses stellt H. 
aus rem(rem)nti her, för das man gewöhnlich Cre&inti zu lesen 
pflegt. Er übersetzt diö ganze Stelle so: „es bleibt mir noch 
übrig (?) auf einen Mann hihzuweiseh, der elfte Zierde unseres 
Zeitalters und des Andenkens der Jahrhunderte würdig ist, der 
einst genannt werden wird, den man jetzt kennt (errät). Es hat 
Liebhaber (doch nur Liebhaber, nicht Nachahmer) des entfernten 
Mannes (remoti) ft-eimütiger Ton (man könnte einwenden, der 
freimütige Ton sei dadurch, dafs der Mann die anstöfsigen Slrflen, 
äeren Veröffenllichung ihm geschadet hatte, ausschied, verloren 
gegangen; darum fährt Quint. fort:) wiewohl er (aus seinen) Werke) 
ausschied, was geschrieben zu haben für ihn nachteilig gewesen 
war ; allein einen ziemlieh erhabenen Schwung der Rede und 
Kühnheit der Gedanken dürfte inan noch in dem übrig gebliebenen 
Teile seiner Schrift finden.^* Holub giebt sich vfelc Mühe, diese 
Nachrichten dem Leben des Täc. anzupassen, namentlich dasjenige 
hisrorische Jugendwerk des Tac. ausfindig zu tnachen, an welchem 
Domilian der Art Anslofs nahm, dafs Tac, nachdem er das An- 
stöfsige aus demselben ausgeschieden hatte, Rom 7 Jahre lang 
mied, um dem Despoten fern zu sein. Er glaubt, Quint. meine 
die ersten Bücher der Historien (enthaltend die Zeit des Galba, 
Otho, Viteilius und vielleicht auch des Vespasian), die Tac. schon 
unfer Titus oder im ersten Regierungsjahre des Domitian heraus- 
gegeben haben möge. 

Die Kühnheit dieser Hypothese wirkt ebenso überraschend, 
wie die ohne jede Äufserung der Unsicherheit dem Leser ge- 
stellte Zumutung, zu glauben, dafs QuinttHan das nackte Particip 
temoim an Stelle eines Eigennamens gebraucht bäbeti könne, 
um eine einzelne bestimmte Person, die er im Auge hätte, zu 
bezeichnen. ' 

Auch Ig. Prammer, PhiL Rundsch. 1883 Sp. 1165f. tehnt 
Hölubs Hypothese ab, erkennt aber den auf die Arbeit sichtlich 
verwendeten Fteift an. . - - 
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16) L. von Urliohs, Dt« Schlaeht am Berge Graopius. Else geo- 

grapbifohe Studie. Fünfzehotei Programm xor Stiftoogsfeier des yon 
Wagoerschen Kuostiostitats. WUrzburg (Stahel) 1882. 27 S. 8. 

Vom Ref. angezeigt Phih Wooh. 1883 S. 15 ff. Ändere Ab- 
zeigen : Ztschr. f. d. österr. Gymn. XXXIII S. 881 von Ig. Pramner, 
Lit Centralbl. 1882 Sp. 1100, und Phil. Anz. Xn S. 566ff. ton 
Hermann Bruncke. Der zuletzt genannte Rezensent weicht ineo-« 
fern von Urlichs ab, als er meint, dafs den 8000 Auxiliariern 
nicht 16000 Legionare entsprochen, sondern von letzteren nur 
etwa 10000 Verwendung gefunden haben. Nur die Hälfte des 
ganzen Heeres, welches dem Agrioola zur Verfögnng stand, werde 
am Graapius gestanden haben, nämlich überhaupt 20000 Mann. 

17) Henry Hayman, The line of Agricola's march from the Dee 

to tbe Clyde, (enthalten in der Zeitschrift The Antiqnary Vol. VI 
Sept. 1882. S 92 ff.) 

nimmt an, dafs Agricola zu dem bei Tac. Kap. 20 If. berichteten 
Marsche voti einem Punkte nahe der Mundung des Dee aofge* 
brechen sei, vielleicht von ehester seihst, und bemäht sich, in- 
dem er auch das Taus oder Tanaus genannte aestuarium auf der 
Westseite der Insel sucht, die von Agricola befestigten Zwischen - 
8tationeti des Marsches bis zum Clyde mit Hilfe der Form d^r 
heutigen Ortsnamen und den noch vorhandenen Spün^d römischer 
Befestigungen festzustellen. 

Rezensiert von Schiller in Bursians Jahresberichten X S.523f. 
Bez. ktieint, Aber die Richtigkeil der Annahmen Haymans könne 
nur durch weitere Lokalforschung Gewifsheit erlangt werden, 
wenn dieäe Oberhaupt zu erreichen sei. 

Ebenfalls topographischen Inhalts: Baker, Telde^ in Bedfbrd^ 
shire, the scene of the battle betweed the Romans aUd the Jctoi 
Tac. Ann. XH 31: Archäolog. Journal Nr. 153. 

18) H. M. Scarth, Roman Britain, wi 
Beurteiler, Vf. Thompson Watkin, in der A 
173 als ein aus der überreichen Fülle des 
wähltes Handbuch bezeichnet. Die Lös 
Fragen sei geschickt, ebenso die ausfuhrli 
zöge des Aulus Plautius, des Petiiius Cer 

Ein Referat über Hühnerei Aufsatz: ,,Das römiaoheHeelr 
ia Britannien'' ($. Jahresber. VHi S. 381) giebc Schiller in 
fiurskins Jahresberichten X S. 280—292. 

19) Ronrad Panzdr, 0ie Eroberung Britanniens dui^ch die 

RSmer bia anf die Statthalterschaft des Ar^i<iolB: In den 
Hiatorifchen .Unteranohiingea, Arsol4 Sehäfer zimi 2^jäbHgeD Johi- 
läam seiner akademischen Wirksamkeit gewidmet von früheren Mit- 
gliedern der historischen Seminarien zu Greifswald und Bonn (Bonn, 
Straufs, 1882) S. 166 ff. 

Verf. wendet sich in der Darstellung der bezeichneten Vor- 
gange wiederholt gegen E. Hubners denselben Gegenstand be- 
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treffenden Aufsatz in der Deutschen Rundschau 1878 und bekämpft 
namentlich auch J. Asbaehs Hypothese (ausgesprochen und be- 
gründet in seinen Analecta historica et epigraphica }dtina; s. 
Jahresberichte . VII S. 2^), wonach der grofse Aufstand der Sri- 
taniMBU gegen Suetonius Paullinus nicht 61, sondern 60 stetige- 
fuiklen habe. Vgl die Anzeige der Abhandlung Panzers PhiL 
Rundschau 1883 Sp. 1530 ff. von Weidemann. 

30) Theodor Bergk, Zar Geschichte und Topographie der Rhein- 
lande in römischer Zeit. Leipzig, Teubner^ 1882. 

In dem dritten der in diesem (von Julius Asbach herans- 
gebenen) Bande vereinigten Aulsätze, welcher „Bemerkungen über 
römische Statthalter am Niederrbein" enthält, spricht sich Bergk 
dahin aus, Tacitus werde nach seiner Prätur, wie üblich, zum 
Legaten einer Legion befördert worden sein, und zwar werde 
diese Legion zum niederrheiniscben Heere gehört haben; viel'- 
leicht habiß er früher als tribunus militum in einer Legion 
am Oberrhein gedient und so Gelegenheit gehabt, sich allseitig 
über Deutschland und seine Bewohner zu unterrichten. „Wäre 
uns die Einleitung der Germania erhalten, welche bei einer der^ 
artigen Schrift sicher nicht fehlte, dann wurden wir über diesen 
Lebensabschnitt des Tac. nicht im Dunkeln sein''. — Die Statte 
halterschaft des L. Apronius in Germania inferior sei wahrschein* 
lieh TOB 27—37 anzusetzen (Tac, Ann. IV 73. VI 30), die seines 
Schwiegersohnes Lentulus Gaetulicus in der oberen Provinz 29 
bis 39 (Tac. Ann. VI 30. . Dio LIX 22), vielleicht, wenn bei Dio 
ddxa für daidexa verschrieben sei« 27 — 39. Denn vermutlich 
seien bqide 'Ernennungen im J. 27 erfolgt, als sich Tiberius nach 
Capreae zurückzog. — In dem 6. Aufsatz, der über den vicus 
Ambitarvius handelt, dessen Namen uqs Sueton (Cal. 8) bewahrt 
hat, weist Bergk nach, dafs dieser Ort mit dem heutigen Conz 
unmittelbar am Zusammenflufs der Saar und Mosel identisch ist. 
Hier erhob sich auf einem mäfsigen Hügel, um den sich der 
vicus lagerte, eine kaiserliche Villa, ein sogenanntes praetorium, 
welches dem Statthalter und seiner Familie jeder Zeit, besonders 
während des Winters, einen behaglichen Aufenthalt darbot. Diesen 
Ort hat also Tac. Ann. I 41 im Sinne, wenn er die Abreise der 
Agrippina schildernd sagt: pergere ud Treveros u. s. w. — Der 
Aufsatz erörtert zugleich die schwierige Frage des Geburtsjabnes 
und Geburtsortes der jüngeren Agrippina und ihrer beiden 
Schwestern. Bergk stellt sich in dieser Frage den einander 
widersprechenden Angaben des Sueton und Tacitus wesentlich 
anders gegenübiNT als Mommsen in seinem Aufsätze über die 
Familie des Germanicus im Hermes XIII S. 245 —265 (s. Jahres- 
her. Vn S. 236—237). Er hält nämlich an der Angabe des 
Sueton, dafs die ältere Agrippina im vicus Ambitarvius 2 Töchter 
geboren habe, fest und giebt damit, da unzweifelhaft fest steht, 
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dafs die jüDgste Tochter auf Lesbos geboren ist , die Angabe des 
Tacitus (Ann. XII 27), die jüngere Agrippina, die älteste der 
drei Schwestern, sei in Coln geboren, preis. Anderseits meint 
er, die Angabe des Sueton, dafs die 3 Schwestern in einem 
cotUinuum triennium geboren seien, sei nicht in strengem Sinne 
KU fassen; es sei dies .ein runder Ausdruck, mit welchem Sueton 
einen um einige Monate längeren Zeitraum, nämlich die Zeit vom 
6. Nov, 14 bis Frühjahr 18, bezeichne. Demnach sei Agrippina 
am 6. Nov. 14, Drusilla Ende 15 oder Anfang 16, beide im 
vicus Ambitarvius, Julia im Frühjahr 18 auf Lesbos geboren. 
Den Winter 13/14 habe Germanicus in Rom zugebracht. Dies 
sei zwar nicht überliefert, müsse aber notwendig angenommen 
werden, da seine Gemahlin im Spätjahre 14 eines Kindes genas. 

Eine dritte Behandlung der Frage hat H. Düntzer geliefert 
in der Monatsschrift für d. Gesch. Westdeutschlands Vi! S. 
15 — 26, wo er die Mommsenschen Aufstellungen einer Kritik 
unterwirft, während ein früherer Aufsatz desselben Verfassers 
über diesen Gegenstand , ebenda VI S. 23 ü, ohne Rücksicht auf 
Mommsen geschrieben war. Düntzer hält die Angabe des Sueton, 
dafs die ältere Agrippina zweimal in Germanien eine Tochter ge* 
boren habe, für irrig; denn dort sei nur die jüngere Agrippina 
und zwar am 6. Nov. 16 geboren, Drusilla aber etwa im 
Sept. 17 in Italien und Julia etwa im Juli 18 auf Lesbos, als 
ihr Vater die Insel bereits geraume Zeit wieder verlassen hatte. 

Der siebente Aufsatz Bergks bandelt über einen westlich vom 
Dorfe Neidenbach bei Kyllburg an der alten Römerstrafse von Trier 
nach Cöln gefundenen Grenzstein des pagus Carucnm, einer 
Völkerschaft, die Bergk mit den bei Tac, H. IV 70 genannten 
Carac(U€s identifiziert. Ihre Nachbaren waren die Bewohner des 
Gaues, dessen Hauptort Beda war , die Baetasii (Tac. H. IV 56). 
Die Caruces dienten wahrscheinlich in einer der beiden Cohorten 
der Bätasier; daher kommt es, dafs sich keine militärische Ab- 
teilung unter dem Namen der Caruces nachweisen läfst. Nörd- 
lich von den Caruces wohnten die Sunuei (Tac. H. IV 66), 
deren Gebiet westlich durch die Tungri, östlich durch die Ubii he* 
grenzt war. — Im achten Aufsatz widerlegt Bergk die zuletzt von Fr. J. 
Schwann erneuerte Hypothese, dafs die ara übiorum (Tac. Ann. 
I 39. 57) eine dem Wodan geweihte ubisch-germanische Opfer- 
Stätte gewesen und nicht in Cöln, sondern auf dem Godesberg 
zu suchen sei (Jahresber. VIJI S. 366—67). Bergk bemerkt 
gegen Schwann, dafs Tac. die Ausdrücke oppidum Uhiorum und 
civitas übiorum als gleichbedeutend gebraucht. Alles spreche ferner 
dagegen, dafs Segimundus ein Priester des Wodan war, dagegen 
dafür, dafs die ara Übiorum ein (wohl schon vor der Teutoburger 
Schlacht errichteter) Altar des Augustus war. Ara Übiorum sei 
dann der römiscbeName des Hauptortes der Ubier, in welchem die ara 
errichtet war, geworden (Ann. I 57 sei apud aram ühiwum als Orte* 
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bezeichooDg mit creatus, nicht mit sacerdos zu verbinden, da Tac. 
in letzterem Falle eher ad als apud geschrieben haben wfirde); 
die Identität dieser ara mit der späteren colonia Agripplnensis 
sei zndem inschrifilich beglaubigt Mit dem Godesberg habe die 
ara Ubiorum nichts gemein. Wenn aber die Ubier in Godesb^fg 
dem Wodan opferten, so hätten sie den Hügel sicherlich alsbald 
Mercurii mons genannt. [Diesen Ausführungen Bergks stimmt 
E. Bormann bei in der DLZ. 1883 Sp. 631—633; vgl. auch H. 
Döntzer in der Monatsschrift f. d. Gesch. West-Deutschlands VII 
S. 530 — 534]. — In dem letzten Aufsatze, welcher „Beiträge 
zur Untersuchung der Heerstrafsen am Rhein" enthält, bemerkt Bergk 
S. 177, dafs der Ausdruck sexagesimum apud lapidem Tac. Ann. 
I 45 nicht eine runde Zahl sei, sondern so bestimmt als mögh'ch 
besage, dafs der sechzigste Meilenstein, von Cöln als der Hauptstadt 
der Provinz aus gerechnet, unmittelbar vor den Thoren der 
castra vetera stand. In Cöln sei, wenn auch noch nicht im J. 
14 n. Chr., so doch jedenfalls seitdem beide Germanien selb- 
ständige Provinten waren, ein Miliarium aufgestellt gewesen, 
auf welchem sämtliche Strafsen der Provinz mit ihren Stationen 
und Entfernungen verzeichnet waren. 

Angezeigt u. a. im Lit. Centralbl. 1882 Sp. 1443. 

21) Zu der Schrift von Johannes Julg über das Leben des 
Sejan sind nachzutragen die Anzeigen Lit. Centralbl. 1882 No. 19; 
Ztschr. f. d. österr. Gymn. XXXIII S. 693 ff. von A. Bauer; Bl. f. 
d. bajer. Gymn. 1882 S. 485 f. von A. Eufsner; Mitteil, aus der 
histor. Lilteratur XI S. 233 ff. von 0. Bohn ; Sybels histor. Ztschr. 
1883 S. 107 f. von G. Z.; Bursians Jahresberichte X S. 520 von 
Schiller. Die meisten Rezensenten erkennen an, dafs die Schrift 
wegen der fleifsigen Zusammenstellung des Materials nicht ohne 
Nutzen sei. 

22) Im Phil. Anz. XII S. 203 f. und 207 f. finden sich zwei ver- 
spätete Anzeigen von C. E. Güthlings Liegnitzer Programm 
1878 (,,der Verf. gebe zwar nichts Neues, aber Richtiges, und 
zwar in einfacher, klarer Darstellung") und von Isidor Hil- 
bergs Epist. crit. 1877 („die Behandlung der Stelle Dial. 34 er- 
scheine mifslungen"). 

Dürrs Heilbronner Programm vom. J. 1880 (s. Jahres- 
bericht VIII S. 376) wird in Bursians Jahresberichten X S. 
306 — 307 als „eine ziemlich überflüssige und auch unergiebige 
Arbeit" bezeichnet. 

23) A. Ziegler, Die Regierung des Kaisers Claudius mit Kritik 

der Quellen und Hilfsmittel. IV. Teil. Programm des Obergymnastbtts 
zu Kremsmünster 1882. Linz 1882. 

Dieser Teil enthält eine Darstellung der Regierungsthätigkeit 
des Claudius nach aufsen : seiner Beziehungen zu den GrenzvWkern, 
namentlich den Parthern (Einsetzung des Meherdates) und den 
Germanen (Einsetzung des Cheruskerkönigs Italiens, Grenzkriege), 
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ferner der Eroberung Britanniens (Verlauf des Krieges vor Ein- 
treffen des Kaisers^ unter Claudius, nach Claudius, Chrooologie des 
Krieges, Motive der Beteiligung des Kaisers). 

Anzeige des Hl. Teils (s. Jabresber. VUI S. 378) in der Ztschr. 
f. d. österr. Gymn. XXXV. S. 74—76 von Bauer. 

24) W. Pflteoer, Quäe cansae faerint, cur JNero prioeepa, 

omiftta in praesens Achaia, a Benevento ia Urb«m subito 
regressuB sit. lo der Festschrift des Friedrich-Franz-Gyiuiiasiums 
zu Parchim zom 50jährigen Amtsjubiläum des Dr. G. C. H. Raspe, 
Rektors der Domschule zu Güstrow. Parchim 188^. S. 20 ff. 

Diese kleine Scbrifl, deren Stil vielfach an Taciteische Aus- 
drucksvi^eise erinnerte bat sich zur Aufgabe gestellt, die Worte des 
Tac. Ann. XV 36 nee multo post omissa in praesens Ächaia 
(causa e in incerto fuere) urbem revisit, provincias Orientis, 
maxime Aegyptum^ secretis ima^inationibus agüans durch eine Dar- 
legung des damaligen Verhältnisses des Nero zum Corbulo und 
de§ römischen Reiches zu den Partbern unter lleranziehung des 
von.dio 63, 7 Berichteten ergänzend zu beleuchten. Nero habe 
in Benevent Nachrichten aus dem Orient erhalten, die ihn i» 
zwiefacher Weise bennrubigten und zur Rückehr in die Haupt- 
stadt bestimmten. Erstens habe das Verhalten des Corbulo dem 
Tiridates gegenüber sein Mifstrauen erweckt und den Entscblufs, 
zur Unterdrückung des Nebenbuhlers nach dem Osten zu reisen, 
hervorgerufen, einen Entschlufs, den er, um dem mächtig<:'n 
Feldherrn seinen Plan nicht zu verraten, alsbald wieder aufgab. 
Zweitens habe er, gereizt durch die dreisten Forderungen des 
Volöj(ae&es, eJniöti umfassenden Rachefeldzug gegert die Parther 
ersonnen und, um d^n Zweck der in dieser Absicht angeordneten 
Truppenbewegungen zu verschleiern, eine Expedition gegen die 
Albatier vorgescbötzt. Der Tod habe Nero an der Ausfuhrung 
dieses gi^fsen Planes verhindert, während Corbulo auf dem Isthmus, 
Wohin der Kaiser ihn kommen liefs, von smnem Schicksal 
erdit wurde. 

25) Julius Asbach, Zur Geschichte des Konsulats in der römi- 

schen Raiser2eit (In den Historischen Untersuchungen, Pestschrift 
zh Ehren Arnold Schäfers, Bonn 1882, S. 190 IT.) 

erörtert die Frage nach der Dauer der Konsularfristen während der 
verschiedenen Perioden der Kaiderzett und nach d«r Änderung, 
wetehte ttoit der Jabresbenennung vorging. 

Ahgezeigt Von Weidemariti in der Phil. Rundsch. 1883 
Sp. 1557 IT. 

26) Adblf Weifs, Die römischen Kaiser in ihrem Verhältnis 

±u Juden und Christen. I.Teil. Programm des Akademischen 
GtidDiiälttilis tu Wien, 18S2. 16 S. gr. 8. 

Dieser 1. teil bebandelt das bezeichnete Thema in einfacher 
Darstellung für die Zeit von Augustus bis Vespdiian, Unter An-- 
fuhrung der B^egsteHt^ aus den alten Autoren. 
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27) Gustav Zippel, Die Losung der kousularischen Prokonsuln 
in der früheren Raiserzeit. Programm des Kö'nigl. Friedricbs- 
Koliegiums zu Königsberg i. PreuFseD 1883. 35 S. 4. 

Verf. kotistatiert zunächst in Übereinstimmung mit Waddington 
und Nipperdey (zu Tac. Ann. III 32) hauptsächlich aus dem, was 
von Tacitus Ann. III 32, 58. XV 19. Agr. 42 berichtet wird, dafs 
an der konsularischen Losung jedesmal nur zwei Konsulare teil- 
nahmen und dafs die Berechtigten in einer bestimmten Reihen- 
folge zur Losung gelangten. Um nun weiter die Frage zu beant- 
worten, nach welchen Grundsätzen eine solche Liste aufgestellt 
wurde, geht er, indem er das gesamte überlieferte Material zu- 
sammenstellt die Reihe der bekannten Konsuln aus der Periode 
der juliscb-claudischen Kaiser durch und betrachtet die spätere 
Carriere der Konsulare, soweit sie uns bekannt, bis zu ihrem 
etwaigen Prokonsulat. Die Daten, denen er in dieser Zusammen- 
stellung folgt, stehen nur in einigen zweifelhaften Punkten mit 
den von Nipperdey in seinem Kommentar zu Tac. Ann. auf- 
gestellten in Widerspruch *). Aus diesen Daten ergiebt sich eine 
sich über etwa 90 Jahre erstreckende, freilich vielfach löckenhafte 
Liste der Prokonsuln von Asien und Afrika. Die in dieser Liste 
vielfach hervortretenden Abweichungen von der Anciennetät er- 
klären sich in erster Linie aus der Bevorzugung der Väter. So 
wurden z. B. Asinius Gallus, cos. 8 v. Chr., von dem wir 5 Söhne 
und eine Tochter, und Plautius Silvanus, cos. 2 v. Chr., von dem 
wir 6 Söhne und eine Tochter kennen, mit aufserordentlicher 
Schnelligkeit zum Prokonsulat befördert. 

28) Eäneu Überblick über die ganze Kaisergesobicbte v^n CäMiS 
Tod bis zur Erhebung Diocletians bietet Ilerman» Schiller, 
Geschichte der römischen Kaiserzeit 1. Band. Gotha, 
F. A. Perthes, 1883. Sein Urteil über Tacitus als Historiker lautet 
sehr ungunstig (s. S. 586 ff.; vgl S. 139f.). Er sei wesentlich 
Advokat, kein Quellenforscher. Seine militärischen Bericlite seien 
durchaus wertlos, seine geographischen Angaben nicht sorgföltig; 



*) Ein solcher Widerspruch besteht z. B. in der Frage, zu welcher 
Zeit M. Anrelius Cotta Maximus, der Vater des Konsuls 20 q. Chr., den 
Beinamen seines Bruders Valerius Messalinns angenommen babe. Nipperdey 
(zu Ann. 11 32) ist nach Vell. II 112, welcher von Valerius Messalinns 
sagt: di^nissimus qtä et patrem Corvinum habuitset et oognmnen euum 
Cottae fratri reUnqueret, der Ansicht, dafs dies nach dem Tode des Brudavs 
geschehen sei. Z. meint, dies sei unmöglich, da Cotta bereits im J. 16 bei 
Tac. Ann. II 32 mit jenem Beinamen genannt werde, während sein Bruder 
nach III 34 noch im J. 21 am Leben war. Die Worte des Velleius könnten 
daher nur so verstanden werden, dais der Beiname Messalinus nach des 
Valerius Tode in dem Bruder fortlebte. Diese Deutung wird niemanden 
befriedigen: die Schwierigkeit löst sich vielmehr sehr einfach durch die 
Annahme, dafs Tac. den Cotta schon für das Jahr 16 mit dem Beinamen 
bezeichnete, den er erst später wirklich annahm. Giebt er doch auch dem 
späteren Kaiser Galba VI 15 den Vornamen Servina, obwcrfil derselbe in 
dem J. 33, von dem Tac. redet) loeh den Vornamen Lnciiui führte. 
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Unparteilichkeit habe er zwar angestrebt, sie aber bei der Schwäche 
seines Urteils und seinem sittlichen Pathos nicht erreicht. Seine 
Gestalten seien nach der Schablone der Philosophen- und Rhetoren- 
schule entworfen; für die groFse Veränderung, die das Kaiser- 
reich über die römische Welt gebracht hatte, habe er als ver-r 
bissener Aristokrat kein Verständnis gehabt; üherhaupt gehe ihm 
das Verständnis für seine Zeit ab. £r halte den Bück nur auf 
die Vergangenheit gerichtet; vor sich sehe er nur Finsternis. 
Er sei demnach kein Historiker gewesen, wohl aber ein ernster 
und geistvoUer Mensch, voll von Hafs gegen alles Niedrige und 
Gemeine und von patriotischer Begeisterung. Aber die von ihm 
neu geschliffenen Pointen der Rhetorenschulen ständen sehr oft 
nicht am rechten Platze. Bei der Germania speziell sei die 
Tendenz schwer zu enträtseln, und der Agricola gebe keine 
Charakteristik des Helden. In jeder Hinsicht zu loben sei dagegen 
der Dialogns. 

Bei der Allgemeinheit, in welcher dieses Urteil ausgesprochen 
ist, mufs ich auf eine Kritik desselben verzichten, obwohl in 
manchen Punkten seine Widerlegung, in anderen seine Ein- 
schränkung nahe liegt. 

29) Leopold von Rankes Weltgeschichte enthält in den der 
ersten Abteilung des dritten Teiles (Leipzig 1 883) angehängten „Ana- 
lekten" (kritischen Erörterungen zur alten Geschichte) S. 280 — 318 
einen Aufsatz, betitelt „Würdigung und Geschichtschreibung des 
Cornelius Tacitus". Aus dem, was hier über das Leben des Tac. 
bemerkt wird, heben wir die Vermutung hervor, dafs die Leichen- 
rede, welche Tac. als Konsul dem Verginius Rufus hielt, für ihn 
den Übergang zu der Historiographie gebildet habe. In dem fol- 
genden Abschnitt, der die beiden ersten Bücher der Historien 
betrifft, erörtert R. an einigen Beispielen das Verhältnis des Tac. 
zu Plutarch und Sueton, berührt jedoch die Frage, welchen Au- 
toren Tac. gefolgt sein könnte, nicht und bemerkt nur, dafs er 
ein schriftstellerisch bereits verarbeitetes Material in die Hand 
nahm, es aber behandelte wie ein Künstler den rohen Stoff. — 
Für die ersten sechs Bücher der Annalen ergiebt ein Vergleich 
der Berichte des Tac. und des Dio in einer Reihe wichtiger 
Fälle, dafs die Identität beider Berichte und der Vorzug des Tac. 
in der Bearbeitung unverkennbar sei. Doch habe Tac. die 
Vorfälle keineswegs ohne Rücksicht auf seine eigene politische 
Meinung berichtet; man müsse daher die von ihm berichteten 
Tbatsachen von seinem Urteil möglichst scheiden. So seien die 
Motive, die er . gewissen Handlungen des Augustus unterlegt, billig 
z\k bezweifeln. Auch in der Geschichte des Tiberius seien die 
Motive von den Tbatsachen zu sondern; namentlich seien in der 
Darstellung seines Verhältnisses zu Germanicus die Ereignisse 
zwar in ihrem wahren Verlaufe dargestellt, aber mit einem Ver- 
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dachte durchwoben, der ihnen ein Gepräge jgtbe, welchf^ einen 
gröfseren Eindruck macht als die Thatsachen selbst. Den Aa)i^s 
zu solchen Auffassungen habe er vielfach wohl aus den Kofnqoen- 
tarien der jüngeren Agrippina geschöpft. In der Darstellung des 
Kampfes zwischen der unbedingten Autorität und den aus der 
Republik herstammenden Gesinnungen sei er der Interpret der 
Ansicht der folgenden, d. h. seiner eigenen £poche von der vor*- 
angegangenen. Seine Erzählung vom Tode des Tiberius sei sti- 
listisch und litterarisch ein Meisterstuck, aber der historischen 
Kritik gegenüber in wesentlichen Stücken unhaltbar. — Zu den 
späteren Büchern der Annalen übergehend, wird der Verf. durch 
einen Vergleich der Berichte des Zonaras und Tac. über den 
Einflufs der Freigelassenen am Hofe des Claudius zu dem Er- 
gebnis geführt, dafs es dem Tac. widerstrebt habe, die wichtig- 
sten Vorkommnisse in der Geschichte auf Machi^iationen von Freige- 
lassenen zurückzufuhren, die von realistischen Beweggründen ge- 
leilet wurden; statt dessen trete bei ihm ein psychologisches 
Motiv, der Ehrgeiz der Agrippina, in den Vordergrund. Sein 
Bericht über den Tod des Kaisers Claudius biete zu Zweifeln 
Anlafs. Hier habe er zwei nach dem plötzlichen Tode des 
Kaisers entstandene, bei Sueton verzeichnete Gerüchte mit ein- 
ander verschmolzen und durch eingeschaltete Bemerkungen dßv 
ganzen Erzählung einen psychologischen Inhalt und Charakter ge- 
geben. Auch in dem Berichte über den Brand von Rom habe 
er zwei verschiedene Auffassungen verbunden, die sich gleich im 
Anfang (XV 38, 1) durch die Worte forte an dolo charakteri- 
sieren. Der eine Bericht, der den Kaiser entlastete, ja sogar 
lobte, liege in der Hauptsache bei Tac. zu Grunde; er habe aber 
auch Momente der zweiten Überlieferung eingeflochten, durch 
welche Nero als der eigentliche Anstifter des Brandes angeklagt 
wurde. — Es folgen zum Schlufs einige allgemeine Bemerkungen 
über die Anschauungen des Tac. und den Charakter seiner Ge- 
schichtschreibung. Tac. glaube an die Götter und die von ihnen 
gesendeten Wunderzeichen. Mit dem Moment der Einwirkung 
der Götter vereinige er das der republikanischen Tugend. Er 
sei durch und durch römisch und habe eine stark aristokratische 
Ader. Er sei vielleicht nicht der beste Erzähler, aber der gröfste 
Maler von Situationen, in allem eigentümlich, von den Vorbildern 
unabhängig und unnachahmlich. 

3. Inschriftliches zu Tacitus. 

H. I 46: Plotius Firmus war cos. 84 nach dem Miiitär- 
diplom Eph. epigr. V S. 93 : a. d. 111 nonas Sept. C. TulUa Ca- 
pitone Pomponiano Hotio Firmo, C. Cornelio GalUcano co(n)${uUbus)* 

Ann. II 54. Als Germanicus Lesbos verliefs, landete er in 
Assos, das Lesbos gegenüber auf dem Festlande Hegt; s. den Be- 
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schlufs der Assier Epb. epigr, V S. 155; inl vndxiAV Fvaiov 
^Ax€QQ(aviov UqoxXov xal Falov Iloviiov üeTOfaviov Niyqivov 
(Ann. VI 45). 

Ann. III 4S. In der, wie es scheint, aus Berytus stammenden 
Inschrift Eph. epigr. IV S. 538 erwähnt ein Q. Aemilius Secundus 
seine Teilnahme an dem von P. Sulpicius Quirinius im J. 6 n. Chr. 
abgehaltenen Census von Syrien : idem russii Quirini censum egi 
Apamenae civitatis miüium hominum avium (d. h. Apamenorum) 
CXVII. 

Ann. VI 20. Das afrikanische Prokonsulat des L Passienus 
Rufus, Vaters des von Tac. genannten C. Passienus Crispus, wird 
bestätigt durch die afrikanische Inschrift Rev. crit 1883 Nr. 18 
(auch Phil. W^och. 1883 Sp. 823): Junoni Liviae Augusti sacrum 
I. Passieno Rufo imperatore Africam obtinente u. s. w. 

Ann. XII 15. Julius Aquila, als Prokurator von Bithynien 
C. I. L. III 346 genannt, war laut der zweisprachigen Inschrift 
Eph. epigr. Y S. 40, die aus Amastris in Paphlagonien (wie es 
scheint, seinem Geburlsorte) stammt: [pi]aef{ectus) fabr{um) bis in 
aerar(ium) delatm a co{n)$(ulibu8 A. tra&iti[io Secundo, Ta]Kro Sta- 
tilio CoTvino — snaqxog dig sig to alq\aQiov (p€QO(i€v\o(: vno 
imdvuiv ^QXov Faß^viov 2€xo[vydoVf Tavgov 2Ta\T€i>Xiov 
KoQOvivov (der letztere ist der Konsul des Jahres 45). Vor dem 
Namen Julius Aquüa steht die Bezeichnung Divi Aug. perpetuus 
sacerdos. Dieses sacerdotium scheint er in seiner Vaterstadt über- 
nommen zu haben. 

Ann. XII 52. Eine zweisprachige Inschrift aus Prymnessos 
zu Ehren eines L Arruntius L f. L n. Scribonianus, welcher als 
Pompei Magni abnepos und aufserdem als praefectus urbi und augur 
bezeichnet wird (Eph. epigr. V S. 51), ist Mommsen, nachdem er 
sie froher auf den Crassus Scribonianus, Sohn des Crassus 
Frugi, COS. 27 n. Chr., bezogen hatte, jetzt geneigt auf den von 
Tac XII 52 unter dem Namen Furius Scribonianus erwähnten 
Sohn des M. Furius Camillus Arruntius Scribonianus, cos. 32, 
zu beziehen. Er vermutet, dafs dieser cos. 32 der naturliche 
Sohn des L. Arruntius, cos. 6, und der Pompeia (der Tochter 
des Sextus Pompeius und der Scribonia) gewesen sei, welche, 
bevor sie die Gemahlin des Arruntius wurde, in erster Ehe mit 
L. Scribonius Libo vermählt war. Aus dieser Ehe sei eine 
Tochter Scribonia entsprossen, die den Crassus Frugi, cos. 27, 
heiratete. Die Schwierigkeit dieser Deutung der Inschrift auf den 
Furius Scribonianus bestehe in der inschriftlichen Bezeichnung 
I. f, — praef. urbi sei ohne Zweifel feriarum Latinarum. 

Ann. XIV 15 equites Romani cognomento Augustianorum. 
Vgl. die von J. H. Mordtmann in den Mitteil, des archäol. Inst, 
zu Athen YII S. 255 mitgeteilte Inschrift aus Kyzikos : vTiofi^fj^a 
Idxvsl I vov IT(aXXiavot Av \ yovaziavov, wo vielleicht N statt 
AI gelesen ist, so dafs der Name Aquilius PoUianus lautete. 
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4. Sprachgebrauch. 

30) A. Eufsner giebt im Philologus XLI 4 S. 732 ff. eine Über- 
sicht über die grammatische Litteratur der letzten Jahre za Tacitus. 
Er bespricht hier mit besonderer Ausführlichkeit die dritte Auf- 
lage von Draegers Syntax und Stil des Tacitus. 

31) A. Gerber et A. Greef, Lexicon Taciteum. Fasciculos V. 

Lipsiae in aedibus B. G. Teabneri. MDCCCLXXXIII. S. 481—576 
Lex. 8. 

Vom Ref. angezeigt Phil. Woch. 1883 Sp. 522 ff. Andere 
Anzeigen, sämtlich lobend, Lit. Centralbl. 1883 Sp. 1640 f. von 
A. Eufsner, der aus diesem Heft einiges für die Weltanschauung 
und die Schriftstellerei des Tac. Charakteristische excerpiert; 
DLZ 1883 Sp. 881 f. von Ig. Prammer, der über das Labyrinth 
von Zahlen und Worten klagt; auch Archiv f. lat Lexikogr. 1 1 
S. 128. 

32) A. Draeger, Ober Syntax und Stil des Tacitus. Dritte ver- 

besserte Auflage. Leipzig, Teubner, 1882. 

Die Schrift ist durch vielfache Zusätze in der neuen Auflage 
von 120 Seiten auf 130 gewachsen. Es sind z. B. nicht unbe- 
deutend angewachsen die Paragraphen, welche handeln über die 
Substantivierung von Adjektiven und Partizipien im Neulr. Plur., 
Kongruenz des Numerus, Genetive des Objekts, Genetive des Ur- 
hebers oder der Veranlassung (hierher rechnet Dr. auch partae 
Victorias spes Ann. IV 51), kopulatives et im 4. und 5. Gliede, 
Abwechslung der kopulativen Partikeln, korrelatives c? . . qm, die 
Verbindung nempe enim D. 35 (die ich übrigens nicht als pleonastisch 
bezeichnen würde), das Asyndeton adversativum, den blofsen In- 
finitiv nach Verben und Verbindungen eines SubsL mit esse, den 
Acc. c. Inf. statt des Nom. c. inf., dum und domo, quin und 
quominus (die jetzt richtiger epexegetisch statt adversativ gefafst 
werden). Aufserdem sind an sehr zahlreichen Stellen Belegstellen 
aus Tacitus und den zur Vergleichung herangezogenen Schrift- 
stellern, sowie einzelne sprachliche Formen und Ausdrucks weisen- 
einer bestimmten Art nachgetragen. Unter die Beispiele für die 
mit rarum beginnende Parenthese (§139) dürfte künftig auch 
H. IV 12 rarum in societate validiorum zu rechnen sein; denn so 
ist diese Stelle jetzt durch Tiedkes schlagende Emendation 
hergestellt. 

Die hier und da vorgenommenen Streichungen und Ände- 
rungen beruhen auf verbesserter Lesart, berichtigter Auffassung 
einer einzelnen Stelle oder erweiterten Kenntnissen auf lexi- 
kalischem Gebiet. In einzelnen Fällen ist umgestellt worden, so 
die Beispiele für den Konjunktiv nach dem relativen quantum. 

Einige Ungenauigkeiten und Versehen bleiben noch zu ver- 
bessern. Infamiae Ann. IV 33 findet man als Plural eines Ab- 
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straktums sowohl unter § 2, 3 als unter $ 2, 5. Dignum ist 
Ann. VI 29 durchaus nicht substantiviert (§ 7, 2); non saitem 
Ann. ni 5 kann nur unter Hinzunahme einer Umstellung mit 
ne . . quiiem identifiziert werden (§ 24); denn non patruum saUem 
porta tenui obvium ist nicht = ne patruum quidem porta tenus 
obvium, sondern =:= patruum ne porta quidem tenus obvium. 
§ 29, wo es heifst: „ausführlich dargestellt von Andresen im An- 
hang zu Ann. Bd. IV ist statt meines Namens der Nipperdeys zu 
schreiben. Ann. XV 63 non invideho exemplo und Germ, 33 
speclaculo prodii invidere liegen trotz Ann. I 22 sepuUura invident 
eher Dative als Ablative vor (§ 64). Für die von Tacitus ge- 
miedene, nach Draegers Urteil schlechte Häufung dreier unter ein- 
ander abhängiger Genetive wären Stellen wie Gic. ad fam. X 35, 
1, wo es in einem amtlichen Schreiben des Lepidus heifst: 
tantae muMudmis dvium Romanorum salutis atque incolumitatü 
causam susc^ere, bessere Beispiele gewesen als uxoris Quinctii 
soraris filius Liv. XXXII 56 oder in vestibulo templi Matris deum 
Val. Max. 18, 11, zwei Stellen, wo der Ausdruck so, wie er lautet, 
durch die Sache selbst als der einfachste gegeben war. § 113 
sollten die Worte „mit neque'^ eine Zeile später vor Agr. 8 stehen. 
§ 134 wird citiert Ann. I 3 filius collega imperii ccnsors statt 
filius^ collega imperii^ consors trihuniciae potestatis. $ 125 hätte 
unter den Beispielen für simnl . . . simul (wie Agr. 25 cum simul 
terra simul mari bellum impelleretur Ann. I 49 quos simul vesceniis 
dies, simul quietos nox habuerat fehlen sollen. § 1 43 ist H. III 39 parum 
effugerat, ne dignus crederetur durch „er wäre beinahe für würdig 
gehalten" m. E. unrichtig übersetzt. Dial. 10 ist aeque . . quam nicht 
mit ne, wie es § 1 76 heifst, sondern mit ne . . quidem verbunden. 
Dial 16 ist fere (§24) nicht blofs unsichere, sondern unzweifel- 
haft falsche La. (statt etiam). Auch inlra manus Dial. 3 (§ 85) 
ist unhaltbar, obwohl einstimmig überliefert (statt inter); ebenso 
($ 29 b) ut (flagitium incognitum) Romanus exerdlus m externa 
verha iürarent H. IV 57 statt ut (flagitium incognitum Romani 
exerdtus) in externa verha iürarent. Sehr unsicher sind auch 
die Stellen Ann. XIV 43 ttt quem dignitas sua defendat . . quem 
tueatur . . «fit opem (erat (§ 32), Dial. 18 qai prae Catone Appium 
Caecum magis mirarentur (§91) und Ann. XII 37 neque dedigna- 
tus esses claris maioribus ortum . . . foedere pacem accipere in 
dieser Fassung, nach welcher sie von Draeger als Beispiele für die 
Verknöpfung der Frage mit dem Finalsatze, der Verstärkung von 
prae dorch magis und der Konstmktion von dedignari mit dem 
Acc. c. inf. aufgeführt werden. Denn an der ersten Stelle ist 
nicht tueatur, sondern tuebitur überliefert (was auf die von Halm 
gewählte Schreibung der Stelle hinweist, wozu noch kommt, 
dab jene Verknüpfung der Frage mit dem Finalsatze, wie sie 
auch sonst bei Tac« ohne Beispiel ist, gerade bei diesem Schrift- 

JalüMberfehte XL 3 
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Meiler b5ehst fremdartig berührt), ao der zweiten nicht prae, 
sondern pro, während an der dritten vor paeem ein Zeichen über- 
liefert ist, welches auf in pacem führt. — Einige falsche Zahlen: 
§ 3 origo Germ. 2 statt 3. § 40 c appeUere terram nicht Ann. II 25, 
sondern 11 24. § 56 b profugus dtaribus taurm nicht H. 11 56, 
sondern lU 56. $ 69 elliptischer Genetiv bei verbis iudicandi 
njdit Ann. XIV 47, sondern XIV 46, postulare mit dem Abi. 
nicht Ann. HI 39, sondern IH 38. § 152 b suspectus mit dem 
Infinitiv nic^t H. I 45, sondern I 46. § 187 das epexegetische 
quominus nicht H. IV 45, sondern 11 45. § 22 ist statt 15, 27. 
26, 51 zu schreiben 15^ 26. 51, wie in der 2. Auflage richtig 
steht; § 28 b: 34. 40 statt 34, 40. § 66 b: 5, 10 statt 5. 10. 
— Druckfehler: $ 29 b iussus statt iussis, § 113 limine statt limite. 
Angezeigt in der DLZ. 1883 Sp. 46 f. von Jg. Prammer. 
Derselbe giebt einige &gänzttngen und Berichtigungen. 

33) Ludovlcus Kleiber (Beroliuensis) , Quid Tacitvs in dialogo 
prioribns scriptoribus debeat. Diss. ioaug^. Halensis. Halls 
Saxoonm 1883. Typis W. Pormetteri Berolioi. 90 S. 8. 

Eine durch Vahlens Anregung entstandene fleifsige und ver- 
ständige Arbeit, die einige neue Gesichtspunkte enthält, deren 
Hauptverdienst aber darin besteht, dafs sie das Material für die 
Vergleichung . des Dialogus mit froheren Schriftstellern, die sich 
auf die Urteile und Gedanken nicht minder als auf die Ausdrucks- 
weise erstreckt, nicht unerhebhch bereichert und in einem bis 
auf einige Versehen korrekten, gewandten und flussigen Latein 
übersichtlich und in umfassender Weise zusammenstellt. 

Unter den Schriftstellern, die eine erheblichere Zahl von 
BerCrhrungspunkten mit dem Dialogus zeigen, steht bekanntlich 
Cfcere obenan, und zwar nicht blofs in den rhetorischen Schriften. 
Kleiber stellt eine grofse Anzahl einzelner Ausdrücke des Dialogus 
den ähnlichen Ciceros gegenüber. Hier verdient das erste Stellen- 
pB^tv: Diai. 2 Aper omni eruditione imbutus and Cic. Brut. 205 
Varro omni doctrina praestans besondere Beachtung, da durch 
diese Parallelstelle Halms neuerdings geäufserter Zweifel an der 
Richtigkeit des omni im Dialogus widerlegt wird. In der dem 
Verfasser des Dialogus oft zum Vorwurf gemachten häuflgen Ver* 
bindung von Synonymen wird derselbe durch Ciceros Voi^ang 
verteidigt. Die Ähnlichkeit erstreckt sich ferner auch auf die Art 
der Einkleidung und des Fortschritts des Dialogs — hier nimmt 
Kleiher Gelegenheit, seine Ansiobt» dafs das Gespräch» welches den 
Inhalt des Dialogus bildet, fingiert sei, aus Ciceros Äu&erungen 
über den „mos dialogornm'' in dem dem ersten Buche der Academica 
vopa«8gescfaiokten Brief «n Varro zu begründen -r-, sodann auf 
die Grundsätze der Zuteilung der Rollen an die einzelnen die 
Unterredumg führenden Personen, auf die Art, wie der Verfasser 
seine eigenen Ansichten oflenbare — hier urteilt der Verf. richtig 
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Ober Apers Stellung itn Dialogiis, interpretiert aWr defuit K^p. 
1 sicherlich falsch durch „liefs es an sich fehlen*' — , endlich 
auf eine Reihe von Urteilen, namentlich über Beredsamkeit und 
Rhetorik. Es sind jedoch auch erhebliche Verschiedenl^eiten 
zwischen dem Dialogus und den Werken Ciceros zu verzeichnen. 
Sehr richtig bezeichnet Kleiber die HauptdifTer'enz durch den Satz: 
„Dialogo deleclamur muito magis quam docemur.** Es differieren 
ferner die Ansichten über den Urzustand der Menschheit, über die 
Bedingungen des Ursprungs der Beredsamkeit, über den Nutzen, 
den das Studium der Lehren der einzelnen Philosophenschulen dem 
Redner bringe, über die Stellung der Dichtkunst, über einzelne 
rhetorische Vorschriften. 

Es folgen jetzt die nicht ciceronischen Ausdrücke des Dia- 
logus, welche dem jüngeren Sprachgebrauch angehören. Kleiber 
hat sie nach den Wortarten, innerhalb dieser Abschnitte alpha- 
betisch geordnet und in jedem Artikel eine reiche Zahl von 
Parallelstellen gesammelt. Die Schopensche Einschiebung von 
habet vor intetlectum Kap. 31 weist er zurück, da intellectum 
habere stets einen passiven Sinn habe. Diese Beobachtung ist 
wohl im allgemeinen richtig, es wird aber ein dem habere ähn- 
licher Verbalbegriff an dieser Stelle verlangt. Das vielumslritlene 
sextam stationem Kap. 17 interpretiert er „und endhch sechstens! 
die Regierung des Vespasiun/' Die Erklärung ist nicht neu; 
übrigens empfiehlt sie sich zwar sprachHch durchaus; sie hat 
aber ein gewichtiges, durch den Zusammenhang gegebenes Be- 
denken gegen sich, welches in meiner Leipziger Ausgabe ange- 
führt ist. In dem Abschnitt, der die Partikeln und Präpositionen 
behandelt, wird die Verbindung nempe enim Kap. 35 unrichtig 
als pleonastisch bezeichnet, da beide nicht synonym sind; und 
dafs ceterum einen besonders lockeren Gedankenzusammenhang be- 
zeichne, kann auch nicht zugegeben werden, wobei noch ins Gewicht 
fällt , dafs der Verf. des Dialogus es in verschiedenen Bedeutungen 
gebraucht. Bei circa hätte besonders hervorgehoben werden müs- 
sen, dafs es Kap. 28 mit einem Gerundivum verbunden wird. 

Den Schlufs bilden die sprachlichen Neubildungen des Dia- 
logus und seine Anklänge an Velleius, das Buch tvsqI vipovg, 
beide Seneca und Quintilian. Die Beobachtung, dafs zwar alle 
Teilnehmer am Gespräch sich desselben genus dicendi bedienen, 
dafs jedoch den Reden des Aper absichtlich eine grofse Zahl von 
Anklängen au den Seneca beigemischt sind, scheint richtig zu 
sein. Die grofse Zahl der Berührungen des Dialogus mit Quin-^ 
tiHan ist Kleiber geneigt darauf zurückzuführen, dafs Tacitus 
unter den Schülern desselben gewesen sei. 

Der Druck ist im ganzen fehlerlos; die Autorenstellen sind 
öfters inkorrekt citiert. 

Unter den der Dissertation angehängten Thesen befindet sich 
die Konjektur zu Dial. Kap. 17 anteponere voletis. 

3* 
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34) Eo^enius Gruenwald, Quae ratio intercedere yideator inter 

QuiDtiliani iDstitutioaem oratoriain et Taciti Diaiogum. 
Diss. ioaug. Berol. Beroiioi, typis expressit Albertos Lehmaaa. 1883. 
57 S. 8. 

Den Hauptinhalt dieser Arbeit bildet eine fleifsige Sammlung 
solcher Stellen der Instit. orat. des Quintilian, welche sei es im 
Ausdruck sei es im Gedanken an diese oder jene Stelle des 
Dialogus erinnern. In dem Abschnitt, der die sprachlichen Ähn- 
lichkeiten behandelt^ werden diejenigen Ausdrucke besonders nam- 
haft gemacht, die der Dialogus auTser mit Quintilian auch mit 
Cicero, Plinius dem Jungeren, Seneca oder einem anderen Schrift- 
steller jener Zeit gemeinsam hat. Der Rest der Schrift erörtert 
die Verschiedenheit des Qufnlilianeischen Buches de causis corruptae 
eloquentiae und des Dialogus nach Inhalt und Abfassungszeit — 
der letztere sei mehrere Jahre vor dem ersteren, beide Bucher 
aber unter Domitian verfafst worden — und gelangt zu dem 
Schlufsergebnis, dafs die grofse Zahl der Ähnlichkeiten zwischen 
dem Dialogus und Quintilians Inst, daraus zu erklären sei, dafs 
Tacitus seine rhetorischen Studien unter Quintilian gemacht habe. 

Der Druck ist sehr fehlerhaft, das Latein nicht immer korrekt. 

35) Tbeodoras Paohoff (Guestfalus), De neutrius geoeris adiectivo- 

rnm sübstaDtivo usu apud Tacitum. Dissert. inaug. Halensis 
1883. Halis Saxonum, typis Ploetziaais. 35 S. 8. 

Diese bescheidene, in einem mäfsigen Latein geschriebene 
und fehlerhaft gedruckte Abhandlung enthält aufser einer Einlei- 
tung allgemein grammatischen Inhalts — sie handelt über den 
Unterschied zwischen Substantiv und Adjektiv und wärde, wenn 
sie fehlte, von niemandem vermifst werden — wenig mehr als 
eine nackte Aufzählung taciteischer Beispiele der Substantivierung 
des neutralen Adjektivs. Die nicht immer klare Disposition 
der Beispiele wird bestimmt durch den Numerus des Adjektivs 
(Plural und Singular), den Casus desselben (Nom. u. Accus. 
— Gen., Dat., Abi., präpositionelle Wendungen), den Zusatz oder 
Nicbtzusatz eines Genetivus partitivus oder generis (z. B. 
exttema ac plana terrarum) oder eines attributiven Adjektivs 
(z. B. egregium publicum), endlich auch durch den Begriif des zu 
einem Substantiv erhobenen Adjektivs (z. B. Orts- und Zeit- 
begriffe u. ä.). 

Angezeigt im Archiv für lat. Lexikogr. I 2, S. 309. Die Ab- 
handlung erfülle die gewöhnlichen Anforderungen vollkommen; 
ein Mangel aber sei, dafs das Verhältnis des Tac. zu den älteren 
Historikern und Cicero nicht besprochen, und femer, dafls nicht 
untersucht werde, wie und unter welchen Bedingungen er die 
Umschreibung des Neutrums durch res gebrauche. 
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36) Jalivs Sehneider (Ligpiicensis), Qnaestiones de ablativi Hau 
Taeiteo. Disaert inang^. Vratislavieosis 1882. Lig^nieiae in aediboa 
Wilhelm! London. 58 S. 8. 

Die Martin Hertz und August Bofsbach gewidmete Abhand- 
lung, deren Latein zwar nicht immer korrekt, aber recht ver- 
ständlich ist, behandelt die lokative und die instrumentale Funk- 
tion des Ablativs, unter Ausschlufs des eigentlichen Ablativs (den 
der Verf. bei einer späteren Gelegenheit darzustellen verspricht), 
d. i. des Ablativs bei den verba separandi (hierüber die Hallenser 
Doktordissertation von C. Klein 1878), des abl. materiae und des 
abl. causae. 

I. Locativus. 1. Abl. localis. Als solcher (nicht als instru- 
mentalis) steht der Abl. öfters bei den Verbis des Einschliefsens, 
Verbergens,*Zuruckhaltens, Aufnehmens, bei habere, bei niti und 
z. T. auch bei seinen Compositis, bei ponere, collocare, stare. 
Hierher gehöre auch Ann. II 17 campis adstiterant = ,,s\e standen 
auf dem Felde", gestutzt durch XH 36 tribunali adstitit und XV 
37 crepidmibus stagni lupanaria adstabant\ sowie l[ 31 adpositum 
mensa lumen, beidemal ohne Präposition. Die Ausdehnung des 
Gebrauchs des lokalen Ablativs bei Tac. besteht in dem häufigeren 
Gebrauch desselben bei Substantiven ohne Attribut und bei neu- 
tralen Adjektiven. Weniger originell ist er in der Anwendung 
desselben auf solche Nomina, die mit einem Attribut verbunden 
sind. Hier wird indes die Beobachtung gemacht, dafs der Abl. 
loc. bei idem mit einem Substantiv häufig ist, dagegen der Ver- 
bindung eines Substantivs mit tpse ein in hinzugesetzt zu werden 
pflegt, und bemerkt, dafs die Begel, die Präposition werde hinzu- 
gesetzt, wenn nur von einem bestimmten Teil der Örtlichkeit 
die Bede ist, fehle aber, wenn der Gegenstand sich über den 
ganzen Ort erstreckt, für Tac nicht gelte. Als Beispiele des loka- 
len Ablativs seien selbst Stellen wie Ann. HI 40 secretis^'cofiloqmis 
compmunt anzusehen, und als Beispiel des lokalen Ablativs ohne 
Attribut G. 46 ingemere agris, da das unmittelbar folgende illa- 
borare domibus als Dativ nicht gefafst werden könne. Auch sei 
vor suggestu H. I 55 nicht eine Präposition einzuschalten, obwohl 
Tac. H. I 36 und Ann. I 44 in suggestu sage. Wo haerere = 
inesse in aliqua re sei, verbinde es sich mit dem Abl., wo es se 
applicare ad aliquid bedeute, mit dem Dat. — 2. Abl. temporis. 
In den Fällen, wo eine Präposition hinzugesetzt wird, ist ein 
Unterschied der Bedeutung nicht erkennbar. Tac. hat viele Fälle 
des abl. temp. von neutralen Adjektiven; auch dehnt er diesen 
Abl. auf einen weiteren Kreis von Begriffen aus, als die froheren. 
So ist inruptione hosttum H. H 99 = cum hostes inrupissent. 
H. I 48 ist proconsulatu nicht anzutasten, da ihm trtumvtratu 
Ann. HI 28 zur Seite steht. — An diesen Abl. fügt Verf. die 
Beispiele des Ablativs des Weges, der sich bisweilen auch auf neu- 
trale Adjektiva erstreckt, aber nur in den Historien (HI 23 vacuo 
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atque aperto, lY 23 aeqm, V 6 solido. 18 extremo . . mütefeHit 
niebt mmitierttuf^. Auf die Zeh: übertragen 'bezeichnet dieser 
Abi. den Zeitraum, innerhalb dessen etwas sieb erstreckt, z. B. 
Agr. 14 hüwm prosperas res habuü. 

II. Instrumentalis. 1. Abi. modi, der (nach Haase) zwei 
Arten hat, je nachdem er eine losere Verbindung (den begleitenden 
Umstand) oder eine .engere (als abl. modalis) bezeichnet Der 
letztere ist auch von solchen Substantiven, die kein Attribut bei 
sich haben, sehr häufig und geht über die in den Grammatiken 
angegebenen Beispiele weit hinaus. Hierher gehört auch incnltM 
Ann. IV 46. Der des Attributs entbehrende Ablativ des beglei- 
tenden Umstandes (wie silentio) wird bei Tac. vom Dial. s«, in 
dem sich nur ein Beispiel findet (als solches bezeichnet Verf, 
laude prose^ui Kap. 32), immer häufiger. In den Historien und 
Annalen ^ind oft zwei solche Ablative verbunden, z. B. clamore 
et gaudio. Noch eigenartiger contis gladüsque ruerent und exer- 
mtu flumen Älbim transcmdit in den Annalen (VI 35. IV 44). 
Ein Beispiel des Ablativs des begleitenden Umstandes mit einem 
Attribut sei auch hmore eins XV 28. Dieser Abi. enthält oft das 
Prädikat und damit den Hauptgedanken (eine richtige Bemerkung, 
die ^chon Job. Müller gemacht hat). — 2. Abi. qualitatis. Dieser 
wird vielfach als Apposition gebraucht (hierher gehöre auch bona 
aemulatione Ann. XÜI 54^ wo res zu ergänzen sei), oft bei Nom. 
propr, und Pronomina. Tac. hat den abl. quäl, auf mannigfache 
Begriffe, die nicht Eigenschaften sind, ausgedehnt (nach Job. Mullers 
Beobachtungen). Beispiele desselben seien auch diversis artibus^ 
misericordia adversus supplices, celeritate adversus profugos XIV 23 
(richtig; doch wäre es wohl geratener gewesen, die appositioneilen 
Ablative misericordia und celeritate aus dem Anschlufsverhäitnis, 
in welchem sie zu diversis artibus stehen, als aus der Auffassung 
zu rechtfertigen, dafs die beiden ihnen beigefügten präpositionellea 
Ausdrücke die Stelle von Attributen vertreten). Gegen Zernial 
sucht Verf. zu beweisen, dafs Tac. den Gen. und den Abl. quäl, 
nicht sonderlich geschieden habe. — 3. Abl. instrumenti. Hier 
werden die Beispiele aufgezählt, in denen dieser Abl. von Personen 
gebraucht wird. Dahin ist gerechnet nicht blofs H. I 11 e^ quae 
aUae procuratoribm eohibentur, sondern sogar immissis lictoribtis 
H. II 29 und Ann. III 16 immisso percussore; ferner Ann. III 75 
avis, fratre. XIV 40 proavo. VI 44 Artabano und III 3 Tiberio 
et Äugusta (= exemplo Tiberii et Augustae). — Den Schlafs 
macht der AbL des Mafses (aber nidit blofs muUo^ sondern auch 
nmüum), der Abl. bei immolare^ die Konstruktion yon potiri und fungi. 

37) Paulus Ulbricht (Saxoborussus), De interrogationibus disiunc- 
tiviset anparticulae usuapudTacitnm. DUsert ioaog. Haleosis. 
Balis Sazonum, formis descripsit £. Karras. 1883« 47 S. 8. 

Der Einleitung, die der Etymologie von utrvm und an ge* 
widmet ist, folgt die Behandlung des Stoffes in klarer Disposition 
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wd rfcbt geülligei» Latein. I. Di&junktivfragen, in deaen jeder 
Teil selbstäfidig ausgedruckt iat: 1. Direkte* Disjuoktivfragen: 
4 Stellen mit ne..an^ 4 Stellen, wo dem ersten Gliede die Frage- 
Partikel fehlt. 2. Disjunktivfragen, die von Verben abbäugen, ent-' 
weder von einem Verbum des Fragens {ittmm.^an einmal, ne^.an 
4 mal; die Fragepartikel fehlt im ersten Gliede an 8 Stellen) oder 
von einem Ausdruck des Zweifeins und Nichtwissens : a) Wo der 
1. Teil eine parücula dubitandi bat (utrum..an einmal, ntmm»e..an 
zweimal, tie..an 10 mal einschliefslich Ann. XIII 26, wo aufser der 
Einschiebung von nt vor vme nichts zu ändern sei: „Dafs sie die 
Patrone um ihre Meinung befragten, ob sie. sich ihnen (den Pa- 
tronen) gegenüber der offenen Gewalt bedienen oder sich mit 
ihnen auf einen regelrechten Prozefs einlassen sollten, und dafs 
sie sogar drohend gegen jene die Hände erhöben^*), b) Wo der 
1. Teil keine particnla dubitandi hat. Dann hat der. 2. Teil an 
(32 Stellen), Ann. IV 33 ve, VI 23 vel An jener Stelle hat 
Nipperdey ve in ne geändert. Dem steht entgegen, dafs Disjunk-r 
tivfragen^ deren zweites Glied dem ersten durch ne entgegengesetzt 
wird, bei Tac. ebenso wenig vorkommen als bei Sallust oder 
Cäsar. Es ist also m beizubehalten, also auch vel VI 23. Unter 
Ablehnung der spitzfindigen Unterscheidungen, die Gerber und 
Pfitzner aufgestellt haben, ist zu behaupten, dafs an diesen beiden 
Stellen an, ne, vel, ve in einander übergehen. Tac. liebt es in 
allen Büchern gleichmäfsig, nur das 2. Glied (mit an) zu bezeichnen; 
wo auch das erste Glied eine Fragepartikel hat, ist ein Unter- 
schied der Bedeutung nicht erkennbar. H. III 84. H 41. Ann. 
XIV 3 stehen vel und an in keiner Beziehung zu einander. An 
den beiden letzten Stellen wird das letzte Glied durch vel ange- 
knüpft« weil es sich durch aliquod und qua als ein allgemeines 
charakterisiert. D. 37 teilt aut das erste Glied. Ann. XII 52 
und XIV 9 liegt eine Breviloquenz vor. — 3. Elliptische Disjunk- 
tivfragen, d. i. solche, in denen das Verbum finitum des voraus- 
gehenden Satzes zu ergänzen ist. Diese haben bald ein regierendes 
verbum dubitandi (imertum, einnoal das persönliche incertas Xnn. 
XIII 19; der 1. Teil entbehrt stets der particula dubitandi): 
7 Stellen, bald nicht: 3 Stellen (mit ne..an)', bald entbehren sie 
sowohl des verbums dubitandi als auch der particula dubitandi 
im ersten Gliede: 21 Stellen, davon 5 in den Historien, die übrigen 
in den Annalen. Eigenartig sind Ann. III 30. 44. VI 38. XIV 7 
(zu letzterer Stelle wird richtig bemerkt, dafs Nipperdey hier ver* 
kehrter Weise mit an eine neue direkte Frage anhebe: es müsse 
heifsen dmuaderent, an eo descensum credehanty ut .. . esset,), wo 
an einen Hauptsatz einleitet. Hier komme an dem sive nahe 
(richtiger: an steht für an quod, an quia in derselben Art, wie 
auch oft auf non quo (quod) ein sed statt sed quod oder sed qm0 
folgt). XIV 59 und, wenn Nipperdeys Vermutung richtig," dafs 
die Stelle lückenhaft ist, XI 26 folgt an auf sive . . seu. 
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II. Disjunktivfragen, deren 1. Glied fehlt: 1. Direkte Fragen 
mit an, die eine verneinende Antwort verlangen, nur in Reden, 
wo man einen Einwand des Gegners vorwegnimmt (z. B. Ann. 
I 17 an praeiorias cohortes u. s. w., im ganzen 6 Stellen) oder 
zur Bezeichnung einer widersinnigen Annahme: 16 Stellen, darunter 
XIV 1, wo Nipperdey Recht hat, wenn er mit an eine neue Frage 
beginnen läfst. Dagegen wird eine bejahende Antwort verlangt 
Ann. VI 3 und IV 35, wo mit num negiert, mit an bejaht wird. 
2. Indirekte Fragen mit an: 52 Stellen, und zwar entweder 
solche , in denen an nach nescio, duhüo, dubinm, mcertum eine 
Neigung zur Bejahung ausdruckt: D. 37. H. IV 63. Ann. III 53. 
VI 50. XI 18. Xni 50. XV 64 (korrupt ist XIV 7, wo entweder 
Ernestis Emendation zu billigen oder zu schreiben sei: nisi quid 
Burrus et Seneca; quos statim acciverat, mcertum aperiens an et 
ante gnaros: „man weifs nicht, ob ihnen den Sachverhalt mit- 
teilend, oder ob sie schon vorher eingeweiht waren"), oder solche, 
in denen nach dubito, incertum, duhium durch an ein wirklicher 
Zweifei ausgedrückt wird (H. I 8. 23. 75. Ann. I 5. III 15. V 1. 
XI 22). So steht an in einfachen indirekten Fragen in dem Sinne 
von num oder ne oft (nämlich in den Annalen, selten in den 
Historien, noch gar nicht in den kleineren Schriften) auch nach 
anderen als den genannten Ausdrucken, z. B. nach einem Verbum 
des Fragens, wie Ann. III 52, wo an „ob auch wirklich**, num 
„pb nicht vielmehr" ist, so dafs diese beiden Partikeln ihre Rollen 
getauscht haben. Im ganzen hat an an 44 Stellen eine wirklich 
zweifelnde Bedeutung. Indirekte Fragen mit ne finden sich dagegen 
nur 6 (Agr. 1, Hist. 1, Ann. 4), mit num 14 (Bist. 8, Ann. 6). 

Hieraus ergiebt sich als glattes Ergebnis folgendes. Die Kraft der 
Partikel an hat sich nach zwei entgegengesetzten Richtungen hin 
geschwächt: wo beide disjunktive Glieder ausgedruckt sind, hat 
es am Ende seiner Entwicklung die interrogative Kraft verloren 
und ist eine wahre Disjunktivpartikel geworden. Wo das erste 
Glied des disjunktiven Ausdrucks ausgelassen ist, ist in an schliefslich 
die disjunktive Kraft erloschen, so dafs es zu einer echten Frage- 
partikel geworden ist. 

Angezeigt von Carl Meiser im Archiv für lat. Lexikogr. I 2 
S. 307—308. Rezensent bemerkt: „nur mufs man schliefslich 
gestehen, dafs das Resultat dem aufgewandten Fleifs kaum ent- 
spricht; denn wir sind am Ende nicht viel klüger als zuvor." 
[Dieses Urteil erscheint dem Ref. angesichts des von Meiser selbst 
angegebenen Schlufsresultats der Arbeit zu hart.] Ann. XIV 51 ist 
nach Meiser valetudine aut veneno festzuhalten, da Tac, wenn er vel 
för an setzen durfte, auch vfohlaut für an habe setzen dürfen. H. III 
84 rät er die Worte Yiiellium . . . m incerto fuit als Parenthese in 
Klammern zu setzen. 
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SS) A. Stitz, Die Metapher bei Taeitus. Programm des Obergym- 
Daainma zu Krems 1883. 32 S. 8. 

Verf. giebt eine Darstellung der Definitionen der Metapher 
bei den alten Grammatikern, weist auf die Schwierigkeit der Auf- 
gabe hin, eine scharfe Grenzlinie zu ziehen, wo der eigentliche 
Ausdruck aufhört und der uneigentliche beginnt, und verzeichnet 
die von Tac gebrauchten metaphorischen Ausdrucke, die er nach 
den Begriffen, denen sie entlehnt sind, ordnet. Anstatt der 
Gliederung dieses Systems nachzugehen, dessen begrifflicher Zu- 
sammenhang, was bei der Schwierigkeit dieser Anordnung nicht 
zu verwundern, vielfach willkürlich und lückenhaft ist, will ich 
aus dem jetzt vorliegenden Teile der Stitzschen Arbeit — denn 
der Verf. sieht sich durch finanzielle Bedenken gezwungen, sein 
bereits vollendetes Elaborat in der Mitte abzubrechen — diejenigen 
Wörter in alphabetischer Folge hervorheben, die man bei Tac. am 
häufigsten in äbertragener Bedeutung findet: accmdo (mit incendo), 
adoUseo (mit coatesco und exolesco), altm, ardesco (mit ea^ardescOy 
ardor), arduus, artus (Adj.), asper; cadere und cedere mit ihren 
compos., die compos. von curro; dwrus (mit durare\ enitesco, 
extmguo (und restinguo), fatigo, flagro, flecto, floreo, fluo mit seinen 
compos., foveo^ die compos. von fugio; fulgeo, fundo mit seinen 
compos., gUseo, die compos. von grüdwr; haurio (und exhanrio), 
harridus, imbuo, immmeo, incline, inrepo, mvado, ire mit seinen 
compos., labo, lahor mit seinen compos., lentus, luiricus, Ino mit 
seinen compos., matwrus, moles, mollis, nitar mit seinen compos., 
iiti^o, obscurus, onero, pario, pronus, prope im Komparativ und 
Superlativ, quatio mit seinen compos., robvr, ruo (mit ohrub), 
die composita von scando und venia ; vergo, verto mit seinen com- 
pos«, vestigium. Die Metapher liegt demnach am häufigsten im 
Verbum, seltener im Adjektiv, am seltensten im Substantiv. 

Angezeigt von Prammer Phil. Rundsch. 1884 Sp. 72 ff. Re- 
zens. korrigkrt einige Versehen. 

39) Ed. Rncera,Ober die taciteiscbe InkonciDnität. Wissenscbaft- 

liebe AbbaDdloog aas dem Programm des deutscbeD Gymo. in Olmfitz 
1882. 26. S. 8. 

Vom Ref. angezeigt Phil. Woch. 1883 Sp. 131 9 ff. Prammer, 
Ztscbr. f. d. österr. Gyran. XXXIV S. 80 rühmt den Fleifs des 
Verf.s und die Reichhaltigkeit der Sammlung; Ed. Vi^olff, Phil. 
Rundsch. 1883 Sp. 875 ff. urteilt, daJGs das durch ein Redienexempel 
för die einzelnen Schriften des Tac. festgestellte statistisdie Facit 
deshalb nicht zutrefilend sei, weil der Verf. einige Seiten des Gegen- 
standes anerörtert gelassen, manche charakteristische Stellen für 
seinen Zweck nicht benutzt, andererseits der irrelevanten Beispiele 
zu viel gebracht habe. 

40) JoaDoes Gericke (Berolineosis) , De abnndanti dicendi geoere 

TacitiDo. Berliner Doctordissertatioa 1882. 73 S. 8. 

Vom Ref. angezeigt in der Phil. Woch. 1883 Sp. 1362ff. 
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41) Ge&Tgiu» län (Darmstadtiensis) , Qnaestioncs syntaetieat dt 

elocutione Tacitea comparatoCaesarisSalluati Vellei usu 
loqnendi. Giefseoer Doktordissertation ^ (Wilhelm Keller) 1882. 

77 S. 8. 

Vom Ref. angezeigt Pbil. Woch. 1883 Sp. 1389 flf. Nach 
dem Urteil Eufners (Phil. Randsch. 1883 Sp. 1051 ff.) macht die 
Schrift im ganzen den Eindruck guter Schule, fleüsiger Arbeit, be- 
sonnenen Urteils und gehöre unter die wertvollen Beiträge zu 
einer historischen Syntax. Jg. Prammer, Ztschr. f. d. osterr. 
Gymn. XXXIV S. 356 ff. korrigiert einige Versehen. 

42) G. Cle mm 8 Schrift über die taciteische Breviloqaeiiz(8. Jahresber. VIII 

S. 391) 
wird günstig beurteilt in den El. f. d. bayer. Gymn. 1883 S. 212 f. 
und im Phil. Anz. XIII S. 546 ff. von hr. 

43) AlfoDSOs Egen (Rhenanns), De Floro Mstorico elocationia 

Taciteae imitatore. Dissert ioaiig. Nooaat. M«iiasterü ex type- 

graphia KrickiaDa. 1882. 49 S. 8. 

Über diese in fast durchweg gutem Latein abgefafste Schrift 
spricht A. Eufsner in der Philol. Rundsch. 1883 Sp. 950ff. fol- 
gendes Urteil aus: D^ Verf. habe nicht gezeigt, wekhe sprad^ 
liehen Erscheinungen bei Fiorus auf der sei es bewufsten, sei es 
unwillkürlichen Nachahmung der Taciteisefaen Diktion beruhen. 
Namentlich w^de die Frage, ob denn die Berührungen zwischen 
Tac. und Fiorus auf direkte Entlehnung und nicht vielmehr auf 
den Anschlufs an das gemeinsame Vorbild Livius zurückzuführen 
seien, durchaus oberflächlich von ihm behandelt Vi^enn somit 
auch durch die fleifsigen Ausführungen von Egen bestätigt worden 
sei, dafe Fiorus unter die stilistischen Nachahmer des Tac. ge- 
hört, so werde es doch einer neuen Untersuchung bedürfen, um 
festzustellen, wie weit die Einwirkung dieses Vorbildes reicht und 
was in der Darstellung des Fiorus spezifisch taciteisch ist 

Bei diesem nicht unbegründeten Urteil &\tA die mildernden 
Umstände nicht in Betracht gezogen, auf die der jugendliche Ver- 
fasser Anspruch hat Sie bestehen in den Schwierigkeiten, mit 
denen eine exakte Lösung der bezeichneten Aufgabe verbunden 
sein würde, die nicht blofs eine Übersicht über den Sprach* 
gebrauch einer ganzen Anzahl von Autoren, sondern auch Er- 
wägungen verlangt, die selbst bei der gröfsten Sorgfialt in vielen 
Fällen nicht einmal zu einem Wahrscheinlichkeitsresultate führen 
dürften. Mit diesem Mafse gemessen erscheinen mir Egens reieh- 
haltige und instruktive Zusammenstellungen recht dankenswert, 
auch wenn ein erheblicher Teil der von ihm aufgestellten Ana- 
logieen zwischen Tacitus und Fiorus gestrichen werden mufs. Die 
auf den ersten Seiten der Arbeit gesammelten Ähnlichkeiten 
in den Urteilen über Personen, Verhältnisse und Ereignisse sind, 
wie Eufsner richtig bemerkt, ohne Belang. Trefflich heraus- 
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gefandeQ aber sind die dann folgenden RemmiseeBzen und Nach- 
ahmungen einzelner besonderer Ausdrücke. Ein sehr belesener 
Kritiker wfirde freilieh vielleicht die eine oder die andere dferselben 
beanstanden. Z. B. könnte Florus die Wendung regnum avitum 
rapere maiuü qtmm eacpectare I 7, 2 wohl noch eher aus Liv. I 
47, 2 als aus Tac. Ann. I 7 entlehnt haben. Aus den hieran 
sich anschliefsenden Zusammenstellungen, die nach Draegers Syntax 
und Stil des Tacitus disponiert sind, hebe ich das Signifikanteste 
hervor, d. i. dasjenige, was ich geneigt bin mit Egen als direkte 
Entlehnung des Florus aus Tacitus zu erklären: ceterum in dem 
Sinne von ,4n Wahrheit aber'S die Verbindung %a sie dixermy 
den Plural im Prädikat bei getrennten Subjekten, die Auslassung 
der Formen von e$se bei dem einen Ursprung bezeichnenden Ad- 
verbien, occedere, erumpert und andere Composita mit dem Accus., 
das transitive triumphare und indidgerej den Dativ in Sätzen wie 
Alba tum erat Lotio caput, das neutrale Adjekliv mit «inem. Gene- 
tiv, Adjektiva wie profiigus^ mspectiis^ innocens mit einem Genetiv, 
die direkte Anfügung eines Abi quäl, an ein Nom. propr., apud 
für in, post Tarentum, nämlich captum, pro bei Adjektiven, die ein 
Besorgtsein bezeichnen, die Variation in den kopulativen Partikeln, 
den Gebrauch von pariter et, die Parenthese mit nttriim, incredibile 
dictu, rarum, den Indik. nach dum in der Or. obl., das kausale 
dum, sic.quaiif perinde..quam, das brachylogische ^tiü2 aliud quam^ 
das subjektiv begründende quasi, quatenus = quoniam, quamvis 
in dem* objektiven Sinne von quampuim, das part. fut. act mit 
folgendem Kondizionalsatz im Konj. pluspf., das Particip. Perf. u. 
Praes. im Sinne eines abstrakten Substantivs, den Abi. abs. der 
Perfekta von sequi und audere, quamquam und quamvis mit einem 
Particip, die Voranstellung des attributiven Adjektivs, wenn es von 
einem Nom. propr. abgeleitet ist, die Stellung von accedere, addere, 
adesse, augere an der Spitze des Satzes, die Voransteliung des 
Particips im abi. abs., die Anastrophe der Präpositionen, die Vor- 
liebe für Partizipialkonstruktionen, rhetorische Häufungen und ge- 
wisse Abundanzen des Ausdrucks, sowie anaphorische Wendungen. 

Mau darf gespannt darauf sein, welchen Gewinn Egen aus 
der Vergleichung des Florus für die Emendation des Tacitustextes 
ziehen wird ; denn diesen Punkt verspricht er am Schlüsse seiner 
Abhandlung später untersuchen zu wollen. 

Über diese Arbeit äufsert sich im ganzen anerkennend der 
Rezensent im Phil. Anz. XII S. 394 IT. — Gegen Egen ist ge- 
richtet Em. Bieligk, De casuum syntaxi a Floro historico 
usurpata. Halis Saxonum 1883, welcher zu zeigen versucht, 
dafs das Taciteische im Florus auf die beiden Historikern gemein- 
same Nachahmung des Livius zurückzufuhren sei. Vgl. die Anzeige 
dieser Schrift im Archiv für lat« Lexikogr. I 2 S. 310. 
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5. Handschriftliches und Textkritisches. 

CarlMeiser, Zur haadschriftlichen Überlieferniig derHistoriea 
des Tacitas. Neue Jahrb. t Phil. 1882 S. 133—141. 

Ref. gedenkt auf den Inhalt dieses Aufsatzes im nächsten 
Jahresberichte an der Stelle näher einzugehen, wo er die in- 
zwischen teilweise erschienene Historienausgabe desselben Gelehrten 
zu besprechen haben wird. 

L. Traube, Varia libameota critica. Monachii (Straub) 1883, kon* 
jiziert Dial. 28 sed aperiam, si mihi st. ^am si mihi und wiH 
Kap. 10 aUarum streichen. 

Emil Bährens beklagt sich N. Jahrb. f. Phil. 1883 S. 641 f. 
über die Aufnahme, welche seine Miscellanea critica (Groningen 1878) 
gefunden hätten (eine nachträgliche Besprechung derselben findet 
man Phil. Anz. XII S. 209 ff. ; Rezensent bemerkt, vieles sei pro- 
blematisch, aber alles anregend), und fögt als Nachträge folgende Kon- 
jekturen zum Agr. hinzu: Kap. 3 seniores st. senes (Bährens scheint 
hier zu übersehen, dafs der Hauptnachdruck auf }?er silmtium liegt); 
Kap. 35 instmctos (st. instinctos), nämlich armis'^ das folgende 
ruentes bleibe unklar; Kap. 38 tenerentur st. terreretUvr; Kap. 40 
quaererent eam, ahsentem pauei interpretareniur. Ref. kann sich 
nicht überzeugen, dafs an irgend einer dieser vier Stellen eine 
Änderung geboten sei. 

Emil Grünauer schlägt in den N. Jahrb. 1882 S. 720 vor, 
H. I 50 die Worte Pmmatn ac Mutinam, die der Anordnung wegen 
schon flruher Anstofs erregt haben, mit Rucksicht auf die folgenden 
Worte sed mansisse Gaio Julio, mamisse Caesare Augnsto Victore 
impertum^ mansuram fuisse sub Pompeio Brutoque rem pubUcam 
ganz zu streichen. 

Ed. Wölfflin teilt in dem Artikel 'Satura critica' Hermes 
XVI S. 173if. eine Konjektur von Friedr. Vogel zu H. I 18: 
seu qme fata monent mit und empfiehlt dieselbe. Er vergleicht 
[ 22 monita faiorum. 

Joseph Weidgen in der Festschrift zu dem 300jährigen 
Jubiläum des Königl. Gymn. zu Koblenz (Koblenz 1882) S. 47 fr. 
ändert H. I 72 virilia in vicina (in dem Sinne von cognata et 
naturali quodam vinculo inter se iuncta). Denn crudelitas sei 
kaum, avaritia keinen Falls ein virile scelus. HI 18 rät er zu 
schreiben fessum fortasse victuri^ d. i. quamquam, si hoc fecissent, 
hostem fessum fortasse victuri erant; IV 39 inhiantem animnm, 
da inanem zu dem Charakter des Antonius nicht passe. Ein 
Kollege von ihm habe inani vorgeschlagen. 

Julius Schneider veröffentlicht im Philologus XLII S. I83f. 
drei Konjekturen, die ebenfalls unter den seiner oben besprochenen 
Dissertation angehängten Thesen stehen: H. II 16 permixti st. 
permixtos, Ann. XI 26 cuius apud prodigos nominis mmma 
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voluptas est oder cmus apud prodigos nommts navissima volnptas estj 
XIV 7 nisi quid Bnrrus et Seneca ex re agererU. 

William Ridgeway konjiziert Journal of Philology XII 
No 23 S. 31 H. V 5 corpora cmdire (st. condere). Der Vorschlag 
ist durch Triller vorweggenommen. 

Ort mann veröffentlicht in dem Programm des Gymnasiums 
zu Schleusingen 1882 folgende Konjekturen: Ann. I 32 sexagems 
st. sexageni. Mir scheint die in der Art, wie die Soldaten sich 
rächen, liegende Logik, wie sie von Nipperdey vortrefflich darge* 
legt ist, durch diese Änderung gestört zu werden. Denn zwischen 
der Zahl der Centurionen, welche die Legion geschlagen haben, 
und der Zahl der Streiche, die sie jetzt erhalten, sehe ich keine 
Analogie. I 44 centurianum reatum inde egit. Vi^enn Ortmann 
hier das äulserst seltene centurionatus der in diesem Zusammen- 
hange erforderlichen Bedeutung wegen für korrupt hält, so dürfte 
man zum Entgelt von ihm wohl auch ein Beispiel für die Ver- 
bindung reatum agere erwarten und zweitens eine Erörterung der 
Frage wünschen, ob inde an dritter Stelle ohne Anstofs ist. I 57 
sei das überlieferte rebtis commotis intakt; die Worte quatUo . . 
fidus seien den Worten nam barbaris rebus commotis potior hahetur 
in kausalem Sinne untergeordnet. Eine solche Unterordnung wurde 
den Zusatz eines tamquam verlangen; da dieses fehlt, so sind die 
beiden Komparative magis fidus und potior einander nebengeordnet, 
und es ist nur die Frage, ob man das durch die Überlieferung 
gegebene Asyndeton ertragen oder durch die Änderung rebusque 
motis beseitigen soll. I 63 mox reducto ad Amisiam exercitu 
quattuor legiones classe, ut advexerat, reportat. Hiernach mufste 
der Ruckmarsch der vier Legionen, die Germanicus selbst führte, 
genau in derselben Weise bewerkstelligt worden sein, wie ihr Hin- 
marsch. Dies war aber nicht der Fall; denn den Hinweg hatten 
sämtliche vier Legionen ganz zu Schiffe gemacht; den Rückweg 
machten zwei derselben teilweise zu Lande. Zweitens aber mufsten, 
wenn man Kap. 63 mit Ortmann quatttior einschiebt, die Worte 
quas navibus vexerat Kap. 70 den ersten Teil des Rückweges 
der vier Legionen bezeichnen, während doch offenbar dieser Rela- 
tivsatz nur dazu bestimmt ist, den Leser daran zu erinnern, dafs 
von denjenigen vier Legionen die Rede ist, die den Hinweg mit 
Germanicus zu Schiffe gemacht hatten. II 8 classis in lacu re- 
Uc$a laevo amne, erratumque in eo, quod non subvexit. tran^osuit 
miUtem etc. Gegen die Art, wie 0. sich das Verfahren des Germ, 
denkt, erheben sich folgende Bedenken. 1) Wenn er die Truppen 
zu Schiffe auf das rechte Ufer übersetzte, wie stimmt damit die 
Angabe des Tac, dab die Flotte auf dem linken Ufer zurückblieb? 
2) Wenn die sogleich erwähnten pontes über die aestuaria des 
rechten Ufers gelegt wurden — dies ist Ortmanns Auffassung — , 
wie konnte dann derjenige Teil der aestuaria^ der am weitesten 
vom Flusse entfernt war und deshalb yon den zu kurzen pontes^ 
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wie Ortmann mW, nicht erreicht wurde, den aber die Blarsctiiereiiden 
zuletzt betraten, prima aestuaria genannt werden? 3) Vor 
trunsposuit wäre, wenn man Ortmanns Auffassung folgt, ein statim 
(„gleich an der MOndung") unentbehrlich. Der Sinn von m lacu 
scheint mir von dem der gewöhnlichen Lesart Armsiae ort, die 
der Überlieferung weit naher steht, nicht wesentlich verschieden. 
Agr* 15 sei quod diffieillimum fmrit zu streichen, „weil es zu 
matt sei*^ Referent darf diese Begründung wohl auf sich heruhen 
lassen. Richtig ist aber die Bemerkung, dafs nach den heideii 
Prämissen, deren zweite mit porro eingeleitet ist, der Schiufssatz 
ergo proelio opus esse zu ergänzen ist. Vgl. die Anzeige von 
H. Kraffert, Phil. Rundsch. 1882 Sp. 1548 ff. 

Hermann S<5hötz schlagt N. Jahrb. f. Phil. 1882 S. 141 ff. 
vor, Ann. I 19 das nach pectori anstöfsige eius nach fervicadn, 
zu stellen. I 63, 11 sei alles in Ordnung, wenn man nur mos 
vor legiones einschiebe. I 64 müsse man inter undas in initer 
umida ändern, if 77 brauche man nichts einzuschieben, wenn 
man gtiem vor iustim in qiianto ändere. XIII 26 sei ut, ^asi 
üeqm zu schreiben; XV 14 iüis vor hcum und darauf dignitaPi 
Arsacidarum, smtd nt n. s. w. Ich beschränke mich auf die eine Der 
merkung, dafs der Vorschlag zu II 77 dem Zusammenhange v&llig 
entgegen ist. 

Carl Meiser, ebenda S. 634, emendiert Agr. 43 so: speckm 
ktmm deloris animi vnliu prae se tulit nach Gurt. VI 0, 1 mid 
Ann. XH 40 mius iniHum amhtgunm, ßnis laetior fuit. 

A. Draeger citiert ebenda zu Ann. II 24, wo zu va9t0 et 
profunda aus dem folgenden marB der Ablativ mirn zu denk«u 
ist, als Paralielstelie Meia II § 77« wo zu asperas aus dem folgenden 
gmtibus der Accus, gentes zu denken ist. Ferner konjiziei*t er 
Ann. XllI 26 patientiam eorum insuUartnt nach Ann. IV 59. 

Ritt weg er vermutet Ztschr. f. d. Gymn. XXXVI S. 344— 
346, dafs Agr. 1 zwischen itiousaturus und tarn ein ta/f^m („nur*') 
ausgefallen sei. Agr. 34 schreibt er novissimae res et esßtremus 
met^is eorpora de fixere examma in his vestigns; Ann. III 22 poal 
diu tarn dictum repudium. 

Otto Hirsch felds Bemerkungen zu Tacilus in den Wiener 
Studien 1883 S 119—127 hat Ref. bereits ausführlich besprochen 
in der Phil. Woch. 1883 Sp. Il23ff. 

Konrad Zacher macht N. Jahii>. f. Phil. 1883 S. 648f. 
den Vorschlag, die Worte et Rhodi secreto vüare coeius, reeondere 
voluptates insuerat Ann. IV 57 nach oceuUantem (3 Zeilen früher) 
zu stellen. Rtf. kann nicht leugnen , dafs Zacher ihm diese (Im- 
Stellung nicht äbel begründet zu haben scheint. Freilich ist der 
Vorsehlag selbst von H. Gron bereits vorweggenemmen. 

J. P. Binsfeld konjiziert in der Festschrift zu dem 300 jähri- 
gen jltfbtläum de6 Kon|gl "Gymnasiums zu Ko^blenz (Koblenz 1882) 
8. 14 Ann. I 15 ftwum st. anmm, m ^afs nnnm ad praetorent 
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dem Plural itibuni flehet entgegengesetzt sei. Angesichts des fol- 
genden Relativsatzes wflrde ich unnm störend finden. Ebenso 
urteilt Eufsner, Woch. f. klass. Phil. 1884 Sp. 434, wo er auc 
die oben mitgeteilten VorschlSge Weidgens bespricht. 

Kraffert hat in seinen „Beiträgen zur Kritik und Erklärung 
lateinischer Autoren", IL Teil, Progr. Aurich 1882, auf 4'^ kteincn 
Oktavseiten eine sehr grofseZahl von Konjekturen über die Historien, 
Annalen, die Germania und den Agricola ausgeschüttet. £r hat es 
nicht für nötig gehalten dieselben zu begründen, vielleicht weil er 
sie für Einfälle angesehen wissen wollte, die einer ernsthaften Be- 
grändung sich nicht fügen. Ref. wenigstens kann sie nur von 
diesem Gesichtspunkt aus betrachten, will sie aber aufzählen, da- 
mit der Leser selber urteile. H. 1 9, 1 4 nee vüiis nee virtutihui 
(st. vtnfttfs), was dem Zusammenhang geradezu widerspricht. 29, 
14 cum mao^tme scmm (Med. dicam, Freinsheim discam, das für die 
Verbindung mit cum maxime hier einzig geeignete Verbum). 31, 
4 itisidiis et stimnlatione (Med. simulatione, ein völlig klarer und 
unantastbarer Begriff). 49, 15 motus (st. metus) tempoTwn, wofür 
man, wenn es überliefert wäre, metvs schreiben müfste. 52, 6 
notwerat st. mutaverat. 11 37, 3 nascebantur (st. noscebantur), 
welches dem voraufgehenden ofetüwe m dies fama widerspricht. 
54, 14 eo vel ocins (st. velocius) auditä, einer der thörichtsten dieser 
Einfalle. 68, 18 nt fereussor Vitellie (st. Vitellii) insimtdaiwr, mir 
unverständlich. 75, 9 quam smgulos vetari (st. vitari), desgl., III 
3, 10 sociis (st. socius, was der Sinn verlangt). 11, 10 iterari 
(st. iterare), desgl., 27, 13 sectantur (st. scrutantur), desgl., 31, 18 
fra^eri st. praebere, unnötig. 41, 18 GaUiarum txercäus st. 
GalUas et exercitus, desgl., 48, 16 inopia ac disofrdia hastem frae- 
turus st. inopiatn ac discardiam hosti facturus, der einzige an sich 
gefallige Vorschlag, wenn auch nicht überzeugend. 69, 13 armati 
St. armatts, unnötig. 69, 25 actas res st. artas res-, dieselbe ver- 
fehlte Änderung wird zu IV 50, 22 vorgeschlagen. IV 50, 18 
quae e raptu st. quae raptu (zur Empfehlung wird dieser Ver* 
mutung die Bemerkung mit auf den Weg gegeben, dafs e nach 
quae leicht ausfallen konnte). V 5, 6 alienos st alias, fiberflüssig. 
8, 4 interim (st. mtimis), dem Zusammenhang entgegen. 10, 5 
[et], ein geradezu mutwilliger Vorschlag. — Ann. I 28, 9 super-- 
stitione st ad superstitionem, wo doch gesagt werden soll, dafs Leute, 
die von einem abergläubischen Gedanken befallen sind, in dieser 
Richtung leicht auch den zweiten Schritt thun. il 27, 11 vm- 
adis st indidis, eine Verflachung des Übefüeferten. III 2, 13 
deiecti st disiecti, unverständlich. 62, 6 patres (st. partis). Also 
um den Senat sollen sich die Aphrodisienser und Stratonioeiiser 
Verdienste erworben haben? 55, 5 [nobiUum]n Das Wort ist 
ganz unverdächtig. Zu 71, 11 wird die Oberlieferung richtig ver- 
teidigt; vgl. die neueste Auflage der Nipperdeyschen Ausgabe* 
IV 34, 23 säha (st. faüa) quidem proba et (st. sed) mulUt u. s. w.. 
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80 dafs quidem in der Luft schwebt. 38, 19 spreverit st« spera- 
verit: dann hätte ja Augustus nicht besser, sondern ebenso ge- 
handelt wie Tiberius. 39, 3 iam sL Inm (warum?). 64, 4 qui 
mos vulgi (st. vulgo), fortuüa ad culpam trahentis (st. trahentes), 
überflüssig. VI 34, 2 lacessere st. incessere, desgl., 37, 6 ad (st. et) 
immefisum attolli, untaciteisch. 49, 3 assectatimibus (st. adsen- 
tationibtis), IV 28, 10 sei so zu interpungieren : at contra reus 
nihil '^ mfracto animo. Allein der Angeklagte erwidert ja recht 
kräftig auf die gegen Cornutus erhobene Anklage und zeigt aufser- 
dem durchaus keinen infractus animm. XI 5, 2 regum st. legum: 
man sollte es nicht für möglich halten, dafs, wer die Parallel- 
stelle 1 2, 7 kennt, hier die Überlieferung antastet. 5, 5 S, Annius 
St. Samim; aber dieser Name ist anderweitig belegt. XII 5, 17 
assuefaetae (st. assuefactm) sed quae (st. qni) oder assuefactos sed 
qui ohtemperavissent (st obtemperavisset): es würde also bei Annahme 
des zweiten Vorschlages von dem 8jährigen Britannicus und seiner 
wenig älteren Schwester gesagt werden, sie seien von ihrer ersten 
Jugend an jn gesetzlichen Bahnen gewandelt. 9, 7 etiam statt 
iam et. 42, 19 valuerat st. voluerat: warum nicht gleich valebat^ 
was doch logischer wäre als valuerat? XIII 1, 17 par avaritia et 
prodigentia (st. per avaritiam et prodigentiam) , obgleich der 
Begriff der Ähnlichkeit durch congruebat doch wohl genügend 
bezeichnet ist 45, 2 [in civitate], durchaus unverdächtig. XIV 
10, 4 exitum st. exilium: ich finde die ratio der Änderung nicht 
13, 7 invenit st. inveniunt hat einen gewissen Schein der Proba- 
bilität, ohne jedoch zu überzeugen. 15, 1 dehonestarentur, unnötig. 
15, 15 acies aceessereU^ wo bleibt dann assistentibusJ 30, 9 seien 
die Sätze praesidium . . sacrixmd nam . . habebant umzustellen: K. hat 
offenbar das vorangehende igni suo nicht verstanden. 55, 9 [tuae], 
obgleich es im Zusammenhang unentbehrlich ist XV 37, 13 
incendebant (st incedebant)^ dem das folgende nicht entspricht. 
42, 10 adverso st. adversos. .52, 11 prompte (ei) dattiris, ein 
überflussiges Einschiebsel. 57 12 [et], wodurch der Ausdruck 
an Kraft verliert. — Agr. 18, 24 appropinquare st. qui mare. 
6, 5 minor st. maior, 1, 6 pronum mayis atque in aperlo oder 
pronius magisque in aperto. 5, 5 commissationes st. commeatus. 7, 
8 initio prindpatus statum. 16, 15 nullius castrorum experientiae. 
31, 4 amicarum, 42, 2 sortirentur (wer denn? Vermutlich Agricola 
und der zweite der beiden ältesten Consularen). 7, 5 sei quae causa 
caedis fusrat und 46, 18 fama rerum zu streichen; 16, 24 aber 
so zu interpungieren: Britanniam'^ disciplma eadem: inertia erga 
hostiSj [similis] petukmtia castrorum', so daüs die inertia und die 
petulantia zu Erscheinungsformen der discipUna werden. 

Kralferts Beiträge werden weniger ungünstig beurteilt von 
R. Menge, PhiL Anz. XIII Supplementheft 1 S. 723 f. und von 
A. Eufsner im Lit Centralbl. 1883 Sp. 1641. 

Berlin. Georg Andresen. 
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Isokrates. 
1879— 1884. 

1) Isocratis orationes recogaovit, praefatos est, iDdicem uominom ad- 
didit Gtistävus EduArdus ßenseler. Editio altera carante 
Friderieo Blass. Vol. H. Leipzig, Teubaer, 18S2. LX. 324 S; 

Es war zu erwarten, dafs Blass, der die Besorgung der neuen 
Ausgabe des Benselerschen Isokrates übernommen hatte^ auch im 
zweiten Teile derselben manche nicht unwesentliche Änderung 
treffen würde. Die Spuren seiner Thätigkeit zeigen sich ebenso 
in den vorausgeschickten kritischen Bemerkungen wie in dem 
Texte der Reden, Briefe und Fragmente; von den letzteren sind 
mehrere weggelassen, während zwei neue hinzugekommen sind. 
r gegenüber nimmt BJass eine etwas reservierte Stellung ein, 
und nicht selten zieht' er die Lesart andrer Handschriften vor, wo 
ßenseler jenem gefolgt war (vgl. Praefat. S. V f. und Vol. I S. VI f.). 
Ziemlich zahlreich treten eigene Vermutungen aut Viele der* 
selben halte ich für evident oder doch sehr wahrscheinlich, ver- 
hältnismäfsig nur wenige für ganz verfehlt.. Sie mögen hier alle 
aufgezählt werden. 

XI 9 (Afjdsv inidcixpvg t(Sp ifiavTOv (om. pr. F) einge-^ 
klammert. Mit Unrecht; denn das Tadeln an sich braucht noch 
nicht als ro nqoxsiqotaxop zu erscheinen; es erscheint so erst, 
wenn man nur tadelt, ohne dafs man selbst zeigt, wie es besser 
zu machen ist. Die Worte stehen auch durchaus nicht in 
Widerspruch mit it SiV söet . . . notfjaaad-ai, dagegen wohl im 
Gegensatz zu aTuXccfjbßdpsad'ai tcov (nämlich <fol) dqfnkiviav. — 
§ 34. exspectaveris Xiav av slvat . . . ^niarapto . . . inexsiqovv 
statt Xiap elvai, . . . ifclaxainai. . . . intxsiQä, Dafs ersteres 
notwendig wäre, läfst sich schwerlich behaupten. Vielleicht ver- 
lief» Isokrates wegen der wenig gefalligen Zusammenstellung Xiav 
av die angefangene Konstruktion. 

XII 7. Duoram membrorum oms . • . zaqax'^v ^t ovrs . . . 
yiyvciaxs^p atterum alteri ab Isocrate postea substüutum videlur. ---. 
§ 10 iitTBiasiv, ebenso Tsiaiag XVI 1. 45. 50. auoteiaag XVIII 
10. XX 15. änoteiasiv XIX 4. — § 14 nqog äXX^Xovg einge- 
klammert. Mir erscheint es zum Verständnis von rr^g (Mxviag 
nicht unnütz, vielmehr mit Nachdruck gesetzt zu sein. £s ist 

Jahresberichte XL 4 - 
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etwas schärfer ausgedruckt dasselbe, was Lysias XXXIII 4 mit 
T^tf TiQÖg äXXfjXovg (piXovixlav bezeichnet, an welcher Stelle 
übrigens diese Wendung sich auch wiederholt (§ 2. 6). Anders 
liegt die Sache V 88 und Ep. IX 14, wo diaXlä^fi dicht vorher 
steht. Vgl. noch VIII 20 (tagecx^g) slg ^v vvif nqog äkkfiXovg 
xa&S(fTafi€P, was nach dem Vorhergehenden gewifs nicht not- 
wendig ist. ^ § 23. malim äkretv nonqüBiv. Die Ergänzung 
von Tomovg (Objektsaccusativ zu navaetv) als Subjekt zu älyT^- 
ffsiv ist allerdings sehr hart. — nenavfiirog eingeklammert, wo- 
durch der Satz einen weit besseren Sinn erhält. — § 54. malm 
Tfjv avT^v: tamriv; kaum nötig. — § 96. malm ^^evofiipovg: 
ysysvfjfiivovg; annehmbar. — § 140. malim diad-eiiivoav: diaxi' 
'd-$liivmv. Warum? Die Interna der hier getadelten Redner können 
wir doch so genau nicht kontrollieren. — § 144. Ofiolmg (so die 
Hss. aufser T) 9140 servato scribere foms xs^fiivovg (statt ofjioiovg . . . 
vutfjdvo^gi keineswegs, da xii^i^ovg^ was sich mit ^ay^ygaftfii- 
ymfg deckt (vgl. VUI 41 Totg äagtßwg €wv yo/iokv äptirsyQafüf$i^ 
vovg . . . voig änkäg xs^fiipotg, Aisch. III 38 f.), sehr lÄerflüssig 
wäie. — I 146 TOTS (piv/st^y txviag (statt zaikag) ^ vir. — 
i 177. äg hinter xei^g eingefügt; zu billigen schon wegen 
des folgenden kaxovrsg. — § 191. zu nalffio^: Mm heu9 üa 
comparaius est, ut ab Isocrate parum perpolitug e$$e üideatur. — 
$ 245. fiMffi doxttg (statt idöxetg)^ Unnötig. — $ 246. nr^o- 
eXofiipov ifaS: nQoeXofMvog ov r, ngoslöpfsv^g t;; annehm« 
bar, da Isokrates ursprunglieh wohl im Sinn hatte nachher tov- 
Tmv oviip eiaaoj q^ijaeig /i*£ . . • zu schreiben. — malim & : o 
(hinter xcatdttp). — | 261. nanne %6v XoyiOfiOP ro p xAv n«»- 
QOüfAhtMw? Oder ist vielmehr t^p (nur in F) hinter xava %^p 
do^ap zu streichen? Vgl. XV 179 top xqonop tmp XeyofiSpt^p. 
VI 38. Xn 140. — * $ 267. num idipvag? Bestechend, aber ein 
so scharfer Gegensatz zu %ovg naqä rovrfop nvStcpofi^povg nicht 
notwendig; ol eiSörsg sind die, die von der Geschichte wissen, 
d. h. durch eigenes Sehen oder durch Hören von mir. — $ 270. 
üidetur lacuna esu ante evT<» i' sxmp. Oder steckt der Fehler 
in diesen Worten selbst, die auch wegen des folgenden ovxm di 
dtaxsiiispog auffallen? Haben sie vielleicht ein froheres ofimg 
d' verdrängt? 

Xlil 13. €X€*P (hinter xa^piig) eingeklammert. Die Ergänzung 
von kxBip Ober n&p xatqmp hinweg zu tov nQsnopttog xal tov 
xaiPwg ist etwas ktthn (vgl. dagegen VI 91 fjP |t*i/ nQO(ff to xaXwg 
T<S üoiCB<iä'ai), doch vermag auch ich eine derartige Häufung des- 
selben Wortes, wie sie hier vorliegt, auf so geringem Räume dem 
Isokrates nicht zuzusehreiben. Dagegen seien gleich hier einige 
Stellen angeführt, die zeigen, dafs er eine mehrmalige Wieder- 
kehr desselben Wortes in etwas gröfseren Abständen und auch 
eine blofse Wiederholung in geringeren nicht immer ImgsiUcb ver- 
mieden hat VlII 6 l^ovrc^ . . . ixetp. $ 24 ex^tp . . . fwagaifx^Zp . . . 
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9Utta0x^^i^' $ 5® eixov . . . Ärx«. § 59 Sxotfisp . . . naqixo^- 
Ikev. § 67 «x<ö • • • »?Xov. § 90 (Sxovts^ . . . sxovTsg. V 35 p'ff- 
yfpfll*4pmv . . . y€vi(f&m * . . ysyeviifAhfa ... § 84 dwv^iwS'iv- 
tag . . . dtatQlßovtag. § 88 f. ßovXcvofAipovg . . . (fVfAßeßovietmo^ 
Tsg . . . <fV(ißovl€v$iv. § 132 7tQ0tfayoQ€vofi4p0vg (doch s. die 
krit Bemerkung, ebenso zu awtdsTv XII 144 und d$axetu€Povg 
XV 168). $ 145 ivofiaütoTdtovg . . . dvo(Aa<Pfijv. VI 20 i/n:o- 
kaßivteg . . . naqaXaßivteg . . • skctßov. § 29 yeyepijfjiär^v . . . 
Y^T^o^vonv . . . iyiyvovto. § 33 ednstv . . . etq^ü&at. X 39 
fiv^ift^V€(f&ai . . . fiyfi(fT€v<fopTeg. XI 45 ei^^(rx(i)i/...€t;^«3^i'. Ep. U 
21 ra TOft^i^tiTa.. . rodi' toiovtcoi'^ wozu Blass allerdings ein 'displieet* 
anmerkt. — nescio an praestet naid^vei^v om, tovg äXlovg, wegen 
des folgenden To5y afA>lft>r. Jenes kann jedoch im Gegensatz zu ovroi 
nieht entbehrt werden, und zur Wiederholung dieses Wortes hi ver- 
schiedenem Sinne vgl. V 109. 127. 136. Vlll 20. X 18. (!) — § 16. 
cüUd (hinter diafM^a^rsty) num delendwn? Em Gegensatz ist in der 
That nieht vorhanden, und man beachte die durchgeführte Dreigliede- 
rang: T^qosXitf&ai • • .fi7$a» . . . ta^ai; dsXa&ai, . . . sqyov el!va$ • • . 
detv. — § 19. malm et nal vvv Ttkeoyd^ovaiP tatg äXa^oyeicug: 
raTg aX. et xal ^vy nX. Schon Koraes wollte Tatg al. mit nX. 
yerbinden, obwohl er Xen. Apolog. Socr. § 30 (ftQotrniffeta&äi 
T»vft ^t^XQ9 in^^vikii^) anfuhrt. Ich glaube nicht, dafs 7V^<r-* 
nentwxoteg (sc. ^(*trT) so absolut gebraucht worden ist. 

XIV 31. maÜin %&v aXXtav{a7tavt(Ay} tüv; annehmbar, vgl. 
XV 145 TCdP äkXiav aniiv$(av twv ^oiv»v und IX 2 noXv nXeiw 
XccQiP ^X**v ^ T^y^ äXXoig anaatv. § 39. malim d$o%%eXv So* 
xövvcag. Aber das öoxetv ]>afst hier in dem allgemeinen Ge- 
danken ebensowenig, wie es sich nachher ($ 40 öm f^v di^&v 
TOfhifp) aus der Hücksichtnahme des Sprechers auf die Athener 
leicht erklärt; dagegen heifst es gleich darauf nur to ditcmov 
exovxeg tfvfkfAaxop. Aus XII 248 kann man für unsere Stelle 
nicbts folgern. — § 42. malim äy(a€i) %oXg ädixovfAiyotg. Mit 
Unrecht. „Zeigt (im vorliegenden Falle) den Willen, die Verge- 
gewaitigten zu unterstützen und nicht (wie ich es au& euren bis^ 
herigen Äufserungen schiiefsen mufs) blofs immer die Thehaner.*' 
IMe implicite in den Worten liegende Mahnung wurde, wenn sie 
für alle Fälle gälte, wenig in Einklang stehen mit der vom 
Redner § 1 allgemein anerkannten Bereitwilligkeit der Athener 
TOl^ ddiHOVfAipotg ßoiix^str. — § 44. zu eha* pofitova^r 
vfb&g: num sanus git locus valde dv^ito. Soll der Anstofs in 
XiiQovg ttvm liegen ? Dann verweise ich auf XI 49. XIX 4. Lys. 
XVI3. XXXIII.3. 

XV 3 1. xal t&v nXomov nal tov nXij&ovg %(av f»a^^täp 
eingeklammert, als aus § 5 stammend; überzeugend. — § 41. d*a- 
TQlßovtsg (hinter ol negi t^p tp^Xotfoipiap) eingeklammert. Vgl. 
üben zu XIII 13. Das Particip. Praes. widerspricht keineswegs 
dem Aorist in $ 30, da der Redner dort übertreibend von allen 

4* 
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Lem^en seiqqs ?eicji«ns, die je. gelebt babaa, Wer dagegen, wie. 
es der Gegner gewifs Qur gemeint bat, vöq deo zu seuaer Zeit 
lebea^ea .spricht. Ich wuXste auch keine Stelle^ an der kokraies 
dkatgl^vtes oder ovts^ in dieser Wendung wegläfet; vgl. Schneider 
zu. IX 8 und ähnliche Ausdrucke VI 15. IX 4, XV 183, 198. 
— , § 46.. xai navuiYvq^^ovg eingeklammert; mit Aecbt,- vgl. 
noch XV 80 (ag*iö? nijq nokmg 9cal ^^i 'Elkdöog) und die De- 
s^xouiierung der Beden bei 7f(;fyfjyvj^€ig V 12. — §75. i^toi^v: 
äiioi; sXfjy. Die an .skb nicht notwendige wörtliche Übereia-- 
sMmmqog mit § 51 (vgl. ä^^og £»>/in ahnlicübem Zusammenhange 
IV 14) erscheint bei dem hohen Selbstgefühl, das Isokiatas hier 
aiU den Tag legt, doch plausibel. — § 76 dnoXoyitfatf^an ano*- 
i^ay^accav^ai^ unter Hinweis auf Demosth. XXIV 108. Aisch, lU 
247. — § 108 naisiäaiav. — § 122 uot^g f^g ndlswg rtoKefkiovg: 
T^ Tfs noXswg tovg tt. ; annehmbar. — § 136. ego locum üa reftn- 
g^ndum putaverm: noaovg oisi diä ^äg Tovvmv xfßevdoXoyktg 
Tctlg i^syiavmg <fv(A(poQatg nBqknanv(f0^ivct^\ noffovg di %im^ 
nQQysysv^lJ^ipoiP cip(a$Wftovg efpai stritt: nociovg oi'fi* 6* %• t, tff. 
Topg (lip <ivik(faqa%g ft.^ Tovg ä" ätlfiovg {hvtfbong pr. F) slvut 
(dahinter noch vulg. noaavg di t^p nQoy. ävwv. eftHxt), Das 
wurde einen sehr kompUzierten Prozels der Verderbnis voraus- 
setzen. Ich halte von dem Text in F nur ävif^ovc für verderbt, 
wofür ursprungUch wohl ovx ipii^pvg stand. UbrigeDs bringt 
Blass durch seine Konjektur zwei Wiederholungen in den -Text 
{jiiykdtov... fJk€yi<^Tatg und nqoysysyi^ikivov.,. ysysvfK^ipovg), dte 
er sonst bei Isokrates schwerlich gut geheiben haben wurde. — 
§ 143 fpxhov^0sad'€ct: Q^d^aeaü-ai, Ich kann nicht verstehen^ 
was jenes hier soll. — § 145. XfjTOvgyiag und XeX^ifOVQy^xavSj, 
eb^so i 146. 150. 154. 156. 158. XVI 32. 35. — § 161. malim 
Bnuidsv€Vi inaidavcev. — § 177. malim noXkankdaw: nokXa- 
nXact(A Fi noXv nXeim cet. cod.; unzweifelhaft richtig. — §184. 
Iva %avid ne. Sicher wäre dies das Gewöhnlichere, doch vgl. 
II 9, wo Blass allerdings ts hinter dviSi;v%ovoav einschieben möchte 
(vulg. %€ hinter noXiv) und III 2 vd n^Qi zovg S'sovg evaeßov- 
fjtev u. s. w. — § 185 iS%Btv: ex^kv (wegen des Hiatus). — § 224 
dnddakg: iv dndaatg, — Sx^i: €ix^. — § 284. malim ovofid- 
^ovaip: pofiii^ovaip. Ob Isokrates nicht absichtlich und vor- 
sichtigerweise statt des ersten Ausdruckes, der nach § 283 aller- 
dings erwartet wird, den zweiten gebraucht hat, der den Vor- 
wurf etwas mildert? Gar keine Nötigung zur Vertauschung der 
beiden Verba liegt 111 8. XV 256 vor; VII 49 hat dieselbe wegen 
des vorhergegangenen iy6[ii^ov wenigstens etwas äufserliche Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Übrigens finde ich das Wort bei den 
Rednern in dieser Weise sonst nicht gebraucht, sondern dafür 
y.aX$ip, dnoxaXtJad'ai und am häufigsten nqoaayoqevBiV. — $ 285 
dXX ov (qu4jmois dubilanter) : dfieXijaavTeg FJE. Dafs bei der 
Entstehung diesei* entschieden falschen Form das vorbeigehende 



Digitized by VjOOQIC 



- IsokfateS) von E. Albr«cht. :5^ 

afitXovvtag mitgewirkt haf, m^g man zugeben. Aber wie ist der 
Aorist enlstanden? Die Emendation wird in der von Sauppe (aTteXec- 
(^optsg) eingeschlagenen Ricbtting zu suchen sein. — Zu § 222 -ff. 
konstatiert Blass zwei Rezensionen, die beide voti Isokrat^s heN 
staminen: der ersten {rjB) gehören an §§ 2^2 und 229 (die 
in ® fehlen), und an diese schlofs sich sofort an (§ 224) -if- 
d4(»g rf* ap xäxetpo Ttt^Svtfjf^v naqä t<ap ;fflrif7r(S^ ixavtoav 
nqxfg "^(läg^ tlva noti yvtofjbfjv sxovdi tzsqI twv u. s. w. niit 
folgendem oXovrar, die^ zweite (0) hatte hinter § 221 sofort § 224 
"^AXkä yaq ov dinaiov u. s. w. mft folgendem nsgl mv &v iJ- 
d^fog jivöijidxov Ttvd'oifirjpj tlva -rrots yvoi(jb^v i%Bt und nactf- 
ber o%€Toti, Die erstere sei von Isokrates schon entfernt wordeÄ, 
«ils er § 225, der gewifsermafsen eine Wiederholung von § 22& 
enthalte, schrieb; aber auch § 226 passe nicht zu dem Vorher'- 
gehenden, daher sei anzunehmen, dafs in der ersten Rißzension 
hier etwas anderes geständen habe, zumal wegen eben jefter Wieder- 
holung toit § 223. Was zunächst den letzten Teil dieser Argu- 
mentation betrifft, so ist es sehr sonderbar, dafs Isokrates mit 
der acweiten Rezension, die deii Text doch verbessern sollte (nach 
Blass' Ansicht), etwas den Zusammenhang Störendes lieferte. In 
der That finde ich nun aber auch in § 225 nichts besonders An- 
stöfsigeff. Ein Gegensatz zwischen äXXa ftav^axoV.,.ßovXoiiivwv 
und aXV tvct u. s. w. besteht entschieden. WShreiid jene Worfe 
awf bloföcti Umgang mit schlechten Menschen gehen, liegt der 
Ton hier* auf der- Ausbildung (^'^j^iavta«) zu solchen, und als 
ganz neues Moment kommt das Geldzahlen hinzu. Dafs ^ 22^ 
fäf sieh bett^achtet, von allen Schülern, nicht blofs von d^n aus 
dem Ausland kommenden, verstanden werden kann, darf uns nicht 
zu der Meinung verleiten, dafs 6r so verstanden werden mufs. 
Dem Zusamroenhange nach läfst er sich nur auf jene Klasse von 
Schülern beinehen (vgl. § 226 nXeoDtsi xal xQ^f'^^^ u. s. w), 
denen der Unterricht, alles in allem genommen, doch unzweifef- 
haft am meisten gekostet hat. Und wenn § 225 zum Teil den 
Inhalt von § 223 wiederholt, so steht diese Erscheinung bei Iso- 
krates doch nicht so vereinzelt da, und der wiederholte Gedanke 
tritt' hier unter einem neuen Gesichtspunkte, dem des GeldzahlenS, 
auf. Nimmt man aber an der Wiederholung Änstofs, so sollte 
man gerade darin weit naturlicher den Grund für die Abände- 
rung des ersten Textes von' Seiten des isokrates finden; denn 
die Annahme einer zweifachen Rezension in den §§ 222—224 ist 
nicht zu umgehen. Die Ursprünglichkeit der Fassung in FJE 
erhellt meines Erachtens sowohl daraus, dafs der Anfang von § 222 
genauer zu dem in 1217 angeschlagenen Thema, der Einwir- 
kung der Lehrer auf die Schuler, und § 224 {Ttv&olfiTjy Ttaqä 
Twv xc^Xsncog ix^vvcov nqdg fjiiäg) genauer zu § 215 stimmt, nach 
dem eine ganze Klasse von Gegnern (nicht wie in der andern 
Rezension nur Lysimachus) zurückgewiesen werden soll, als auch 
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aus der nicht «onderiich gescbicktea VerkBopfiing der Fassuog in 
(jisqI (Sp. .. nv&oififiy, liva no%i yvwfAfjv Sx^t nsi(l) mit 
dem Folgenden. Übrigens mufste Blass, wenn er § 222 und 223 
in den Text setzte, auch an dieser Steile die zweite Rezension 
mit Klammern einfügen. — Zu § 234 bemerkt Biass: coniecerim 
duas vermm$ in libris nostris confusas esse diminamseqm gcrip- 
torem secundis cutis § 231 — 236; er vermutet dies, teils weil diese 
Paragraphen eine Wiederholung des Gesagten enthalten, teils weil 
ganz, dasselbe zum dritten Male § 306 — 308 (ygl. auch 313) wieder- 
kehre. Ich kann weder das eine noch das andere anerkennen. 
Einen Anklang an das Vorhergehende enthält nur § 236 (^1. 223); 
die Behandlung des Gedankens, dafs nicht alle, die sich mit der 
Redekunst beschäftigen, gleichen Wert haben, ist aber eine ganz 
verschiedene; und wenn auch in § 306 ff. sich wirklich bereits 
ausgesprochene Gedanken wiederholen, so stehen dieselben doch 
hier iq ganz anderem Zusammenhange als in §231 ff., werden 
anders eingeführt (ohne Nennung der Namen) und enthalten manche 
neuen Momente. 

XVI 27. ante xal t^ excidisse puto xcci TOüoStop VTiqßaX- 
lovfSav vel smile quid. Vielmehr wird t6 ^iys&o^ hinter xti- 
X^xamijv in F interpoliert sein;, vgl. X 49 vfjXir^ovvoy <fvp$ütij' 
i^dcvTO nokefiov ov ybovov tw (isyi^si v^g OQy^g u. s. w, — 
§ 32. mßlim nqog anaaavi slg an,j mit Recht* — § 40 
€(fvyop: sKpsvyov. Eine Verwechslung der beiden Formen kon^ 
statierte Blass auch Andok. I 16. 18. 36. — § 43 f >ai: 17 '/m»» 

XVII 4. malim (xoi: fAOv; ansprechend. — § 6 xetvog: ixst- 
yog. — ^yov[ifiv 6' si fiiv TtQooififiv . . • Sdtvgqp (fehlt in 
den Hss. und ist nur bei Dionys erhalten) und ebenso § 7 nqoaQ- 
fjfoXoystv • . . nQO0ivavT^ xccl (fehlt in FE und bei Dionys) « 
Scriptare . . . secundis curis circumscripta. Ich halte die zweite 
Stelle, die auch handschriftlicli weniger beglaubigt ist, für ent- 
schieden unecht; sie enthält einen unvollständigen Gedanken, der 
unmöglich je für das Folgende rd fisv (pavsQct u. s. w, hier ge- 
standen haben kann, und einen sprachlichen AnstoXs bietet nokßlv, 
wofür das Futurum verlangt wird. Aber auch die erste Steile 
wird eine (zum Teil aus § 10 entlehnte) Interpolation sein, die 
mit § 39 tq; i»,iv oXxo$ ndvxiav dneCTsqi^ikivog im Widerspruch 
steht und in der die Beziehung des xstvog auf nav^q § 5 sowie 
die Ergänzung von XQW^^^ ^^ ^^^^* ^^^^^ ^^^^ Bedenken ist 
Dafs Interpolationen sich schon vor Dionys in unsern Text ein* 
geschlichen haben, zeigt VIII 16; vgl. Fuhr Rhein. Mus. 1878 S. 343. 
— § 9 fort. $l(T7rXsvaaifjb$ : slanXevcolfiv, — § 16. malim äqyv^ 
q^ov d* om. ro. Sollten die Richter nicht gewulst haben, auf 
welches Geld es ankam? — § 19. avza eingeklammert. Das Wort 
ist im Gegensatz zu (A^delg nicht gut zu entbehren und die Wieder- 
holung des Pronomens nicht ohne Nachdruck. '— § 22. malim 
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/r^oc S' ifJMtytov TtwelP vd tcqoq d* avrdp ip,i notetp: (cf. § 28) 
ngog d' ifj^i noistv avtov. — § 23. iv %ä /^fnficef;ei(p ysY^afir- 
fisvov eingeklammert; .die drei ersten Worte strich schon Dobree. 
— § 37 ovfiog: 6 ifAog. — ccvTog d': aivog FE ^ avr^g v. Wird 
hier nicht xatankevffag verlangt? — § 39. i^ cSr ex^ivovg ptir 
X^fTa nsid^shv (Sof/h^p ^dsv efvui pkoir (gegen FE: i^ äv hcstvoi 
fjbdX&at* ^(isXkov TiBiad-riasfSd'ai, /inj stvai (lot xqr^ijbcncc^ cf. §7) mit 
fiinschit'bung von äv hinter iJbaX$a%\ — §44« |»o» (l^nt^r iy- 
yvi^ti^g) malt delendkm tndetur. — §54 ß^ yevofjkiyovg: ^ov- 
fiipovg FE^ ysyspt^fiipovg cet cod. Dieser Zusatz zu fuiqvtH 
Qog wäre öberflussig (vgl XVIII 57) und störend; wirkliehe Zeugen 
von Ungeschehenem giebt es doch nicht. 

XVIII 5 ä(i(piaßfiTOVPtag ds tovtov: äfupKtßfjTOVPzeg ii 
n€Q* tomov; annehmbar, vgl. die ähnliche Stelle § 52. r— § 7. 
ovTO^ eingefugt vor ipexäXst; doch vgl. XV 141 ani^P'^xs iküA 
IX 64 aipeiXsro, — § 10 Ha Ttolla d&fjyoifAfjp ; ovdip yaQ naq- 
dXiftov (cf. XVII 23) : xad-'' ixatfTOP Si^yoifM^, a noXka nae. Ein- 
facher wäre: xa^' ixaatop difjyoifJHiP tä nokkd; nctqeJunop 
yäq ovdiP' Vgl, Lys. XVIII 3 noXkä xal naXa . . . sffTfj&s tqo- 
naia, cop xa& ixatfrop noXv ap iqyop sifj Xiysip und wegen des ydq 
die beiSchneider 1X31 angeführten Stellen II45. III 35. XX 10, sowie 
V 63. XIV 29. Lys. XXII 22. XXIV 21. ~ Am Ende des Para- 
graphen wird mit Recht eine Lücke angesetzt: emdit nal fAoir xak^ir 
^9vtiidP fuiüTVQag vel smile quid. Es ist dies die einzige Steile 
bei den Rednern, an der eine derartige Einführung der Zeugen 
bisher fehlte. — § 39 il4ov : ikiovg. — § 40 ränoXmloza: 
%ä an. — § 49 (fvyoproap: (fsvyopttap. Vgl. zu XVI 40. ^- 
ih\ pstihißop: fketiXaßep, — § 59 tag pavg mg: ta^ pavg. 
Die Übereinstimmung mit VII 64 ist nicht erforderlich, und vgl. 
(Lys.) U 58 (anoXofiip^^p rwp P€w iv ^EH^ffnoPTtp). — § 61 
€i(fäyo4: fladyst, — § 67 vfiäg (vor pvp): ^fittg; wird empfohlen 
durch Lys. XVIII 23 {vvp zoipvp TaVTtjp . . . aTtawoiiisp . Vfkäg 
%i^p piq^p)^ 27. XXI 25. — al^iovvtsg di totg oqxo&g ififjsipstp: 
%oXg 6^ oQxoig . . . iiifkivfnnsg (in Ä vor voXg Lücke von 8 oder 
9 Buchstaben und kein d' hinter rotg). — § 68. hiM^fram nUer- 
polahis videtur. Isecr. seripserit: txapal ooi^e^p vd icvqiat a. stalt 
tsgimgiag ä(p€tva§ xvQiat (in ^ zweifelhafte Lesung). — (a&XXop, 
qu^d legebatur ante OfiovoBJVj ante atadidaa^ msarut; »Ho autem 
Uko laeunae signa poim. 

XIX 1 (S. XLVII) und § 13. AiyLP^a^ fort, delendum. EbejMO 
wird S$xa(fral XVIII 21 eingeklammert S. XLIV, während zur Stelle 
selbst nichts bemerkt wird, und auch in Rede XVII möchte Blass 
(S. XLII) am liebsten dies Wort an allen Stellen (§ 8, 9, 11, 21 
bis, 27, 32, 33) streichen, wo dadurch ein Hiatus beseitigt würde. 
Ich sehe keinen rechten Grund ein, wegen eines durch die Pause 
entschuldbaren Hiatus, obenein in Reden, in denen derselbe über- 
haapt nicht so streng vermieden wird, so viele Stellen zu ändern 
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und die Überiieferung, nach der die Anrede in den einzelnen 
Reden immer dieselbe bleibt, aufzugeben. — § 21. maliin %iip x' 
a^^aodtiav: tf^v äg. Eine so enge Verbindung der drei Glieds 
scheint mir hier mindestens nicht nötig zu sein. — § 44 ctvrdiv 
(i^i a&tcop; annehmbar. 

XX 19 noXXäv: noXn&v\ bestechend, aber nicht not- 
wendig. 

XXI 10. fort aqa di>dq>oqov fiv vel äga dtiffeget^: aqxatO'- 
t€Qov ^v A cod. Laiigii; om. f^v cet. cod. — fort. ovdSu* 
aXXov: äXXov. Eher blofs dXV; so Lys. XIX 28 {ovti ^p aXX' 
ij x^^^^*ov\ Isai. X 12: vgl. Isokr. XVIII 41. — § 13 onedg 
IJbfl ovdiv: oTKaq gi^dip. Oder OTrwg ovdsv ad$%&v xand fii^ 
neiifmxol — § 19. il^eXvai, eingefügt hinter ctvtä {d. § 8). 
Von der Notwendigkeit dieser Änderung kann idi mich nicht 
überzeugen. 

£p. II 5 ju^ jtfia?: fjb'^defnäg. Dann würde man nachher 
•bei dvvafAiv ein anaijav erwarten. Ist fjb^dafAwg zu schreiben? 
— § 11. ßaffiXia %6v addidi (cf. Ep. III 5); mit Recht, vgl. noch 
IV 121. V 132 und VI 84. VIU 47. 68. IX 20. 64. — § 22. an m- 
(fTBvastag (statt nidtsvoic)^ • 

III 5. vvv entfernt (vor naQOVtwv), hfitte aber nach' dem son- 
stigen Gebrauche im Text eingeklammert werden sollen. Hie^r 
sieht man in der Tbat nicht ein, weshalb Isokrates die Wieder- 
holung durch Weglassung eitles auf alle Pälfe entbehrlichen Wortes 
nicht vermied; ebenso fehlt vvp V 61 (vcop lutqoifxwif "xax&v), 
weil es schon zweimal vorangeht; dagegen steht es V 1/ VI 42. 
72. 103. Ep. iX 19 U.S. w. 

IV 12. ramov eingeklammert; mit Recht. — § 13. tpiXw 
xal 7tqo(S(piXeai;mo)v sanum non futo, unter Hinweis auf Dobree, 
der die Tautologie tadelt. „Freunde und gar lieber Freunde.'* 

V4 dol^dl^€iv: dol^dl^eig, I-,etzteres scheint mir «um Inhalt 
von § 5 besser zu passen. 

VI 14. maltm ro OVfA^iqov ifiavtM : to ifiavtä (f^tpiQOV. 

VII 4. xal (pQOPtficatatovg angeklammert. Dagegen schon 
Bock de toditis hocratei Urbinalis auctoritaie S. 39f.^ der auf 
die bei Isokrates sehr beliebte Dreiteilung, wie sie hier vorliegt, 
aufmerksam macht und bemerkt,' dafs eins der drei Glieder oft 
ganz überflüssig ist, z. B. XVlil 55; vgl. noch XH 198 und 
VI 63 (!). Die Verbindung von ßiXti<ftog mit (pQOv$iAthmtog 
begegnet auch XII 143; vgl. It 12. 

VIII 10. Twv äXXmv eingeklammert (cf. Ep. IV 13); mit Recht. 
1X6. malim xaxetva: xäxetvo, 

2) Ausgewählte Reden des Isokrates, Paoegyrikos ond Areopagiti- 
kos. Erklärt voq R. Rauche osteia. Fünfte Auflage, besorgt 
vonK. Reinhardt. Berlin, Weidmaonsche Bachhaodloog, 1882. 1768. 

Die Abänderungen, die der neue Herausgeber getroffen, sind. 
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wie dies nur i^nfinschenswcrt war, nicht einschneidender Art ge- 
wesen und haben den Charakter des Ruches in keiner Weise ver- 
wischt. Aus der Einleitung zum Paniegyrikos ist hervorzuheben, 
dafs die Ansicht Engels über die Herausgabe desselben, der sich 
Ranchenstein angesclilossen hatte, zurückgewiesen wird, aus der- 
jenigen zuin Areopagitikos, dafs die Worte § 10 Ott di xovg iih 
&fjßa((üi^ q)lXovg (f(^^€iv i^vayica(ffi4voij die Rauchenstein auf 
Chios, ßyzanz und Ahodos bezog, mit Schäfer und Rlass von den 
Me^seniern verstanden werden. Der Text weicht, zum Teil in- 
folge der neuen Yergleichung des Urbinas durch Martin, an etwa 
25 Stellen, die sieh alle in Rede IV finden, von der letzten Ausgabe 
ab. Es sind folgende: § 4 rotg aXlo^g fifjöep nüntne (mit Tur.) 
statt iJbfiSep n. t, a, — § 14 iJboi, YAraXer jiride^lav beibehalten 
(F). — täv &XXmv, das In Fvon späterer Hand hinzugefügt ist, 
gestrichen; ob mit Recht, erscheint mir zweifelhaft (vgl. unten 
S. 60). — § 27 xai vor naytaxov fehlt (F). — § 28 di^Ttag 
hinter dia^sdg eingesetzt (fehlt in F). — § 36 dtpoQiffd'sttfav 
(Hss.) statt TtoQitsd'ttafxv. — § 51 iqstv hinter vno&i(i^Pog weg- 
gelassen (fehlt in r). — § 64. cdc^* ohne Klammern. — § 70 
diä T^p rots dtqccrdav (fehlt in J^ mit Benseier eingesetzt. — 
§ 97. dfccxoaiag tcccI xiXiag (Fuhr) statt ;f. x. d. — § lOS ot 
(Hss.) statt o<yo*. — xazexTijrravTO (Cobet) statt Tearstsvriaavto. 
— § 122 AaKsdmiAoviovg {FE) statt des Dativs. — § 142 
^ivdiivwv eingeklammert, ebenso das von der ersten Hand des 
Urb. (sie! vgl. Mariin) weggelassene icivdvvov, beides mit Bläss. — 
§151 «f . . . diä(p^(XQst€P ohne Klammern. -- § 153 {vniq) avvcSp 
stsitt ccvTwp, — § 168 avpdtargißofisp (Hss ) statt .^i'iJiar^. — rft' 
dv (Hss.Matt €^ äv. — § \%1 et^lfi (FE) statt 5*17. — § 184 
aÖTtovp statt o^ieovp. Eigener Konjekturen hat sich der Heraus- 
geber also enthalten. Die fibrigen Änderungen beziehen sich auf 
die Orthographie. — § 19 q)i>Xppixlagj was im Anhang jedoch 
nicht erwähnt wird. — § 48 Zoicop, — § 49 apdgsiag. — § 96 
ifiTttfingafiipovg, — § 102 ngaorsgop. — § 126 Ölsiadlovg, 
Attfser diesen Änderungen werden im Anhang noch die in den 
Anmerkungen nicht beröhrten Abweichungen von der Zflricher 
Ansgafoe nnd vom Teubnerschen Text (R. und Di.) aufgeführt, so- 
wie einige fiemerkungen zu sonstigen Verbesserungsvorschlägen 
ang^egeben und bisweilen ausführlicher besprochen, während manches 
Unnuftze der letzten Ausgabe gestrichen ist. Wünschenswert wäre 
die durchgehende Angabe der Lesarten in den Haupthandschriften; 
sie fehlt z. D. noch IV 62. 158. 

Die jetzt in Dpppelkolumnen erscheinenden Anmerkungen 
haben einzelne Verkürzungen, jedoch mehr Erweiterungen er- 
fahren. Insbesondere sind manche Notizen rhetorischer und gram- 
matischer Art hinzugekommen; doch auch sonst findet sich manches 
Neue; z. R. hinsichtlich des Verhältnisses des Isokrates zu den 
Sophisten seiner Zeit oder zu Rede VII über den zweiten alti- 
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sehen Seebund. Von den kritischen Bemerkungen sind emzdne 
ganz gestrichen, andere in den Anbang verwiesen; hier konnte 
des Guten wohl noch mehr gethan werden. Was soll IV 158 die 
Notiz aber i^ wv, VU 17 die über t6 jiii}? Wozu ist bisweilai 
die Lesart der Hss. sowohl hier als im Anhang mitgeteilt? Und 
warum findet sich die Begründung einer Lesart das eine Mal hier, 
das andere Mal dort? Idh wurde jede kritische Notiz in den An- 
hang verbannen, die nicht zum Verständnis der Stelle (vgL IV 57. 
62. 124) oder zur Erkenntnis des Sprachgebrauches des Schrift- 
stellers (vgl. IV 36) unmittelbar beiträgt; so genügte es IV 54 das 
^fiäy durch den Hinweis auf IxsTsvstp v$vä, Ixit^v yl/vsöxii'ai 
Tivog und auf die betreffenden Stellen zu begründen, während 
die Angabe der handschriftlichen Lesart und die Bemerkung über 
\x€T€V€iv %hvi hier völlig entbehrlidi ist. Ähnlich denke ich über 
die häufigen Verweisungen auf eine schon vorangegangene Note, 
die die Hübe des Nachschlagens wohl vermindern sollen, mitunter 
aber doch zu sehr der Bequemlichkeit dienen; letzteres geschiehl, 
wenn zu IV 102 auf § 83 oder zu § 120 auf § 118 verwiesen 
wird; vgl. noch zu IV 77. 81. 119. 157. 176. VII 59. 62. 63. Die 
Erklärungen selbst YtAX der neue Herausgeber mehrfach berichtigt, 
ebenso die Citate einer genauen Durchsicht unterworfen. Von 
Ausstellungen und sonstigen Bemerkungen im einzelnen hätte ich 
etwa noch folgende zu machen. 

Einleitung S. 14 ist der Gedanke von XV 271 sdion von 
Rauchenstein unrichtig oder sehr ungenau wiedergegeben worden. 
— IV 11. nsql %£v (sie!) Idioav (tvfAßolai(op\ näher liegt der 
Hinweis auf IV 78, vgl. noch XV 276. — § 28 eine kurze Er- 
klärung der evsQYeaim (vgl. Schneider) wäre wohl am Platze ge- 
wesen. — § 29 vgl. Plato Menex. 237 C d-soifiXäq und weiterhin 
238 A Toviov di vov xaqnov ovx i<pd'6pfj(f€P, &XX^ SpHfjue xal 
totg älXotg. — § 33. Angesichts des auiserordentlich häufigen Vor- 
kommens von o^oXoYBXdd'ai c. Inf. bei Isokrates — Baiter führt 
noch 5 Stellen an, vgl. auch IV 137 {dtoiAoXoreXa^a^). VI 52 — und 
andererseits der ganz vereinzelten Konstruktion mit dem Particip 
bei andern Rednern — auch Isai. VI 56 ist ijAoXoyo^ipmg un- 
zweifelhaft echt — war mit H. Wolf und Blass das Adverb be- 
stimmter als das Richtige zu bezeichnen. Und warum wird nce^ 
nävtoav o(ji,oXo/ovfAip(og Andok. I 140 nicht beachtet? — § 44 
ip Tovxoiq, nämlich einfach: äycc&otg (Schneider); schon hier 
war auf den eigentümlichen Gebrauch des ParL absolutum statt 
des constructum aufmerksam zu machen, der erst zu VII 76 be<- 
sprochen wird, vgl. noch XVIII 5. — Zu (SffitsQog als Umschrei- 
bung des Objektgenetivs vgl. Gebauer zu Lys. XIII 20. — § 58 
vgl. Plato Menex. 244 E xal 6^ xal «i r»g ßovXo^xo r^g noXsmg 
xceri^yoQ^ffat dhxalong, tovr^ op guipop Xiydnp oqd'äg ap xar^^ 
yoqoifi, (og äsi Xlav (fiXoi>xziqi»,mp iaxi xal tov ^Topog d's- 
QfXTtlg, — § 61. avTOtg gehört ebensogut zu Ttagöpwmp (vgl. 
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§ 38) wie tu ifatii^Tiiitap und steht daher aueb in der Mitte, 
— dfpoQfMiip. Is. denkt hier offenbar nicht an eine spatere 
Einwanderung der Dorier in den Peloponnes, sondern stellt mit 
seiner bekannten Freiheit in der Behandlung sagenliafter und 
bistorisebei* Stoffe die Sache so dar, als hätten die Herakliden 
unmiUelhar nach dem ihnen von Seiten Athens zu teil gewordenen 
Schutz jene Halbinsel erobert; vgi. besonders § 62 i^ ^g oq^i^' 
&h^€g, — § 66. %iy avviv rqonov ovnsq oktyw Tiq^sqop 
konnte erklärt werden; vgl. Schneider. — § 68. Worin bestand 
das kr^lfjfHt der Thraker? Vgl. XU 192 f. — § 76. Zum Inhalt 
bieten passende Parallelen lU 21 und Vit 24. Etwas weiter ab 
liegt Xen. Anab. IV 6, 16, eine interessante Stelle, deren Erwäh- 
niittg in den erklärenden Ausgaben der Redner da, wo es sich 
um Unierschlaguag von Staatsgeldern in Athen bandelt, ich mich 
nicht entsinne. — $ 80. afar^qeg dXXä (i^ Ivfisävag finde ich 
an keiner weiteren Stelle des Isokrates. — § 81. Zum Gedanken 
am Anfang vgl II 22, zu dem am Ende III 62. — § 83. of to- 
ifovi:0p\ dem Gedanken wie der Form nach am nächsten steht 
V 111. ^ — § 85« Die Bedeutung von a^äg avtovg = äXkijlovg 
stand schon bei Schneider. — § 89. Ein Konsekutivsatz, der ähn- 
lich die Rolle der Inhaltserklärung übernimmt (Schneider besser: 
einen Objeklivsatz vertritt) findet sich noch III 45. V 133. VI 51. 
XiU 1. XV 175. XIX 47. — Übereinstimmend mit § 92 mul^te 
die Parenthese § 88 nsqi oi . . . siqfiiihP im Text in runde 
Klammern gesetzt, und mit § 43 ff. hlnUr . dioqvSotg § 99 ein Ge*- 
dankenstrieh eingefügt weiden. — Zu § 89 vgl. nodi Aisch. HI 132 
o top ^A-d-o) dioqv^ag, o top 'EXXfjanopxoip X^vliag und Juve&al 
10, 173 ff. creditttr oUm veUfkatus Athos et . . . comtraium cloisi- 
buß üdem mppositumqm rotis solidum man* — $ 92. Die Ansicht, 
dab mit den nqonhui die 200 Scbnellsegler der Perser gemeint 
seien, die Euboia umsegeln sollten, 'weist Ranhardt mit Recht zu*- 
rück; er denkt an den Herod. VIII 11 (vgl. Diodor XI 12, 6) er- 
zählten Kampf!, in dem die Griechen zuerst siegreich waren. Viel- 
leicht gebort hierher aber auch Herod. VIII 14: nhaoptsg ini- 
n$(top ptfvai K^klffCfi^ty Tavtag äi dia(pd'6iqwt€g • . . &ni* 
nXmop oniata inl %6 IdqtsfAiff^op. — §105 f. Die Nachahmung 
bei [Lys.] II 55 f. jst um so beachtenswerter, als sie Bekkers 
Konjektur öi€%il6C&p unterstutzt; man beachte besonders : ißdo- 
fujxopta fikip hfj Y^g d'aXdvrrjg äq^aPTsg^ oaTounwSTOvg ii na- 
qaa%qpTH '^ovg av/AfJbaxovg und dafs auch § 56 noch von den 
Bundesgenossen gesprochen wird. — § 108 äqetij Fruchtbarkeit, 
vgl. XI 14. — § 123. jjodx liaq9f$l. Diese Formel ... hier 
eigentumlich . . . von der unzureichenden Schilderung des Übels.** 
Vielmehr: mit bitterer Ironie, als läge das da(ffAoXoyetif^a& im 
Willen der Bundesgenossen; vgl. unser „nicht genug dafs.*' — 
t 139. Dafs iftixvdijg aulser dieser Stelle in der attischen Prosa 
nur noch Xen. Hell. V 1, 36, wo von den gleichen Zeitverhäit* 
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•Hissen die fiede ist, yorkbmmt, lial man längst bemerkt und 
man hat dies mit Recht für keinen Zafall erklärt. Nitscfae 
(Z. f. d. G*-W. XXX., Jahresbericht S. 58 f.) hält die Stelle Xeno- 
phons für die ältere. — § 143. asfivdg gleichfills ironisch ge- 
braucht Lys. XVI 15 (vgl. Rauohenslein z. St.) und Isai. XII 7. 

— $ 154 ccftlLoig nicht ^fäberhaupt,^' sondern „kurz u«id bündig** 
(vgl. Schneider) oder mg anlag slivstv == überhaupt. -^ § 170. 
Zu den Bemerkungen über den Tnmeler ist jetzt zu vergleichen 
Peters rfe Isocraiis studio numerarum S. 18. — § 184* Der 
Sinn des Satzes vitfiv di q>qov^v . . . liefse sieh einfadier 
Wiedergeben: wen' raufs man beneiden, wenn miau nur 
etwas Tapferkeit besitzt und nicht ganz feig ist. Sonst könnte 
es scheiirien, als ob Isokrates den Athenern „nicht besondere** 
(TgU juicro)^ IX 23) Tapf^srkeit zuschriebe. Jebb (s. unten 8. ^^ 
erklärt übrigens: men in whom conrag« is subordinal^ to pru«- 
dence. — VII 9. ol?r*vf^ ciTtuoag fiip u. s. w. geht auf die spe- 
ziellen Verhältnisse der Athener sofort und in einer Weise ein, 
die von vornherein an eine Vergleichung mit „Dritten** (andern ?) 
in diesem Satze zu denken verbietet. Die richtige Erklärung i^t 
bei Schneider zu finden^ danach steht T€&vitäfA€p''ixxk'^^i(ito(»€p 
statt der zu erwarfendien zweiten Person. — § 12. Wie ovöiim 
iQovov den Sinn von „auf kurze Zeit** haben soll, verstehe ich 
nicht recht, und die herangözogenen Parallelen (vgl. noch XII 176. 
XIV 29. ov noXvp xQopop XU 93) unterstützen eine solche Auf- 
fassung durchaus nicht. Dem Zweck des Redners entsprach e^ 
zu sagen, dals die Athener ihre Vorteile „keinen Augenblick** 
(Sdineider) behaupten konnten, ein Ausdruck, der durch das foU 
gende rttxitmg allerdings etwas gemildert wird. Von oiSSjuyvs 
kann hier Oberhaupt nicht die Rede sein. — § 18* Der Infinitiv 
Aoristi nach [AilXsiPhi beibehalten, obwohl Reinhardt (S. 6) Jacobs 
Re^merkungen (Jahresbericht 1874 S. 7) alle für zutreffend erachtet. 

— § 50. itai fi^Sslg olia&w vgl. § 76 und IV 78. XII 172. 
XIII 21. XV 193. 279. XVIII 33. — § 52. Zur Schilderung der 
Bauten früherer Zeiten* vgl XT306ff. und als Gegenstück Horaz 
Garm. II 15, 13. — § 74 und 77 ist die Röckberiehung auf die 
Friedensrede (§ 94, Blass A. B. II 279 Anm.) doch so wahrschein- 
lich, dafs sie erwähnt zu werden verdiente. — Anhang IV 14. 
Nach den Anfangsworten künnte es scheinen, als ob man vor 
Martin ftot nicht im Urb. gelesen hätte. — di^atp^gstv mtt ^ßp 
&lX(ap findet sich noch III 39. VIO. VII 74. X 18. XI 5. XII 120. 
174. XV 187. 197. XVI 11 ep. II 3. VII 2, ohne noch IX 23. 
X 5. 15. 21. 26. 47. XI 11. XII 173. XV 302. 308. ep. IX 13. 
Übrigens will es wenig sagen, dafls der letztere Fall der häufigere 
Ist ; an einigen Stellen wäre jener Zusatz geradezu störend, so IV 
45. 92. IX 46. Auch der Umstand, dafs er an unserer Stelle 
von einer späteren Hönd herrührt, entscheidet nicht, da der Wert 
derselben bisher noch zu unsi'cher abgeschätzt ist und andererseits 
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Yoa erster Haad viele Wotta bekanntlich lusgelagfifen ^mi, -— 
§ 28. dixtai auch ep. IX 13. — §73. ^,rav%MV ajoute dans 
riaterligue apr^s n^XiBiv par 4'* bemerkt Martin ! Diese spatere 
Hand bat Reinh. auch zu IV 122 ignoriert* — VII 43. Fuhr 
Animad, in or. Att, p. 51 fg. (sie!) trifft eigentlich keine bestimmte 
Entscheidung zwischen iik^kivm tirl und (idym iv %i>vl.\ letzteres 
steht auch $ 48. 

In der äufseren GleichmSrsigkeit und in der Fassung der An* 
merkungen läfet das Buch noch manches zu wuDSchen übrig« 
Böckhs Staatshaushalt wird zu IV 41 und S. 126 blofs nach der 
zweiten Auflage citiert, während sonst (IV 107. VII 2) noch die 
Seitenzahl der ersten angegeben wird. — IV 68 Hippolyta und ^ 69 
Athen», aber § 60 Alkmene. — § 81. Vergl, sonst Vgl. (§ 75. 86. 
87). — § 85. Rede 8; § 100. R. 8. Ggstz. $ 75. 113. 130. 131. 
145, Gegensatz f 88. 97. 142. VII 6. Brief! 113. 115. 168, 
Br. § 16. 50. 119. 162. Andok. v. Fried. § 176 vgl. 177 und 
[Andok.] g. Alkib. § 168. VII 48, dagegen S. 127 Andok. 1, 84 und 
VII 20 [Andok.] 4, 13. — Isokrales selbst wird in den Anmerkungen 
bald mit Is., bald mit „er*« bezeichnet (z. B. IV 22. 45. 86. 97. 
100.) und VII 9 steht: „von hier eröffnet er ihnen" (nämlich den 
Athenern); ein solcher Gebrauch des Pronomens ist bei uns doch 
wohl ungewöhnlich. — IV 46 disXv&fiffap Aor. des Pflegens, Villi 
xatäüTiiifav gnom. Aorist 

Ausdrücke, die dem norddeutschen Leser ungeläufig sind, 
und Harten (vgl. Jacob a. a. 0.) begegnen noch immer S. 30, 
Z. 22 sieht er vor. Z. 28. Wie nun diese Theilung bewerk- 
stelligen. IV 91 gemeioiglich. § 101 kam den Athenern die Reue 
. • . bitter. § 118 er fand für gut (gewöhnlich doch mit „es")* 
§ 129 mit dem vorgesetzten Zwecke. § 144 welche nicht unter 
Tti xdll^ata gehören, sondern die (statt: die aber doch) die 
Schwäche der Perser beweisen. § 168 eine höchst bewegliche 
Schilderung. S. 121 vagierenden Reisläufer. S. 123 ob der 
Gedanke denn praktisch ... sei (statt: mochte der Gedanke 
nun . . . sein). S. 124. Hier war eine Ursache der Arbeits- 
losigkeit und eine andere im Hange. S. 129 Z. 11 v. u. 
Umschwünge. VII 29 kamen in Abgang. § 48 teils weil viel 
roüfsiges Volk da zusammenkam . . . teils galt es. § 54 die Ver 
möglichen, wogegen § 53 „unsiniges Geld" nicht geändert zu 
werden l»*auchte. — Einleitung S. 19. Man wurde erwarten: 
Blass hat jedoch nachgewiesen. IV 54 sind die Worte ,»beide 
aber vor den troiscben Krieg gesetzt werden^', ungehörig. § 68. 
„Sie sollen ein hellenisches Urvolk gewesen sein;" denn es 
folgt: und Einflufs gehabt haben. § 102. tempus condicionale. 
Warum nicht einfach: kondfzional? § 114 „die bisher noch un-*. 
gelöfste Frage" klingt jetzt etwas sonderbar, wenn man bedenkt^ 
wie lange es her ist, dafs Rauchenstein die Lösung durch seine 
Bemerkung gegeben hat. $ 145. „Über so nahe wiederhcrites 
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ydg i 172< 185,"^ olbwohl an beide» Stellen niehft daron ge- 
sprochen wird. 

Es bleibt noch übrig die Druckfehler und andere Versehen 
zu verzeichnen. S. 20 Z. 2 v. u. häufig. S. 32 Anm. 1 Berlin 
(Stargard). IV 1. geschilderten (Geschild.). $ 11. die Anführung^- 
striche (vgl. zu § 28) fehlen hinter yeyev^fiSrot^ ebenso § 46 
hinter imdsucvvovffiv und VIl 22 hinter Ti&ivtsg. § 51 "lya rfif 
{di) fji^ d4i%A. $ 54. Das Citat Thak. Ifl 29, 2 ist unrichtig. 
§ 82 Im Text d^avoiag (d$ayoia$g). § 89 denkbarem (Denkb.) 
§106 disvekiaap. § 113 Bestrehen. $ 116 Zeugnisse (schon 
bei Banchenstein). § 140 Citat VII 42 unrichtig. § 156 Ptataia. 
$ 186 im Text ti {vig) yäq ij t<Sp. VII 22 diejenigen (diqenige) 
der ArchontenwCtrde. § 44 im Text anetvx$g {anaptag). S. 169 
§36 wpqidd'eXaav. S. 171 §96. Doch ist dem Präsens (AoristI) 
der Vorzug zu geben. Accente und Spiritus sind ab und zu ab- 
gesprungen. 

^) StleetioBfl from the Attie orators AatiphoB Aadoki4ei Lytias Iso- 
krates Isaeos. Edited witk Dotes by R. C. Jebb. LondoQ^ Mac- 
mülao, J880. XXXXVll. 391 S. 

Dieses Werk, das ein Begleitband zu einem andern dess^ben 
Gelehrten *The Attic Orators from Antiphon to Isaeos' sein soll, 
enthält nach einer Einleitung, in der sich der Herausgeber ober 
den Zweck des Ganzen ausspricht, sowie einem fortlaufenden kri- 
tischen Kommentar ausgewählte Stöcke, teils gr^fseren, teils klei- 
neren Umfangs von Antiphon, Andokides, Lysias, Isokrates, Isaios 
(bis S. 147); dann folgen die erklärenden Anmerkungen zu den 
betreffenden Stucken zusammen, mit steter Angabe der entsprechen^ 
den Seiten des Textes auf dem oberen Bande (S. 149^372); 
den Beschlufs bildet ein Wortregister und ein sachlicher Index, 
Yon dem grammatische Hinweise jedoch nicht ausgeschlossen sind. 
Bei der Auswahl hat Jebb vornehmlich zwei Prinzipien befolgt: 
1) solche Abschnitte herauszuheben, die zusammengenommen den 
Anteil des betrelfenden Bedners an der Enlwickhing des attischen 
Prosastils möglichst vollständig erklären, und 2) solche, die für 
den Verfasser selbst charakteristisch sind und ein inneres In- 
teresse haben als Illustration zu griechischer Denkweise, Politik 
und Sitte. Wir wollen gern glauben, da& die Auswahl viele 
Möhe gekostet und dafs Jebb dabei immer ),so gehandelt hat, 
wie die athenischen Geschworenen, die sich in ihrem Eide y^l'H 
T^ äglCTfi ^^ handeln verpflichteten ;'* er giebt selbst zu, dafs 
er es schwerlich jedermann recht gemacht haben wird. Im kri- 
tischen Kommentar sind die deutschen Ausgaben gewissenhaft be^ 
nutstt, aber die in Frage kommenden Handschriften wird berichtet 
und ebenso werden die wichtigsten der vom Text abweichenden 
Lesarten nebst einer Auswahl von Konjekturen anderer mitgeteilt; 
eigene Emendationsversuche sind sehr selten, zu Isokrates feUen 
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sie ganz. Zo den erkUrenden Noten finden wir bei jedem Redner 
eine Vorrede, die seine Stelle in der Reihe derjenigen Schrift- 
sieller, die zur Entwicklung der attischen Prosa beigetragen haben, 
markieren soll, während eine Einleitung zu der Rede selbst die 
Gestalt derselben als eines Ganzen sowie den Charakter jedes ans* 
gewählten Stuckes darlegt. Die Noten bezwecken, den praktischen 
Bedürfnissen der Studenten und Schüler h&herer Klassen Genüge 
zu leisten, „wabei sie aber die Überfälle weitgehender Notizen 
yermeideny die oft nur dazu dienen, einen Nebel zwischen Leser 
und Text zu bringen.^^ 

Von läokrates sind folgende Abschnitte aufj^enommen (vgl. 
S. 235). A. Schukeden: I. Nikokles §14 — 24. II. Lob der 
Helena § 54—58. IIL Eut^oras § 47- 50. IV. Gegen die So- 
phisten (ToUsländig). V. Über die Antidosis § 270—302. B. Po- 
litische Reden. VI. Panegyrikos $ 160—186. VII. Philippos 
§ 81 — 104. VlIL Plataikos § 56 — 63. IX. Über den Frieden 
§ 121—131. X. Archidamos § 52—57. XL Areopagitikos § 36 
bis 55. C. Geriehtsreden. Xll. Aiginetikos § 18-27« D. Briefe. 
Xlil. Br. V an Alexander. XIV. Br. III an Plilipp. Die Auswahl 
ist im ganzen eine recht gute, und die einzelnen Stücke bilden 
in sich abgeschlossene kleinere Ganzen, die jedenfalls nicht aus 
dem Zusammenhang herausgerissen sind. Nur sieht man nicht 
ein, warum bei der Ordnung in jeder Gruppe der Zeitfolge der 
einzelnen Reden, so weit dieselbe feststeht, nicht Rechnung ge- 
tragen worden ist. 

Dem Text hat Jebb die Bekkersche Ausgabe zu Grunde ge- 
legt, von der die Abweichungen auch in Kleinigkeiten, wie in der 
Setzung und Weglassung des v ephelkystikon notiert werden. 

Dagegen fehlt die Angabe einer grofsen Menge von Lesarten 
des Urbinas, namentlich solcher, die offenbar verderbt sind, aber 
auch andrer, und nur selten wird die erste Hand berücksichtigt, 
so dafs der kritische Apparat keinenfalls ein vollständiges Bild 
von dem Verhältnis des Textes zu der Überlieferung bietet. Auch 
im einzelnen begegnen manche Versehen; so wird zu V 88 ive^ 
(Ttaitf^g und zu XIV 53 ivovzwv nicht zwischen Bens.^ und Bens.* 
unterschieden, und manches geht unter dessen Namen, was Blass 
angehört. Der erklärende Kommentar ist mit grofser Sorgfalt 
und Gründlichkeit ausgearbeitet. Schade nur, dafs neuere Arbeiten 
deutscher Gelehrten nicht überall genügende Beachtung gefunden 
haben. So z. B. vermissen wir bei Brief III eine Berücksichtigung 
des Aufsatzes von Blass über denselben, bei Brief V die Erwäh- 
nung der Anspielung auf Aristoteles; die Gegner zu Rede Xllf 
werden noch ohne Bezugnahme auf Reinhardts Dissertation ge- 
deutet, und eine Bemerkung über die UnvoUständigkeit der Rede 
fehlt ganz. Doch kann man wohl sagen, dafs das Wesentlichste 
zur Eriilärung geliefert ist, und einzelne Mängel können den guten 
Eindruek, den man von dem Ganzen bekommt, nur wenig ver- 
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wißcbeo. Besotidere Erwibttung verdienen die vielen reicht trieflea* 
den Par<)llelen, tell$ aua Isokrates, teils aus aruiern Scbrift^tallem. 
Gern entbehren würde man freilich manche grammatische Noti^ 
(so zu VU 39 über xetfiat als Perfekt Passivi zu %Ld'^(jbk oder zu 
XIX 22 über 8(f&fip)\ ebenso kritische, wie zu V 8i über die Weg- 
lassung des Artikels vor t^v tVQccv^lda Kvifffäfisvop oder au VII 
43 über fksyalotpqovBtv (vgl. Fuhr Bhein. Mus. XXXIU 8.335); 
auch manche sprachlichen Notiten sind etwa« weitschweifig. Der 
letztere Fehler zeigt sich auch sonst nicht selten, indem Jebb es 
liebt, zuerst eine Übersetzung des griechischen Textes und dann noch 
eine Erklärung zu geben. Xt^ der Zeitbestimmung der einzelnen 
Reden thut er des Guten manchmal zu viel. Die Helena wird 
von ihm ins Jahr 370 (allerdings nur probably), der Euagoras 365 
(Blass: vielleicht 370)» die Friedensrede in die erste Hälfte des 
Jahres 355, der Trapezitikos uud Aiginetikos gar in die zweite 
Hälfte des Jahres 394 oder in die erste des Jahres 393 versetzte 
Noch erwähue ich« dafs Jebb $.235 f. nur von einem wirklichen 
Prozefs des Isokrates wegen Vermogenstauscb spricht und dafs er 
den Lysimachos für eine fmgierte Person hält, die sich mit IMe-* 
gakleides deckt, — aus welchen Gründen, kann ich leider nicht 
sehen, da mir die „Attic Orators,*' auf die er verweist, nicht zu- 
gänglich sind. 

4) Isocrate; Le Pan^gyriqae oa ^loge d'Ath^nM. Editka dftssiqtte 

accompagnee de Botes et remarques eo frao^ais et de aonaiairea ana- 
lytiqaes par £. Tal bot. Paris, Delalain. 75 S. 

5) Isocrate; Panegyrique. Text grec avec sommaires et notes eo 

fran9ais ä Tusage des classes par M. Genouille. Paris, Delagrave, 
1880. 68 S. 

Beide Ausgaben bieten den Text nach der alten Kapitelein- 
teilung, die bei Talbot durch kurze Inhaltsangaben unterbrochen 
wird. Der Ausgabe dieses liegt noch der alte, vielfach interpolierte 
und in sonstiger Weise verunstaltete Vulgärtext zu Grunde. Ge- 
nouille behauptet zwar, mit der gröfsten Sorgfalt den Bekkerschen 
Text revidiert zu haben, sich entscheidend entre plusieurs le^ons 
pour Celle qui etait le plus dans les habitudes de la langue d'Iso- 
crate ou qui aidait le plus ä Fintelligence de la pbrase. Indes 
darf man es weder mit dieser noch mit einer andern Behauptung 
allzu genau nehmen, dafs er nämlich hinsichtlich ihrer Echtheit 
zweifelhafte Worte und Phrasen, die das Verständnis förderten, 
zwar aufgenommen, aber in Klammern eingeschlossen habe. 
Viele Lesarten Bekkers, deren Güte im Vergleich zum Vulgär- 
text in die Augen springt, werden vermifst, und auch die 
Elision ist bei Genouille so wenig als bei Talbot auch nur an- 
nähernd durchgeführt. Ist der Wert der Ausgaben in kritischer 
Hinsicht also gleich Null, so steht es mit den erklärenden An- 
merkungen nicht viel besser. Sie sind für Schulzwecke bestimmt 



Digitized by VjOOQIC 



Isokmtes, von £. Albrecht. ^& 

ttod daher häufig sehr elementarer Art. Talbot erklärt sogar gram^ 
malische Formen wie diolasiv^ djtsicaiiivovg^ n€QisiX^(pd'ai 
(3 pers. sing. parf. ind. pass. !), d^sXXs, äTt^yvoaVj in^qsj duni- 
qavav, diOQiovfbav (warum dann nicht auch: nQoansZjtoPj iui- 
(SxtXv^ yiyovB u. dgl.?) und giebt sehr oft nur die einfache Über- 
setzung einzelner Ausdrucke. Auffallend ist bei ihm die Neigung, 
bei manchen Eigentümlichkeiten der Sprache Ellipsen zu sta- 
tuieren, z. ß. elq vavTOV sc lonov (!), S'dipai (sc. (ia<Xvi) ano-- 
dovya^ tovto fiir (sc. Hazd) . . . tovto ds. Einen — allerdings 
nur wenig '— höheren Standpunkt nimmt Genouille ein, der den 
Panegyrikos namentlich zur Exemplifizierung syntaktischer Regeln, 
meist mit Verweisung auf eine auch von Talbot zu Rate gezogene 
Grammatik von Burnouf, ausbeutet und der auch auf die sach- 
liche Erklärung etwas mehr Gewicht legt, nur dafs er sich dabei 
wieder manchmal in zweck- und geschmacklose Breite verliert. 
Als Curiosum sei angeführt, dafs er Athen etwa 1643 (Talbot: 
1580) gegründet, dafs er den Zug der Sieben gegen Theben 
etwa 1313 und den des Eurystheus gegen Athen etwa 1367 ge- 
schehen sein läfst, sowie dafs er als Zeit Homers das Jahr 917 
angiebt. Das beste in den Anmerkungen Genouilles sind einige 
interessante Parallelen aus lateinischen und französischen Schrift- 
steJlern (Lafontaine, Fenelon, Racine); hingegen hat er, darin von 
Talbot abweichend, die Verweisung auf griechische Autoren (Herodot, 
Xenophon), die wiederholt in Betracht kommen, grundsätzlich 
vermieden. Erwähnen wir noch, dafs Talbot Accente und Spi- 
ritus über die grofsen Anfangsbuchstaben setzt, und heben wir 
au« der Einleitung desselben, die den Zweck des Panegyrikos, 
Leben und Werke des Isokrates kurz behandelt, die Bemerkung: 
les idees dlsocrate ne cessent jamais d'oflVir la morale la plus 
pure hervor, sie mit Genouille zu § 184 xal nXslata . . • ^xtcra : 
Remarquons que ce sont lä des idees d'une morale plus que sus- 
pecte vergleichend, so wüfste ich nicht, was die beiden Ausgaben 
sonst noch Erwähnenswertes enthielten. 

6) Isokrates' Panegyrikus. Übersetzt von Dr. Otto Güthling. 
Leipzig, Reclam, 1882. 60 S. 

Es ist gewifs kein verwerfliches Unternehmen der Reclam- 
schen und der Spemaunschen Buchhandlung, in ihren Sammlungen 
dem gröfseren Publikum auch Übersetzungen von Werken aus 
dem klassischen Altertum zu bieten, wenn dieselben nur mit Sorg- 
falt ausgearbeitet und geeignet sind, bei INichtphilologen Interesse 
für den betreifenden Autor zu erwecken. Leider läfst sich dies 
von der vorliegenden Arbeit in keiner Weise behaupten. Das 
Gute an ihr stammt mit sehr geringen Ausnahmen aus, den An- 
merkungen Rauchensleins und Schneiders, die dem Übersetzer 
auch in seinen einleitenden und erläuternden Notizen, wie er selbst 
angiebt, reichliche Ausbeute lieferten, im übrigen hat sich G. 
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nicht im entferntesten bemüht, die zwar oft phrasenhafte, aber doch 
formvollendete Darstellungsweise des Isokrates zum Ausdruck zu 
bringen. Fehler, die an Tertianeraufsätzen scharf gerügt werden, 
wie Wiederholung desselben Wortes in kurzen Zwischenräumen, 
Ineinanderschieben von Sätzen, Undeutlichkeiten, Dngenauigkeiten, 
begegnen fast auf jeder Seite. Noch schlimmer ist, dafs die Worte 
des Vorbildes nicht selten geradezu verkehrt aufgefafst sind. Eine 
kleine Blütenlese mag eine Vorstellung einerseits von deni Stile 
des Übersetzers, andererseits von seinem Verständnis. des Textes 
geben. 

S. 13. Mir kommt es nun zu dem doppelten Zweck zu, 
hierbei mich am längsten aufzuhalten, deshalb besonders da- 
mit ... S. 17. In der Überzeugung, dafs ein darauf allein gegrün- 
detes Leben der Liebe zum Leben noch nicht wert sei, so sorgte 
sie doch so auch für die übrigen . . . dafs von den Gütern . . . 
keins ohne Zuthun unserer Stadt da ist, die meisten viel- 
mehr durch Veranlassung und Verdienst unserer Stadt da 
sind. S. 20. weil sie femer sah, dafs, wie in andern Thaten 
der Zufall sein launenhaftes Spiel treibe, darin selbst die Ver- 
ständigen oft Unglück und die Unverständigen Erfolge haben, dafs 
aber gewöhnliche Menschen keine schöne und kunstvolle Be- 
redsamkeit haben, sondern nur Gebildete {zotg (favXotg-xpvx^^ 
SV ffQOvovtffi^. Überdies ist der Gegensatz neql ^iv rag akXaq 
TtQci^sig . . . Twp de Xoycov hier wie an sehr vielen andern Stellen 
völlig verwischt). S. 25. Von den ausgezogenen Amazonen nun 
soll keine zurückgekehrt sein, die zu Hause gebliebenen aber 
hätten . . . ihre Herrschaft verloren. S. 38 (§ 120) die Ver- 
träge kollationiert {naqavayvolri). S. 46. Denn es ist unmög- 
lich, dafs die, welche so erzogen und regiert werden, weder 
irgend einen Vorzug haben, noch auch in Schlachten ein Sieges- 
denkmal über ihre Feinde aufstellen können {pv yäq olovts . . . 
oms . . . oms). — § 3 deswegen nicht etwa mutlos geworden 
nahm ich mir vor, gleichgiltig zu sein (ov iii^v inl rovrotg a&v- 
[ifjaag €lX6fif]v Qad-Vfi€tv). § 68 Doch giebt es unter den älteren 
Begebenheiten nicht geringere Zeugnisse für den Kampf um die 
angestammten Rechte {ov (i^v iXdr%(a TBXfjbiJQia td TtaXaid r&v 
eqyfav idvl %otg nsql rcov naTqioav a[iq)Kfß^TOV(fiv). § 74. 
Dafs es schwer ist zuletzt sich daran zu machen über Dinge zu 
reden (statt: wenn man sich daran macht zu reden). § 88. und 
wer kann nicht von ihm, auch dann selbst, wenn er sich noch 
so sehr anstrengte, hinter der Wahrheit zurückgeblieben, über- 
schwenglich reden (ftegl ov vlg ovx vnsQßoldg Ttqod-viirid'elg 
elnslv iXdtTco tcov vnaqxovrcov stqfjxsv), § 90. Diesem . . . traten 
die Lacedämonier, nachdem sie die Gefahr geteilt hatten, • . . 
entgegen {anijPTODV dtsXofispoi top xivdvvoVj ^aTcsdaifiöpiot [liv. 
— § 114. dafs man aufheben könnte (ßi^lvtSsv av), — § 117. 
manche vertrieben sind {apaatccto^, von den Städten). 
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Referent würde über diese leichtfertige Arbeit einfach zur 
Tagesordnung übergegangen sein, wenn nicht ein anonymer Re- 
zensent derselben (Phil Rdscb. 1883 Sp. 415) wörtlich Folgendes 
geschrieben hätte: „Hauptsache ist, dafs derartige Übersetzungen 
sich nicht nur gut lesen, sondern dafs sie auch den wahren Ge- 
dankengang und die Kernpunkte in der Entwicklung des Ganzen 
richtig verstanden und ansprechend verdeutscht wiedergeben. Wir 
können in dieser Hinsicht nur Anerkennendes über die vorliegende 
Leistung Güthiing's sagen/' Schade, dafs der Aussteller dieses 
Attestes uns seinen Namen vorenthalten hat 



7) Le manascrit d'Isocrate Urbioas CXI de la Vaticane. Descrip- 
tioD et histoire; recension da Pane^rique par A. Martin. Paris 
Tborin, 1881. 33 S. V?l. F. Blass, Lit. Ctralb. 1883 Sp. Hilf 
K. Reiohardt, DenUche Lit.-Z. 1882 Sp. 500 f. Tb. Klett, Phil. Rdsoh 
1883 Sp. 6 ff. 

Unsere Kenntnis des Urbinas CXI, der ältesten und wichtig- 
sten Handschrift für die Isokrateskritik, beruhte bis vor kurzem 
allein auf der Kollation Bekkers für seine Ausgabe sowie auf 
seinen in den Monatsberichten der Berliner Akademie 1861 S. 1034 
bis 1057 zu derselben gelieferten Nachträgen. In neuerer Zeit 
ist die Handschrift mit Bezug auf die Briefe von Hercher für 
seine 1873 erschienene Ausgabe der Epistolographi Graeci, mit 
Bezug auf die XVI. Rede von Leo (vgl. Fuhr, Rhein. Mus. 1878 
S. 561 ff.) von neuem verglichen worden. Beide Nachkollationen 
ergaben zwar die Zuverlässigkeit der Bekkerschen Angaben im 
allgemeinen, machten jedoch bei der Differenz, die sich in manchen 
Einzelnheiten herausstellte, den Wunsch nach einer nochmaligen 
Vergleichung des Urbinas auch für die übrigen Reden rege. Martin 
bat diese Arbeit nun für den Panegyrikos geleistet, indem er 
gleichzeitig eine Beschreibung und Geschichte der Handschrift 
selbst — allerdings in wenig übersichtlicher Weise — liefert. 

Die 420 Pergamentblätter in Oktav enthaltende Handschrift 
hat, soweit wir ihre Geschichte verfolgen können, eine zweifache 
Restauration erfahren, was sich besonder? aus der Betrachtung 
der ersten vier nicht mitzählenden Blätter ergiebt. Die ältere ge- 
schah in Urbino, wohin die Handschrift wahrscheinlich unter 
Frederico de Montefeltro, dem Begründer der dortigen Bibliothek 
(tl482), kam. Bei Gelegenheit derselben wurden die beiden Per- 
gamentblätter unmittelbar vor dem Texte, von denen das zweite 
auf der Rückseite zweimal das Wappen Fredericos aufweist, hinzu- 
gefügt, und das erste Blatt des Textes erhielt auf seinem äufseren 
Rande einen Streifen von gleichem Pergament wie jene zwei 
Blätter. Dafs diese letzteren nicht ursprünglich sind, erhellt dar- 
aus, dafs auf ihnen die Spuren der Abdrücke gänzlich fehlen, die 
in der Handschrift selbst^ namentlich auf den ersten Blättern, 
durch Feuchtigkeit bewirkt wurden; hingegen wird die frühere 
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Existei)« einer anderen Decke durch rote Flecke auf dem ersten 
Blatte 6e$ Manuskripts bewiesen, denen auf der gegenüberliegend^a 
Seite jetzt nichts entspricht; mit ihr mag das Titelblatt sowie der 
ßlog des Redners und eine inöd-aatg verloren gegangen sein. 
Der zweiten, weit späteren Restauration weist Martin die beiden 
Blätter ganz vorn (ebenfalls nicht numeriert) — auf dem ersten 
steht: Saec X, auf dem zweiten: Codex antiquissimus und das 
v.om Kustos der vaticanischen Bibliothek Amati (f 1834) unter- 
schriebene Inhaltsverzeichnis — sowie das am Schlufs angefügte 
Blatt (alle drei von Papier) zu, ebenso einen Papierstreifen, der 
das erste Blatt des Textes auf dem inneren Rande wieder be- 
festigte, und die gleichfalls mit Papier bewerkstelligte Ausbesse- 
rung des letzten Textblattes. Die Restauration erfolgte, nachdem die 
Handschrift die mannigfachen Schicksale der Bibliothek zu Urbino 
durchgemacht hatte und 1657 von Papst Alexander 11. ange- 
kauft worden war, in der Vaticana; ob in unserm Jahrhundert 
oder schon früher, darüber fehlen bestimmte Angaben. Doch 
mufs Martin wohl das erstere meinen; wenigstens läfst sieh für 
die Ansicht, dafs sie überhaupt in der Vaticana erfolgte, aus seiner 
Darstellung kein andrer Beweis ausfindig machen als das genannte 
Inhaltsverzeichnis Amatis. Seine Behauptung von der Gleichzeitig- 
keit dieser späteren Ausbesserungen stützt Martin auf die Ähn- 
lichkeit des Papiers. 

Der Urbinas enthält 19 Reden und 9 Briefe in folgender 
Ordnung (nach dem Verzeichnis Amatis): 1. Helenes encomium. 
2. Busiris. 3. In sophistas. 4. Euagoras. 5. Ad Demonicum. 
6. Ad Nicodem. 7. Nicocles vel Cyprii. 8. Archidamus. 9. Areo- 
pagitica. 10. Plataica. 11. De pace. 12. Philippus. 13. Pan- 
atheoaica. 14. Panegyrica. 15. Aeginetica. 16. De permuta^ 
tione. 17, De bigis. 18. Trapezitica. 19. In Locheten epilo- 
gus. — 1. Dionysio, vulgo Philippo. 2. Archidamo. 3. Jasonis 
fiiiis. 4. Timotheo. 5. Philippo. 6. Philippo. 7. Alexandro. 
8. "Aariikog vel ad Antipatrum. 9. Mitylenaeorum magistratibus, 
fine mutila. Das Fehlen von Rede XVIU und XXI hat (Jrb. mit 
audeiui Bandschriften gemein; eigentümlich ist ihm dagegen eine 
Lücke von XV 320 (xa^aivVco rov Xoyov) bis XVI 3 {zotg I- 
dloig ayo^tSiv) — das Ende von Rede XV ist allerdings von spä- 
terer Hand am Rande hinzugefügt worden — sowie ein, wie es 
scheint, erst nach dem Aufenthalte in Urbino entstandener De- 
fectus, bei dem der Rest des Briefes au die Obrigkeiten der My- 
tilinäer verloren ging; einige Lesarten hat hier jedoch Hercher 
aus dem Abdruck des verloren gegangenen Blattes auf die letzte 
vorhandene Seite gewonnen. Von den genannten Lucken findet 
sich keine in Urb. CXII, welche Handschrift wegen ihrer Voll- 
ständigkeit zur Ergänzung des Urb. CXI wohl schon von Frederico 
de Montefeltro beschaift wurde. Die Unterschriften, die in letz- 
terem am Ende der ersten Reden stehen (Eh^wiag oder *J52. 
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äfia Tcfig hegotg u. dgl.)i bezieht Martin mit Baiter-Sauppe auf 
solche, die den Archetypus des Urb. mit einer andern Hand- 
schrift verglichen. Der Urb. hat keine Scholien. Die Buchstaben 
sind nach ihrer Gestalt zu Gruppen verbunden, ohne dafs Abtei- 
long nach Worten erstrebt würde; Acceniuation und Interpunktion 
sind sehr unregelmäf^ig. Die Schrift auf den ersten 325 Seiten 
unterscheidet sich in manchen Punkten von der auf den übrigen, 
die zwar etwas jünger ist, aber doch noch dem 10 Jahrhundert 
angehört; so begegnen dort Abkürzungen fast gar nicht, hier nicht 
ganz selten; dort findet eine Abweichung von der gewöhnlichen 
Minuskel nur in dem Gebrauch der Uncialen A und C statt, 
wahrend hier auch Z und S gebraucht werden. Auch betragt 
die Zeilenzahl dort regelmäfsig 24, hier dagegen schwankt sie 
zwischen 24, 20, 22, 23, 26. 

•Bei der Angabe der Lesarten des ürb. für den Panegyrikos 
unterscheidet Martin 6 Hände, nämlich aufser der ersten, die rot- 
braune Tinte gebrauchte (1), noch folgende, la: sehr alt, viel- 
leicht von dem Schreiber des zweiten Teiles des Manuskripts, 
mit teils sehr kurzen, teils längeren Korrekturen. Ib: etwas 
jünger; von ihr Striche und Buchstaben am Rande, um die Ein- 
teilungen der Rede anzuzeigen, und sehr kurze Korrekturen. 
2: saec. 11; Tinte schwarz; Minuskel ohne Beimischung von Un- 
cialen, Korrekturen zwischen den Zeilen durch Radieren und 
Punktieren und am Rande; Schrift sehr nachlässig. 3: Tinte 
grünlich gelb; Zeit schwer zu bestimmen, da die Verbesserungen 
nur sehr geringfügig sind. 4: wohl saec. 13; Tinte schwarz; zahl- 
reiche Korrekturen und Abkürzungen; häufig das Zeichen yq (ygä- 
q>€Tai)j das die Varianten angiebt und im Paneygyrikos nur von 
dieser Hand gebraucht wipd ; von ihr auch das Ende der Antidosis 
hinzugefügt. Endlich statuiert Martin noch eine Hand (mr), die 
den Urbinas mit einem andern Manuskript verglichen und die 
Abweichungen durch einen blafsroten Strich angedeutet hat und 
die der Zeit nach zwischen 3 und 4 zu setzen ist. — Die Kol- 
lation selbst, mit steter Bezugnahme auf die Teübnei^che Text- 
ausgabe (1879), auch hinsichtlich der Seiten- und Zeilenzahl ge- 
geben, macht den Eindruck grofser Sorgfalt, auch mit Bezug auf 
V ephelkystikon, t subscriptum u. dgl. Versehen habe ich nur 
bemerkt: zu P. 43, 7 (§ 8). te omis apres (st. vor) TtaXanx und 
zu P. 73, 32 eXXnaiv, welches Wort sofort zu P. 74, 1 als sXXs- 
tfiv wiederholt wird (welche Form steht also in Urb.?) Zu 62, 
22 wünschte man auch die Notiz iXlifi(Si>v iniitsqoi mit vorge^ 
setztem ol d'; denn es ist doch wohl gemeint, dafs iXXritSiv vor 
^fbhcQOt eingefügt ist, nicht, dafs die Worte %^g (fcoTfjQiag ot 6* 
ausgelassen sind. 

Nach der Vergleichung heifst es : On voit que, quelque excel- 
lent que soit T Urbinas, ii n'est pas pour cela exempt de fautes, 
et que le copiste s'est assez souvent rendu coupabie d^errenr et 
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d'etourderie. — Mit Baiter-Sauppe giebt Martin als hauptsächliche 
Fehler an: Auslassungen, verursacht durch die Nähe zweier ähn- 
lichen Silben, und Vertauschung eines Wortes mit einem andern» 
ähnlich klingenden, das kurz vorhergegangen. Doch zählt er auch 
eine Reihe weiterer kleinerer Irrtumer, Verwechslung von w und 
Oy Auslassung des « suhscriptum, Vernachlässigung der Redupli- 
kation u. dgl, auf 9 von denen sich besonders die häufige Ver- 
tauschung von l mit dj von t mit y durch die Annahme erklären 
läfst, dafs der Archetypus des Urb. Uncialschrift hatte. Vergleicht 
man die Martinsche Kollation mit der Bekkerschen, so ergiebt 
sich auch aus ihr die Ungenauigkeit der letzteren in manchen 
Einzelnheiten und die Notwendigkeit einer Nachkollation des Urb. 
auch für die übrigen Reden. Zwar haben die neuen Lesarten 
nicht alle Bedeutung für die Texteskonstitution, aber sie tragen 
doch zur Erkenntnis der Eigenart der Handschrift nicht unwesent- 
lich bei. JNamentlich liegt in der genauen Unterscheidung der 
verschiedenen Hände ein grofser Fortschritt, und dadurch ist ein 
wichtiges Hulfsmittel für die Texteskritik geboten. Ich mochte vor 
allem auf die mit 4 bezeichnete Hand aufmerksam machen, die 
fast durchweg mit E (Ambrosianus) übereinstimmt. Während 
man von einigen Lesarten derselben bisher nur wufste, dafs sie 
nicht pr. F angehören (vgl. z. B. Blass zu 47, 6 scai xavaatioitii- 
d'aiitag om. pr. Fj ebenso 52, 8 xai Ttgäg äXX^Xovg iT^QoivpBV^ 
67, 20 (pvyova^ pr. F statt xaTa(pvyov(ti), waren die meisten 
poch gar nicht in F^ sondern nur als in E stehend notiert. Es 
ist die Frage, welchen Wert bespnders die Zusätze von jener 
Hand haben, eine Frage, die z. B. bei dem umstrittenen oS aa-- 
(piaTSQOP oväiv $ 160 eine Bedeutung hat; einerseits sind viele 
jener Zusätze sehr unnätz und von den Herausgebern daher nicht 
aufgenommen, wie 70, 25 toXg ßaqßdqo^g hinter iKä6%ovg\ 74, 
32 xAv iv KvnQ(p hinter nolemg; 79,5 tdfj hinter ^eäv, 86, 
Xa lAoXXop hinter avQaT€V€&Vj andererseits aber lassen sich 
manche gar nicht entbehren, wie 58^ 10 äXXä; 67, 12 vov in 
TOVtovg\ 80, 15 to^v vor insivoVy 83, 10 t€ in oike ydg'^ 86, 
32 Tsv^sa&a^. — - Ich bemerke noch, dafs vorhandenes v ephel- 
kystikon vor Konsonanten nach bestimmten Abschnitten ausradiert 
ist und zwar am Anfang bis 45, 11 (§ 18), am Ende von 84,7 
(§ 176) an, in der Mitte nur von 72, 10—18 (§ 129—133). 

Als nächstes positives Ergebnis der neuen Kollation bezeichne 
ich die Richtigstellung folgender Lesarten: § 27 Ttavrc^xoS ohne 
vorhergehendes xal (vgl. Reinhardt z. St.). § 96 ifjbTtifiTfQafiivovg 
(mit ia). § 122 Aaxedai.iioviovg (vgl. Reinhardt z. St.). § 182 
it^lH (statt €%iii)\ vielleicht auch %V1 xd noXet. Abgesehen von 
diesen Stellen (aufser § 27) behandelt Martin in einem Anhange 
noch einige andere. Mit Recht verteidigt er die Lesart des Urb. 
§ 14 fiiid€(itap iiov avyyvcifAfjP. § 97 xal oiöi (ohne /i^v)> 
mit Unrecht § 57 ^xxovg avtäv (vgl. Reinhardt z. St.) und §96 
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n^vövv€V(a<it, obwohl xtvdvvsvatodi erst durch Überschreiben des 
a von 4 hergesleJlt ist. Für iq Tfjy noXiv (r statt €lg) § 61 
wäre erst eine weitere Durchsicht des Urb. erforderlich, und rotg 
äXXoig $ 4 mit Blass zu streichen scheint mir nicht geraten 
zu sein. 

8) K. Fuhr, Stichometrisches. Rheia. Mos. 1SS2 S. 468—471. 

Auf Grund privater Mitteilungen von A. Elter über die im 
Urb. am Rande sich findenden Zeichen bespricht Fuhr die Be- 
deutung derselben. Abgesehen' von den Zeichen A^ B, F in der 
Friedensrede, die sich offenbar auf das nQmav, devvsqov, TQkop 
des Textes beziehen, unterscheidet er zwei Klassen von Randbuch- 
staben: 1) solche, die, stets mit B beginnend, in kleinen, aber 
ungleichen Zwischenräumen Proömien beigeschrieben sind, 2) solche, 
die in gr^fseren, aber bestimmten Entfernungen über die ganze 
Rede verstreut sind. 1) Mit den ersteren zusammen treten oft 
Querstriche auf, welche, wie sie von etwas hellerer Tinte, 
erst später hinzugefugt sein müssen, da sie auf der gegenüber- 
stehenden Seite öfters abgedrückt haben. Diese Striche,, im An- 
fang der Handschrift sehr selten, beg^nen besonders im Euagoras, 
dann im Plataikos und Pan^yrikos und zwar immer in den ersten 
Abschnitten der Rede (vgl. das oben S. 70 über die Ausradierung 
des p ephelkystikon Bemerkte) und neben Zeilen, in deqen eine 
Periode schliefst (bisweilen müfste der Strich indes bereits zur 
vorhergehenden Zeile gehören^ so Paneg. f. 252, 3 (§ 19), wo 
er vor d* ovv cifMfatiQdav^ und f. 253, 21 (§27), wo er vor 
%fl di nQoa$Q€t(f^ak steht). Ob sie Reste einer Interpunktion oder 
Koiometrie sind, läfst Fuhr dahingestellt. Die ^m Anfang im 
Panegyrikps beigefügten Buchstaben, die schon durch Martins Kol- 
lation bekannt wurden, und ebenso die in Rede VI. XI (ebenfalls 
Minuskel). VIII. IX (Majuskel) sich findenden dienten ursprünglich 
wohl nicht der Kapiteleinteilung, sondern zur Markierung der Ab- 
schnitte der Rede; gegen jene Annahme spricht übrigens auch f. 
249, 21 (IV 3), wo unmöglich ein Kapitelanfang statuiert werden 
kann. 2) Noch interessanter ist Fuhrs Darlegung hinsichtlich der 
^weiten Klasse. Da nämlich am Ende des Busiris eine Subskrip- 
tion als Gesamtzahl der crirlxo« (Raumzeilen) 390 nennt, so 
kommen nach der Berechnung der gesamten Buchstaben der 
Rede auf den ai^ixog etwa 37,66 Buchstaben, und da die Buch- 
stabenzahl zwischen jenen am Anfang der Rede stehenden Zeichen 
fast dieselbe ist, nämlich etwa 3763, was gerade 100 iS%ixoh wäreOt 
so folgt, daljs im Urb. eine Randzählung der anlxoi^ nach Hun- 
derten vorliegt, wie sie Schanz aus andern Hdscbr. überzeugend 
nachgewiesen hat (Hermes XVI S. 31 Off). Bei der gleichen An- 
nahme erklären sich aber auch die noch zu andern Reden hinzu- 
gefügten Zeichen; die Zeilenlänge schwankt freilich zwischen 36,16 
bis 37,85 Buchstaben. Endlich vermutet Fuhr, dafs die Unter- 
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Schrift am Ende des Biisiris ursprünglich HHHFAAAAT 
hiefs, da sonst auf den mit 90 c^tIxop zu berechnenden Rest der 
Rede 39,5 Buchstaben kommen wurden, welche Zahl gegen die 
bei den andern gehalten, zu grofs erscheint. Dadurch würde 
allerdings die Zahl der im Busiris auf den atixog kommenden Buch- 
staben, von der Fuhr ausgeht, etwas, wenn auch nicht wesent- 
lich, zu modifizieren sein. 

9) R. Bock, De codicis Isocratai Urbioatis (F) anctoritate. Dias. 
Heidelberg^. 1883. 44 S. 

Man erwarte keine Wertschätzung des Urb., gewonnen durch 
Vergleichung mit andern Handschriften, man erwarte auch kein 
Verfolgen der Lesarten desselben durch alle Reden und Brief«! 
Verf. begnügt sich vielmehr damit, die Fehler des Urb. aus den 
Reden I. II. III. IV. VII. VIII zusammenzustellen und im An- 
seht ufs daran eine Reihe von Stellen zu besprechen; dabei werden 
jedoch die dem Urb. eigenen Versehen keineswegs von denen 
streng unterschieden, die er mit andern Bandschriften gemein- 
sam hat. Erst gegen das Ende der Arbeit erhalten wir eine 
kurze Vergleichung von F und E mit der Tulgata und von F 
und E unter sich, und diese auch nur mit Zugrundelegung von 
Rede XIV 1 — 16. Wenn Verf. also zu dem Resultate gelangt, 
dafs der Urb. trotz mancher Fehler viele Vorzöge besitzt und 
von grofsem Werte ist, so läfst sich dagegen zwar nichts ein- 
wenden — dies ist ja auch die Ansicht aller Herausgeber, nur 
dafs der eine mehr Fehler findet, als der andere — , aber das 
zum Beweise beigebrachte Material ist teils sehr unvollständig, 
teils wegen der mangelhaften Sichtung der Lesarten der verschie- 
denen Handschriften unzuverlässig nnd unbrauchbar zu nennen. 
Dazu kommt noch ein dritter Umstand, der den Wert der ganzen 
Arbeit in Frage stellt. Da nämlich die neueren Vergleichungen 
des Urb. ergeben haben, dafs die Bekkersche Kollation trotz aller 
Genauigkeit manche Versehen enthält und dafs besonders eine 
sorgfältige Sichtung der einzelnen Hände notwendig ist, so kann 
eine Abschätzung der Handschrift mit wahrem Vorteil erst unter- 
nommen werden, sobald eine vollständig neue Vergleichung von 
jT, und nicht allein hiervon, sondern auch von E vorliegt Jede 
früher angestellte Untersuchung in dieser Richtung läuft Gefahr 
über kurz oder lang, wenigstens zum Teil, antiquiert zu werden. 

Trotz alledem möchte ich die vorliegende Arbeit für keine 
unnütze Vorarbeit zu einer künftigen Lösung der Frage erklären. 
Dankenswert sind namentlich die sprachlichen Sammlungen, auf 
Grund deren die Richtigkeit einer Lesart geprüft wird, so die- 
jenigen über die SteUung von ahoip S. 9f., welche XVIU 65.66. 
XVII 13 die Umstellungen tv^xavstv ä^tovfAeyoPj fiy^fkOP^B§p 
ähovfj^ev und in$X»ß6fMVog avtov ^fioi; (??) ßaaavi^eadixt 
zur Folge hab^, S. 11 ff. über den Gebrauch von anag und nag. 
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S. 28 fr. ober die Verbindung synonymer Begriffe, S. 3b ff. über 
▼erschiedene Arten der von Isokrates angestrebten Wortfulle. Die 
Besprechung der einzelnen Stellen zeugt im allgemeinen von ver- 
ständigem' Urteil, doch kann ich ihr nicht überall beistimmen. 
Z. fi. leuchtet mir aus den weitgehenden Zusammenstellungen zu 
Vir 12 durchaus nicht die Notwendigkeit ein, die Worte xal disXv- 
(fttfisp ccvrag zu streichen, und ich verweise aufserdem auf die Be- 
merkung Reinhardts im Anhange z. St., oder ^ennWllbQinixetQf^' 
(fatgiev far gut befunden wird, so dörfte leicht einzusehen sein, dafs 
Xy66 diese Form in jT nur veranlafst ist durch das kurz vorher- 
gegangene &Sofib€V, Die übrigen Abweichungen von der Benseler- 
Blassschen Ausgabe, denen meist eigene Beobachtungen des Sprach- 
gebrauches zu Grunde liegen, seien hier nur kurz notiert (vgl. 
den Index Bocks). II 32 totg q>avXoi>q. IV 38 nccqd täv 
S'€&v. § 70 iiä t^}f TOts (fTQaTeiap weggelassen. § 86 top 
xo%vw 7i6Xe(jbOP idkOP xivdvvov (??) noii^oavteg. § 160 ot 
ffa^€(fxiQOV ovdiv gestrichen. § 182 ^lal Totg fjav^iav äye^v 
ßovXofASpoig. V 53 aal dolSay i^ adv^g fi€yi(tTfiv Xaßovtsg. VII 
18 TOffavTfjg iniäotfecag. XII 257 ändvtoiv Ttav ^Ekki^vtav. XIV 
17 ovx vniq tijg vfisrigag dmrfiQiccg. Brief VII 4 xai nXov- 
fft&ixceeoig xal q>QOPt[MdTdTOig, 

Die ganze Arbeit zerfällt in zwei Kapitel ; das erste behandelt 
die zufalligen Versehen im Urb., als Vertauschung eines Wortes 
mit einem andern, das kurz vorhergeht oder folgt, Umstellungen, 
Verwechslungen ähnlicher Worte oder ähnlicher Formen desselben 
Wortes, Zusätze und Auslassungen, das zweite die absichtlichen 
Interpolationen, wobei die Randglossen und die in den Text ge- 
drungenen Zusätze aus einander gehalten werden. 

10) A. Schoeoe, De Tsocratis papyro Massiliensi. Paris, Thorio, 

1S84. Melaoges Graux S. 481—504. 

11) F. Blas«, Der Papyrus Massiliensis des Isokrates. N. Jahrb. 

f. Phil. 1884 S. 417—42». 

12) B. Keil, De laocratis papyro Massilieasi. Hermes XIX 

S. 696—643. 

Der Papyrus Massiliensis des Isokrates, der von der zweiten 
Rede {ngög NixoxXicc) § 1 — 30 fÄsrä ä^ovg yiyvofAivag enthält, 
wurde zwischen den Beinen einer Mumie in Ägypten gefunden 
und beßndet sich seit dem Jahre 1861 im Museum der Stadt 
Marseille. Obwohl bereits früher Gelehrte auf ihn aufmerksam 
machten (vgl. besonders Lumbroso Atti della R. Accad. delle scienzi 
di Torino vol. VII, 1870), ist er erst durch Schoenes Arbeit in 
weiteren Kreisen bekannt geworden. Er besteht aus 8 fast quadrat- 
formigen Stöcken, die einzeln aufgeklebt sind, weshalb nicht ge- 
sagt werden kann, ob auf der Rückseite etwas gestanden hat; 
da« zweite und achte Stück hat je drei Kolumnen, die übrigen je 
zwei) so dafs, da die erste nur den Titel aufweist, die letzte leer 
gelassen ist, uns im ganzen 16 Kolumnen Text geboten werden. 
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Von denselben sind nur fünf gut oder leidlich gtit erhalten, nämlich 
Col. y. Vf. VII (§ 8 i7tkX^tQti(Aa — § 14 Toig x^^Q^^^ vwp). 
X. XI (§ 19 xataCxevalg — § 22 t^v noXiV nd^ex^). Der Text 
der übrigen ist mehr oder weniger unvollständig; die Verderbnis 
rührt zum Teil daher, dafs das an dem Papyrus haftende Mumien* 
harz durch die Sonnenstrahlen, denen er als Wandschmuck aus- 
gesetzt ist« mehrfach flüssig gemacht wurde. Lumbroso konnte 
an einzeli^en Stellen noch mehr erkennen als Schoene, und vor* 
aussichtlich wird die Verderbnis im Laufe der Jahre weiter zu- 
nehmen. Die einzelnen Kolumnen, die mit übergeschriebenen 
Zahlbuchstaben numerirt sind, enthalten 18 — 23 Zeilen, jede Zeile 
24 — 27, einige jedoch bis 30 und mehr Buchstaben. Die Schrift- 
züge sind von der zwölften Kolumne an etwas schlanker und 
nachlässiger, mehr nach rechts geneigt und enger unter einander 
verbunden; doch ist, namentlich wegen der eigentümlichen Form 
einiger Buchstaben, nicht zu bezweifeln, dafs alles von ein und 
demselben Schreiber herrührt, und zwar vermutlich (Blass S. 418) 
von einem Schüler, dem die Kopierung des Abschnittes als Übung 
aufgegeben war. 

Die Trennung eines zu zwei Zeilen gehörenden Wortes er- 
folgt regelmäfsig nach Silben. Von Abkürzungen begegnet nur 
der über die Zeile gesetzte Strich, da, wo das Fehlen eines p am 
Ende eines Wortes angedeutet werden soll (z. B. (Afi). Accente 
und Spiritus treten nirgends auf, nur vereinzelt der Apostroph, 
während in den meisten Fällen die Elision nicht vollzogen ist 
Als Interpunktion dient der in der Mitte der Zeile oder auch gans 
oben stehende Punkt, der sich bisweilen sogar mitten in einem 
Worte oder einer Silbe findet. Schoene und Blass lassen sich 
über die Bedeutung desselben nicht weiter aus, Keil (S. 61211.) 
dagegen meint, dafs er meistens dazu diente^ den Lesenden vor 
einer falschen Verbindung der Buchstaben zu warnen, z. B. stehe 
er Col. V 12 saTiv saVj da das v nicht zum Folgenden {vsav) 
gehöre, vgl. Col. VI 2 svsHa- nQuxzakOP (6,h. 7WQaxTdoy)j nicht 
€P€x' anQaxta^oPj Col. VI 22 xata/ypcagy nicht xav" ccyp[vfii]. 
Doch will mir die Bichtigkeit dieser Ansicht nipht überall ein- 
leuchten (z. B. V 19 xaif fAsya* nimirum xa^ (ic ya ^ . , facih 
legere potueris, oder VI 11 na* p^yvQto^ ne pronMHiiationü näp 
^ tibi in mentem veniat), und Keil konstatiert auch selbst eine 
Reihe von Fällen, wo der Punkt nach falscher Analogie, gesetzt 
sei (z. B. bei den Infinitiven auf atj da zwischen den Infinitiven 
auf acei und den Wörteben top, tijPj fisp u. s. w. ein Punkt 
stehen müfste, um einer Verwechslung mit den Optativformen 
vorzubeugen (?))» oder wo ein wirklicher Irrtum des Schreibers 
. stattgefunden habe. 

Was das Alter des Papyrus anbetrifft, so möchte ihn Schoene 
in die Zeit der Ptolemäer verweisen, er stutzt sich dabei nament- 
lich auf die eigentümliche Form des jB, die in einem Papyrus 
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Minutolianus aus dem Jahre 134 v, Chr. wiederkehrt, sowie auf 
die Yertauschung von $ und c», m und fi, die gleichfalls in ägyp- 
tischen Papyri und herkulanischen Rollen aus der Ptolemäerzeit 
angetroffen wird. Mit weit mehr Recht denkt jedoch Blass (S.419), 
dem sich Keil (S. 630) nähert, an die spätere Kaiserzeit. Ihm 
,,$cheint die Schrift starke Ähnlichkeit mit der Pergamentschrift 
des vierten bis fünften Jahrhunderts zu haben, insbesondere in 
der Gröfse und Breite der Buchstaben und in der schon mar- 
kierten Unterscheidung von Grund- und Haarstrich/* Ferner be- 
merkt er, dafs in unserm Papyrus a» und e, oi und v ver- 
vi^echselt werden, wie noch nicht in der Ptolomäerzeit, wo nur 
die Verbalendungen a&ai und ad-s, rat und tc d.er Verwechs- 
lung unterliegen, und — - welchen Umstand auch Keil geltend 
macht — dafs das ^ adscriptum, mit dem man allerdings schon 
von 200 V. Chr. nicht mehr recht Bescheid wufste, das aber 
nachher noch oft gebraucht wurde, dem Schreiber bereits ein 
völlig unbekanntes Ding sei. Erwähnt sei übrigens noch, dafs 
das paragogische v mit Ausnahme einer Stelle, überall, vor Vo- 
kalen wie vor Konsonanten, steht. 

Der Titel der Rede lautet in Über- und Unterschrift: Vcro- 
XQcitovg TtaQaividsfAP loyog B B. Dafs das eine B devtegog 
(also altera oratio) bedeutet, kann keinem Zweifel unterliegen; 
nicht unwahrscheinlich erscheint mir die Vermutung Keils (S. 637), 
der. auch das andere in dieser V^eise deutet, wonach denn die 
Klasse der parenätischen Reden in dem Corpus der Isokrateischen 
Schriften einmal die zweite Stelle eingenommen haben müfste. 
Die Unterschrift unter der ersten Kolumne — Schoene liest TAM 
(60) — hat man bisher nicht zu deuten gewufst. 

Den Text des Papyrus teilt Schoene, soweit er ihn lesen 
konnte, mit, unter genauer Angabe der Lücken und Beibehaltung 
der üncialen. Von Kolumne V (§ 8 in^xsiqi^ika — § 9 tsviinin- 
toyca %ovt(ov) und XI (§ 21 rjyov tov — § 22 zijv noXiv nd" 
Q6%e) liefert er ein Facsimile. Keil überträgt den Text in die 
Minuskel, giebt aber im übrigen die Eigentümlichkeiten des Pa- 
pyrus, als Apostroph, Abkürzungen u. s. w., wieder, nur dafs er 
die einzelnen Worte abteilt. Unter dem Text steht bei ihm ein 
kritischer Apparat und — wie auch bei Schoene — paläographische 
Bemerkungen, betreffend die Überlieferung im Papyrus selbst 
V^as in den kleineren Lucken gestanden hat, läfst sich bei 
Berücksichtigung des Mafses derselben sowie der Überlieferung 
in den Hss. meist unschwer ausGndig machen, und Schoene, Blass 
und Keil stimmen in ihren Rekronstruktionsversuchen dieser Art 
fast durchweg überein. Bedeutend unsicherer ist die Ausfüllung 
einiger anderer Lücken durch Keil; am relativ sichersten dünkt 
mich § 5 T\aa [övvaavemg] anavtaa [voii]^io[v<si>v töod-sova 
zova €V Ta$a (Aoy] aQx^a^g (die Hss. haben tao^iovg hinter ^t;- 
vaatelmg) und § 26 l(ifi]^'^Xov tova] (Schoene giebt an, dafs vor 
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C die Spuren eines oder zweier Buchstaben sich zeigen; die Hss. 
haben ^i^Xov /tfrij); erwähnt sei noch § 16 [. . . 07ttag(ap)oi ßsX- 
xidtoi [Jbsv rag] Ttfeao'[(rx«ö'*v o* da aXloi fiijdsv a^^xfJ]^'co[cf^p] 
(Hss. : onoog . . . §^ov(f^p . . . adix^tfowat^^ Vulg. ad^Xfj&ijffovtat) 
und § 4 a(jb(p^a\ßfiriv 7VOT€qo]p a^iov [eXsff&ai] ßtov top [adtpa- 
Xdod fi€]y idiaitsvovtoav int€^x[(a(r d asi nQ]avt{o)vraiV fj top 
tVQcev[vsv . . .] (Hss. : dfjtffKfßfjTstv noreqov idriv S^iov iXiff&ai tov 
ßiov tov Ttöv idnjotsvovtdjv iiivj iTVtetxcSg Si TtqatTOvrtav rj 

TOP tWV TVQCCPPeVÖPTCdp). 

Die Frage nach dem Werte des M(assiHensis) wird nament- 
lich von Blass und Keil eingehend erörtert. Ersterer geht die 
16 Kolumnen Text durch, indem er bei j€der 1) die Schreibfehler, 
2) die Übereinstimmungen mit T gegen die Vulgata, 3) die Über- 
einstimmungen mit der Vulgata gegen F, 4) die besonderen Les- 
arten des Papyrus verzeichnet, und zieht dann das Facit aus den 
einzelnen Beobacli Lungen. Keil stellt zunächst die Fälle des Zu- 
sammentreffens von lüf mit F denen des Zusammentreffens von 
M mit Vulg. gegenüber; daran schliefsen sich einige Bemerkungen 
über das Verhältnis von M zu P mg. und E (meist abweichend), 
zu den Hss. der Antidosis (bald übereinstimmend, bald nicht) und 
zu der Überlieferung in den Zeugnissen alter Schriftsteller (öfters 
mit M übereinstimmend), worauf die selbständigen Lesarten von 
M aufgezählt und einzeln abgeschätzt werden. Sehr bedauerlich 
ist bei der in Rede stehenden Frage, was allerseits hervorgehoben 
wird, dafs wir von keiner Hs. der vulgären Rezension eine ge- 
naue Kollation besitzen, dafs unsere Vulgata vielmehr nichts als 
der Koraessche Text ist. Blass ist in einigen Fällen auf die Vul- 
gata vor Koraes zurückgegangen. 

Von den eigenen Lesarten in M erweist sich nun eine nicht 
unbeträchtliche Anzahl als Schreibfehler, nachlässige Auslassungen 
von Worten oder andere Versehen, aus; hierher gehört sicher 
auch das Fehlen von xai § 20, von di ebenda, von äXXd § 28, 
femer mqofsixsi^g top povp § 11 (Keil S. 625). Offenbare Inter- 
polationen sind: § 4 avT[ovg] (hinter xaXag). — § 7 raTg (Kon- 
jektur) (hinter övtcc). — § 11 Sox^fiec^stp (hinter ipvx^P t^P 
iavTwp). — § 12 airdg (hinter nXsiovog ä^iag); doch stimme 
ich Keil, der unter Hinweis auf XV 211 ff. den ganzen Passus 
xal nXsiovog d'^iag avtdg Ttotovfiev streicht, ebensowenig bei 
wie Blass, der schon früher «?*« schreiben wollte. — § 21 igyov 
(hinter ßaai^Xevovttap). — § 29 (wenn nicht blofses Schreib- 
versehen) das von Keil hergestellte idp zwischen dXXa und xqar^g 
(Sehoene Hest ipXQatfid). — § 29 nqog äQetfjp f hinter iTVi^doiffstg), 
Glosseme sind ferner: § 29 nqotq^tap (st. (oq)€Xi^c(tfAer) und 
ebenda ^vx^p (dies aber auch in der Vulg. vor Koraes, st. ^v^ 
dhp). Als sonstige Verschlechterungen dürfen gelten und werden 
von Blass und Keil übereinstimmend, wenn auch mehr oder we- 
niger bestimmt, angesehen: § 2 noXXd iar^p (st. iarlp noXXd), 



Digitized by VjOOQIC 



Iaokrat«s, voa £. Albrecht. 77 

— XU&'' Bxdtfzijv T^ ^(liga}^ ohne das Yerb ßovksvsü&at J'Stob. 
oder aywvi^sad'ai, Vulg. (wie jedoch zu emendieren, ist unklar. 
Blass: aXXä ßovi^vsif^a^ nsQi tov ßiov xa&' ixaavfjv v^v ^fii- 
Qop? indem er anninamt, dafs ßovL durch das aus $ 11 herüber- 
genommene aywvitead'a^ verdrängt und dieses in apayKaihQd-ai, 
verdorben wurde). — § 3 imzid'S^^^ai (st. inid-Sad'ai), — § 4 
%avg (eingefügt vor noiXovq). — $ 10 xovvfov (so auch in der 
alten Vulg., st. TijX$xovtioy), — $ 11 äy<syi^ec&€ %a&^ ixdat^p 
(ohne nijv) ^^kiqav {F xa&^ ixäat^p t^p ^fiigav äyoivi^eaO^s 
mit folgendem Hiatus; filass und Keil geben der Vulg. xad-' ix. 
dy> T^v ^/t*. den Vorzug)^ — § 13 ßaaikevovxa (st. ßadiXevaovva). 

— $19 . . . dsixwao (jbfid€fiia{\u\g.. . . ä. iv (AtidsfAi^^ das Richtige 
hat r inkd. [ifiä' ip f**^). — § 20 nuQaax^g (st. Ttaqixfig). 

— § 21 ndvta (st. anavtct); Blass verwirft jenes zwar nicht 
ausdrücklich, führt es aber auch nichts. 428 f. unter den Stellen an, 
wo er nunmehr von F abweichen zu müssen glaubt. — § 26 %6iv 
(hinzugefügt vor fAsrqiaip). — § 28 (fvpdiPxtiiaCoptag (st. gvp- 
doxt[Aäaop%ag). — dfKpiypoi^g, was Blass allerdings für ebenso 
richtig hält als das äfKptyvofjg der Hss., nachher aber ignoriert 

— § 30 jui^ weggelassen hinter eirai^ wofür Schoene S. 499 einen 
probablen Grund angiebt. — - Mit Unrecht scheint mir Blass an 
folgenden Stellen M vor der Oberlieferung der Hss. bevorzugt zu 
haben: § 4 nozegop (ohne iazip nach sicherer Berechnung) ä^$op, 

— §9 T« xa^' ^[ligap dVfinlTtTOPia {td xa^' ixdatfjP ^fiiqap 
a. Vulg. TU (T. xatd xfip fiii, ix, F) (vgl. Keil S. 629 und aufser- 
dem UI 22 Totg xccrd t^p rniiqap ixdtfTfjp ytypofiipoig). -^ 
$ 10 iifid' äfjbsXeiP weggelassen (wie auch in der Vulg. vor Koraes). 

— $ 11 avx&v vor dkotas^g weggelassen, wonach die Teile des 
Vergleiches sich schlechter entsprechen. An diesen vier Stellen 
ist zu berücksichtigen, dafs M auch sonst häufig Worte und längere 
Satzteile überspringt. — i2\zfjp Tcdp dHwp (st. tmp nohrfap) sv- 
po$ap (vgl. Keil S. 630). — Ebenda will Keil schreiben tc^p olxoap 
T&p iäiwp (so Vict.; M iäfst otxwp t&p aus; statt idioap hat F 
noliThXiSp, Vulg. tdicavixiSv), mit Recht, wenn der betreifende 
Passus nicht in einen jener Abschnitte gehörte, die für unecht 
zu halten sind ; Blass folgt hier F. — Dagegen halte ich mit Keil 
§ 8 an der Lesart von M vofio&eretp zdg fiopagxiag (Hss.: vofk. 
taXg iibopaqxitt^g) fest; vgl. VH 16. 59. 46. — Ob § 41 ix zm^ 
aap (M) oder dno väp aap zu schreiben ist, bleibe unent- 
schieden; doch dürfte die Zweideutigkeit des Ausdrucks nicht so 
grob sein, dafs mit Blass nach einigen Hss. bei Koraes, die aTto t(Sp 
idicüP Twp cäp haben, die Präposition ganz zu streichen ist. 
Auch über § 2 vam^p yspiaS-cu xaXXiCTUP t^p öiaQsdp M (yep. 
raik, xaXX. d(OQ. F, %avx, xaXX, ysp, d, Vulg.) und § 20 vevzo 
&VfAa xdXk$avop tlpah M (&Sfjba xovzo xäXX. alp. F, zovxo elpai 
&v(jka xdXX. Vulg.) ist eine bestimmte Entscheidung an und für 
sich schwer; keinesfalls wird das Pronomen an beiden Stellen zu 
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Streichen sein, woran Biass denkt; vgl. z. B. $ 29. VII 16. IX 
76. XIX 4. 

Betrachten wir weiter das Verhältnis von M zu jT gegenüber 
der Vulg. und umgekehrt. Es wird nicht überflussig sein, die 
einzelnen Lesarten hier aufzuzählen, da dies von Blass nicht in 
übersichtlicher Weise geschieht und das Verzeichnis von Keil 
(S. 622) nicht ganz frei von Versehen ist. Ich bezeichne mit * 
diejenigen Lesarten, für welche die innere Wahrscheinlichkeit spricht 

M = r 

§ 2. *ilyiiffdfibfiP d* av (auch JS): iyd ä' ^yfiaalfMiP av vulg. 

iy^ d* ^y^ifdfkfiP av FZ. 

*dtoix^g: äionioiijg vulg. 

^(idXKiva iJbip (Konjektur): xa* fji,dli(Jta (Jbh^ vulg. Stob. 
§ 3. *xal (Konjektur) tcop notfjTciv ttvsg: vtpig Hai %mv no^- 

i;&v vulg. 
$ 5. *anav%Bg (auch^): änayrag vulg. 
$8. *od fi^P äXld: ov [a^p äXld xai vulg. 

* Ijbopop : ikopovg vulg. 
§ 9. "^neql %&p fiSQiOP: fceql ziüp äXXiop fkBQ&p vulg. nsqi x&v 

XotrnSp rmg. 
§ 10. * ßovXevofAivovg (auch E): ßovXsvaofAipovg vulg. 

vag ßaatXsiag i^ov(fip: i^ovc^ rag ßaa^Xeiag vulg. 
§ 11. *7t€Ql (auch yi): vniq vulg. 

§ 17. *o^^cSg hinter äXXovg (auch Vict. ^/<^ @^ ): xaXäg vulg, 
§ 18. *äxtp^Toag (Konjektur Keils): dfieraKtpiJTiag vulg. 
§ 19. *OhX€H d&oix€^ vulg. 
§24. "^noXefjbixog (liv ia&i FJ^E^i noXefkMog yiypov vulg. 

(noXsfjbixop fiip elpat M). 
§25. *KaXcip (auch Vict.; M hat xaXäg): ft^evQioap vulg. 
§ 27. *nXf^ai,daavteg: nX^aiaZopteg vulg. 
§ 28. *änap F E^ @» (anavtag M): näv vulg. 

*vovg T« Xiyopvag: xovg Xiyovrag vulg. 
*%l^.*ala7ieq {(oansQ M): alaneq ap vulg. 

M = Vulg. 
§ 1. vfitp TOtg ßa(tiXevaip: "^totg ßa(fiXev<fip Vfitp F (vgl. 

Blass S. 420). 

aXXo T*: *tSv aXXcop t*. F 
§ 2. tivwp BqytüP: *tip(op F (E) (vgl. Blass a. a. 0.). 
§ 5. *elg tag TigAag (Konjektur) : ngdg tovg rag r^fjbäg (. . . ^x^^" 

tag) F (aus § 8). 
§ 6. iitdai^v] ovp ngä^ip: ^ixddtfiP ovv t^p nQahP F. 
(§ 7. tcop ifAfiitQ(öP nach Schoenes Konjektur: twp fietd gihQtw F). 
§ 8. eS^fiA^er«»« (M w^sXrifttsp) : *6pi](feie F. 
§ 9. tOTee^dXatopxalt^P: ivxsffaXaiotg tfjp F{y%\.B\sssS. 422), 

nöXip ts: TtoXtp F* 
§ 10. otatfTtSQ: otag F. 
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§ 11. ä&XiiTäp: *a(fxtiTäp F. 

$ 12. iifiisfilav 8xetp dvvtxfiiy: gi'^dsfitap dvvafjLiv S^stv F. 
§ 13. * ccpraytap^at^p : ayaopKft^v F (vgl. Keil S. 603). 
§ 19. ivdeixvvcfo: ^ in^äslxvdo F. 

i 20. TÄ nsQl toifg &€Ovg: rä ^kiv nqog d'eovg F (E J^)\ (jbir 

ist unmöglich. 

(rmv TiiJbäv nach Schoenes Konjekt.: täv (flXcov F; Blass 
streicht diese Worte in der Ausgabe). 

%aXq d' äkt^d'etftdvmg (ohned'M): *Tcctg äXfj&slaig amaTg 
F (vgl. Keil S. 628. Blass S. 424). 
§ 21. Tcai d§a(tm^etv: *xal aia^siv F. 

roiAt^e: *vo/lhC« xal F. 

danaviaitiivovg: danav&vtag jT (Blass möchte das Medium 

wegen egya^oii^povg). " 
§ 23. tovg (Konjekt.) tpoßovg: rovg nolloig (poßovg r(vgl. Blass 

S. 425 ; doch stehen die Worte in einem unechten Ab- 
schnitt). 
§ 24. afjbsipöy tfs: *äfA€WOV kavräv (f€ F {savräv kaum zu 

entbehren, anders Blass). 
§ 26. xivdvvfAV: *xivii6v(ov xaX xaxlag F, 

ägXfl^: cig^fig r (Blass zieht jenes vor). 

anoQfig: *mvx^g F. 
§ 27. xqoaiiivovg : XQf^^^f^^^ovg efpat F (Blass streicht sfvai). 
§ 29. TOvg dtaßdXXovtag (auch J&» 0* Stob.: *TO^g tf/evdäg dia- 

ßdXXovrag F (mit Becht xjjsvd&g' beibehalten von Keil, vgl. 

I 17; anders Blass). 
Jq xal Tcov äXXcov (auch E^ 0* Stob.): *ij tcop äXXcop. 
Überblicken wir den Sachverhalt, so ist klar, dafs M die 
Texteskonstitution von Bede II 1—30 nicht gerade erheblich zu 
beeinflussen vermag. An neuen wertvollen Lesarten liefert der 
Papyrus nur eine unbedeutende Anzahl; an den Stellen, wo er 
mit F übereinstimmt, haben wir die von ihm gebotenen Lesarten 
bereits durchweg in unsern Texten; nur da, wo er gegen Tzur 
Yulgata steht, wird das Urteil mitunter geändert oder ein schwan- 
kendes werden müssen. Gröfser als der positive Nutzen, den wir 
aus M ziehen, ist dagegen ein andrer. Sowohl aus den Stellen, 
wo M eine selbständige Lesart hat, als auch aus den übrigen 
lernen wir die interessante Thatsacbe kennen, dafs in dem Texte 
des Isokrates schon in den ersten Jahrhunderten n. Chr. Fäl- 
schungen vorkamen und zwar zum guten Teil von der Art, wie 
sie in unsern späteren Hss. begegnen. Daraus zieht Blass (S. 428) 
folgenden Schlufs: „Wenn zur Zeit des letzteren (des Massiliensis) 
bereits so stark interpolierte Texte im Umlauf waren, so ist es 
doch wirklich nicht möglich, dafs es nach so viel Jahrhunderten 
(d. h. zur Zeit, als der Urbinas entstand) noch irgendwo einen 
ganz reinen Text gegeben hätte . . . Also der Art nach werden 
sich auch in jT dieselben Verderbnisse wie in den Vulgathss. finden. 
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zum Teil auch im Einzelfalle dieselben; der Grad der Häufigkeit 
macht den Unterschied.'' Und S, 429 sagt er: „Es kommt dem 
Urbinas und Ambrosianus keine solche ausschiiebliche Autorität 
zu, dafs sämtliche übrigen Hss. ohne Unterschied nicht einmal 
einer Vergleichung wert wären." ich unterschreibe dieses Urteil 
von Blass ruckhaltslos, mit einiger Reserve jedoch nehme ich das Fol- 
gende auf: „Die Wörter, die in Fstehen, in den andern Uss. nicht, sind 
durch ihr Fehlen in den letzteren in nicht viel geringerem Grade 
verdächtig, als sie es sein wurden, wenn sie in der Vulg. ständen 
und r sie ausliefse. Sind sie entbehrlich und ist ihre Zufugung 
erklärlich, so darf man sie nicht in den Text kommen lassen.** 
Man vergesse nur nicht die unabsichtlichen Versehen in M (Aus- 
lassungen, Verschreibungen u. s. w.), deren Zahl im Verhältnis 
zum Umfang des Stückes nicht unbedeutend ist, und für einen 
bis zu einem gewissen Grad höheren Wert von F legt auch M 
Zeugnis ab; denn voa den 20 Lesarten, wo M^^J*, bietet die Vulg. 
kaum einmal das Richtige, und von den 28, wo M = Vulg., 
folgen wir an 15 unbedenklich F und nur an 2 der VuJg., währ 
rend uns der Rest vor der Hand zweifelhaft erscheint. 

Im vierten Kapitel seiner Abhandlung berührt KeU auch die 
Frage nach der Echtheit derjenigen Stucke der II. Rede, die in 
den Hss. der Antidosis fehlen, und bringt einige neue Momente 
für die Unechtheit derselben bei. Am Ende findet sich in einer 
Anmerkung eine interessante und dankenswerte Sammlung voii 
Parallelstellen zur U. Red§ aus den übrigen Schriften des Isokrates. 
Die Briefe hält Keil übrigens für unecht 

13) F. BUas, Die attische Beredsamkeit. 112. 1880. I^achträge; 
za Isokrates. S. 341— 355, 360—362. 

Ich mache hier nur auf die Hauptsachen in diesen Nach- 
trägen besonders aufmerksam. Für die Techne des Isokrates 
erkennt Blass jetzt das Zeugnis in dem Brief des Speusippos 
(Br. 30 unter den Epistulae Socraticorum), den er früher ver^ 
warf, für vollgültig an» Nach einer Reihe von Bemerkungen über 
die äufsere Gestaltung der isokratischen Rede (Wiederholung der 
Schlufssilbe eines Wortes, Wortstellung, Figuren) bestimmt er die 
Zeit des Trapezitikos auf spätestens 391 oder 390, des Aiginetikos 
auf spätestens 389, des Plataikos auf 373; beim Panegyrikos gebt 
er von den in Betracht kommenden Angaben Diodors aus; und 
findet einen Widerspruch zwischen $ 141 und der übrigen Rede: 
diese sei 380 herausgegeben, jener aber weise auf eine frühere 
Zeit (384) hin und sei von Isokrates vielleicht zur Tilgung b<»- 
stimmt gewesen. Hinsichtlich der Briefe an Archidamos, an 
Dionysios und an die Söhne Jasons folgert Blass aus dem er* 
wähnten Briefe Speusipps, dafs sie nach der Auffassung dieses 
nicht abgeschickt waren ; zu dieser Auffassung hätte derselbe aber 
nicht gelangen können, wenn ihm die noch vollständigen Reden 
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an die Genao'nteü vorgelegen hätten (?); zur Veröffentlichung habe 
kokratias jedenfalls nur die uns erhalten Eingänge bestimmt^ wo-* 
gegen kein .Grund vorliege an einer Absendung der vollständigen 
Briefe zu zweifeln. — Anfäfslich des Rhythmus bei Demosthenes 
erklärt Bkss die in der isokratischen Techne enthaltene Vorschrift: 
6 Xöyog (A6^ix^^ navcl ^v^fAtS, (iccXkStcc iai^ß^nto ij tQOxcctwa 
dahin, dafs gröfsere Stucke, in denen dieser Rhythmus deutlich 
h^vortrete, mit einander abwechseln sollten, sucht dann aber an 
dem Eingang des Euagoras eine andere Art von Rhythmus nach- 
zuweisen, bei dem es nicht auf die Versfnfse, sondern auf das 
Verhältnis zwischen denKolen und den Teilen eines Kolons ankommt 

14) H. Useaer, Abfassnogfizeit des PlatooischeD Phaidros. Rhein. 
Mus. 1880 S. 131—151. 

Die Rede gegen die Sophisten, das Programm, mit dem [so- 
krates etwa 390 als Lehrer der Beredsamkeit auftrat, bildet für 
die AbfassungBzeit des Phaidros einen terminus ante quem; denn 
einerseits haben wir dort eine deutliche, zum Teil wörtliche Ent« 
lehnung ($ 17 f.) aus diesem Dialog (p. 269 D), andererseits jedoch 
leugnet Isokrates in seinem Programm die Lehrbarkeit der Tugend 
und des glücklichen Lebens bereits in einer Weise, welche ein 
freundschaftliches Verhältnis zwischen ihm und Plato, wie es noch 
am Ende des Phaidros (p. 278 f.)« bei der Vergleichung mit Lysias, 
zu Tage tritt, nachher zur Unmöglichkeit gemacht hätte. Nachdem 
Isokrates in der Zeit seines Verkehrs mit Sokrates im wesentlichen 
auf dem Standpunkt jenes Dialogs gestanden und angenommen 
hatte, dafs die Redekunst der gleichzeitigen Rhetoren keine selb* 
ständige Existenz habe (vgl. Aristoteles bei Cicero Brut. 12, 48: 
hocratem primo artem dicendi es$e negavisse)^ veranlafsten ihn 
seine durch den peloponnesischen Krieg ruinierten Vermögensver^ 
hältnisse, zuerst Logograph zu werden. Die Angabe Ciceros (a. a. 0.), 
dafs er diese Thätigkeit aufgegeben, cum . . . saepe ipse in iudicium 
vocaretur^ schon in Widerspruch mit Isokrates^ eigener Angabe 
(XV 27) stehend, ist höchst wahi-scheinlich auf ein Mifsverständnis 
des ersteren zurückzufuhren; an der Aristotelesstelle mag, gemäCs 
der Neigung der attischen Sprache durch das Bild gerichtlichen 
Streites Vorkommnisse litterarischer Polemik zu veranschaulichen, 
etwa noXloK^g avTog sv&vpag dedooxbig gestanden haben. Den 
Ausgangspunkt der litterarischen Angriffe auf Isokrates bildet dessen 
Auftreten (i. J. 402) in dem Prozesse des Nikias (Rede XXI), in 
dem Lysias den Gegner Euthynus verteidigte. Die Streitigkeiten 
dauerten bis gegen 380 (vgl. IV 188), vielleicht auch noch dar- 
über hinaus, da von dem damals höchstens 30 Jahre alten Speu- 
slppus mindestens zwei hierher gehörige Schriften {nQog top a- 
lioQzvQov und Avaiag) bekannt sind. Eröffnet wurden sie durch 
Antisthenes, der sicher bald nach jenem Prozesse — in wie vielen 
Schriften, jäfst sich nicht genau bestimmen (vgl. Diog. LaertVI 

Jahresbericlite XI. 6 
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19. ntgl T(Sv dixoyQ<iq)odv. iaoygaaij (?) ^ Avdlaq ical ^I(fo- 
xQaTfjg, TtQog rov ^laottqaTOvg dfiagTVQOv) — zuerst die red- 
nerische Tüchtigkeit des Lysias und Isokrates abwog,, dabei aus* 
gehend von den beiderseitigen Reden des Depositenprozesses, und 
der durch seine Polemik den letzteren yeranlafste, von einer fer- 
neren Thätigkeit als Anwalt abzustehen und nach Chios überzu- 
siedeln, um dort zunächst eine Schule zu begründen. Dies ge- 
schah wohl 394, in welches Jahr etwa die jüngste der für Athen 
bestimmten Reden, der Trapezitikos, fällt — der Aiginetikos je- 
doch, der eine Ausnahmestellung einnimmt, ist nach Usener nicht 
vor 390 geschrieben — , so dafs der Aufenhalt in Chios die Jahre 
394^—390 umfafst. Sucht man nun nach dem ersten Anlafs zu 
jener Fehde, so kann derselbe kaum anderswo als in der Yer- 
herrlichung des Isokrates von Seiten Piatons auf Kosten des Lysias 
und der bisher von ihm vertretenen Redegattung liegen, dieselbe 
mufs also 403 — 402 erfolgt sein. 

Gegen diese Erörterungen üseners haben, mit Bezug auf die 
Frage nach der Entstehungszeit des Phaidros, verschiedene Ge- 
lehrte, besonders Dittenberger (Hermes 1881), Susemihl (N. Jahrb. 
f. Phil. 1880 S. 707fr.), Blass (Burs. Jahresb. Bd. XXX), nicht 
unerhebliche Bedenken geäufsert, deren Besprechung jedoch^ da 
sie sich auf das Verhältnis Piatons zu Sokrates, auf seine Philo- 
sophie und seine Sprache gründen, hier zu weit führen würde. 
Susemihl ruckt jenen Dialog bis auf das Jahr 396 herab, zum 
Teil deswegen, weil es unwahrscheinlich sei, dals Isokrates zehn 
Jahre hindurch die Angriffe des Antisthenes ertragen habe; er 
läfst den letzteren also nach dem Erscheinen des Phaidros „auf 
den sieben Jahre älteren Prozefs zurückgreifen.'^ Ja, in einer 
späteren Schrift (Ind. schol. Greifswald 1884; vgl. die Anzeigen 
Deutsche Lit-Z. 1884 Sp. 1163. Wochenschr. f. klass. Phil. 1884 
8p. 1194) geht derselbe Gelehrte bis auf 392 herunter. Über 
das Verhältnis des Isokrates zu Antisthenes wie über seinen 
Aufenthalt in Chios wird sich nichts Sicheres ausmachen lassen. 
Hingegen möchte ich mit Bestimmtheit an der von Usener be- 
haupteten Priorität des Phaidros vor der Sophistenrede fest- 
halten. 



15) J. Zycha, Bemerkungen zu den Anspielungen der XIII. und 
X. Rede des Isokrates. Progr. Leopoldst. Gymn. Wien 1880. 
42 S. Vgl. y. Wilamowitz-MSllendorf, Deutsche Lit.-Z. 18S0 Sp. 440. 
Th. Klett, Phil. Rdach. 1881 Sp. 883 IT. F. Susemihl, Phil. Anz. XI 
S. 293 ff. F. Blass, Bors. Jahresb. Bd. XXX S. 233.^ 

Die im ersten Abschnitt gewonnenen Resultate können nur 
zum geringsten Teile Anspruch auf Beifall erheben. Ganz gut 
wird zwar dargethan, dafs der erste Teil der XIII. Rede auf An- 
tisthenes und Genossen geht, wenngleich schon hier manche irr- 
tümliche Behauptungen unterlaufen. Auch gegen die Beziehung 



Digitized by VjOOQIC 



IsokrateB, von E. Albrecht. g3 

des zweiten Teiles auf Alkidamas^ die Z. nach dem Vorgange 
anderer acceptiert, wüfste ich nichts zu sagen, aufser dafs die 
von Blass (Att. Ber. JI 321 Anm.) dagegen erhobenen Einwände 
hätten berücksichtigt werden sollen. Ganz verfehlt ist jedoch der 
versuchte Nachweis, dafs der Phaidros nach der Sophistenrede 
verfabt wurde. Z. meint nämlich, Plato unterscheide mit voll- 
kommener Einsicht in das Wesen der Sache genau zwischen Be- 
dingungen, unter denen jemand ein vollendeter Redner werden 
könne, und (269 D o(foy 6' avtov %ixvfi u. s. w.) den Forde- 
rungen, die an die Rhetorik als Kunst gestellt werden müfsten; 
mit den Erörterungen über jene sei zusammenzustellen Isokrates 
§ 14 — 16, mit derjenigen ober diese § 16 — 18, und doch wieder- 
hole Isokrates in dem letzten Abschnitt § 17 den ersten Punkt, 
indem er noch einmal auf die Bildung des Redners selbst zu 
sprechen komme: eine Unklarheit, die sicher vermieden worden 
wäre, wenn ihm der Phaidros bereits vorgelegen hätte. Allein 
eine solche Unterscheidung findet in Wirklichkeit gar nicht statt; 
vielmehr geben Isokrates und Plato, wie Klett a. a. 0. bemerkt, 
zuerst die allgemeinen Eigenschaften an, die den Redner machen, 
nämlich Anlage, Übung und Wissenschaft, und fuhren dann die 
beiden letzten Punkte noch etwas näher aus. So richtig ferner 
das Verhältnis beider in dieser Hinsicht von Z. dahin bestimmt 
wird, dafs Plato nur die Rhetorik gelten lasse, welche auf wissen- 
schaftlicher Einsicht in den Gegenstand beruhe, während Isokrates, 
da er diese Einsicht nicht fordere und fördere, nur das Hand- 
werkzeug der Rede, nicht die Kunst lehre: so unbegreiflich ist, 
wie Plato sich 269D gerade nur auf Isokr. $ 14 — 16 beziehen 
und, wie jener, hier seine Zustimmung zu der Ansicht dieses, 
272 AB dagegen (welche Stelle Usener allerdings hätte erwähnen 
sollen) seine Mifsbilligung zu den Isokr. § 16—18 ausgesprochenen 
Ideeen zu erkennen geben soll. Eine nähere Begründung dieser 
Ansicht wäre freilich ohne Aussicht auf Erfolg gewesen, da Plato 
eben so wenig wie Isokrates jene von Z. geglaubte Unterscheidung 
in Wahrheit vornimmt und ein genaues Entsprechen der Teile 
in den in Rede stehenden Abschnitten beider nicht stattfindet. 
Was jedoch die Hauptsache ist, die Schwierigkeit, die Usener be- 
sonders betont hat, dafs das anerkennende Urteil Piatons über 
Isokrates nach der Herausgabe von dessen Sophistenrede sich 
nicht denken läfst, diese Schwierigkeit hat Z. nicht berührt, ge- 
schweige denn zu entfernen versucht. 

Zu Rede XHI stellt Z. noch die Behauptung auf, dafs die- 
selbe keineswegs, wie allgemein, geglaubt wird, unvollständig sei. 
Auch hier stöfst Richtiges und Verkehrtes hart an einander. Denn 
einerseits kann man nicht leugnen, dafs Isokrates § 21 f. zu dem 
Anfang seiner Auseinandersetzungen zurückkehrt, dafs demnach 
die Worte vag zAv aXXoav vnoaxiCBiq u. s. w. nicht sowohl 
gegen die Technographen als gegen die andern Gegner gerichtet 

6* 
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sioA\ anderseits ist nicht einzuseheli, Weshalb der von Bernhardt 
zur Ergänzung empfohlene Abschnitt Rede XV, 276 — 280, in dem 
der Redner ganz allgemein ohne Bezugnahme auf bestimmte Sy«- 
Sterne seine Ansicht über die Bedeutung der Beredsamkeit für die 
Tugend darlegt, hier nicht passen sollte. Jedenfalls verschlägt 
das Argument, das Z. aus der Scheu des Isökrates, sich über die den 
^a^og und if^Xoüofpoq bildenden initfidwfiata zu äu£sern (§272), 
herleitet, durchaus nichts; j^e Scheu bleibt sonderbar, audi ntnn 
wir uns den Inhalt von $ 276 ff nicht schon von ihm in der Sopbtsten- 
rede vorgeü*agen denken, da sie unbedingt auch auf das Aussprechen 
des Hauptgedankens über den Wert der Beredsamkeit ffir die 
Tugend ($2(74f) zu beziehen ist, dieser aber sich bereits in jener 
Rede (§ 21f) vorfindet. Die Deutung der SdilufswQrte der XIIL 
Rede (o^cri • xal toH äi^oig (pavsqiv xaffa^Tif(f€iv) von dem 
ptrdktiscbeii Unterrichte, durch den Isökrates das Publikum von 
der Richtigkeit seiner Ansicht überzeugen will, mufs man ferner 
doch als sehr geswangen bezeichnen. Vollends entscheidet die 
Saiohe ein. spracblLchea Kriterium; auf die Formel lya de ^ 6<^n(S 
u« s. w., die die occupatio oder pfaesumptio einleitet, folgt stets 
noch' etile längere oder kürzere Erörterung; niemals steht sie so 
ttum-ittelbar am Schluls. der Rede; vgl die Stellen bei Gebauer 
ZttLjBias XUI 38. S. 362. Übrigens beachte man auch Stelion wie 
Xi 4 net^aofiatTtot^at Htncupapig, XII 25. XV 198, XVI124. 
Der zweite Abschnitt der Arbeit (S. 30-^40) beschäftigt sich 
mit den Anspielungen in der X. Rede, insbesondlBre mit der in 
,f H enthaltenen. Mit der Darlegung, dafs der daselbst beruck- 
sichägte Verfasse einer Helena dem ganzen Zusammenhange nach 
jaur ein noch lebender Zeitgenosse des Isökrates sein könne, nicht 
Gongias, der § 3 bereits zu den Verstorbenen gezählt wird, kann 
.man. wot^ einverstanden sein, und mit guten Gründen wird gegen 
'Blaeis. dargethan,* da£s der Annahme, Rede X falle erst in eine 
spätere: Zeit,^ auch sonst nichts im Wege steht Pr^lich ist da- 
mit nobh niciA gesagt, dafs das unter Gorgias' JVamea erhaltene 
EnkomiUm von Isökrates nicht gemeint sein kann; denn Zychas 
Bem^kungen über die Echtheit desselben besage wenig und 
kötinen Anhänger der entgegengesetzten Ansicht nicht bekehren. 
Wenn Z; ftü Anaximenes als an denjenigen dealkti der $ 14 ge- 
meint sei> so wird das immer bj5chst zweifelhaft s^ein^ solange 
wir .ub^ die Lebenszeit jenes, über die Entsteh un^zeit der Hdena 
des Isökrates sowie über das Todesjahr des Gorgias im Finstern 
umhemppen, — Den Sdilufs der Abhandlang bildet ein Exkurs 
über die Bedeutung des Wortes iS4a bei Isökrates. Z. findet, 
dafs. dasselbe, synonym mit siäog^ immer die einzelne Erscheinungs- 
form« natürlich mit manchen Nüancierungen , bedeutet, und ich 
stimme ihm in dieser Auffassung gegen KJett bd, der das Wort 
ibanchmai auch auf den Stoff bezieht. 
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sich in allen Fragen von allgemeinem Interesse auf den 
Standpunkt der populären Durchscfanittsanschaunng und nimmt 
an deren Schwankungen und Widersprüchen teil, ohne sich der- 
selben bewufst zu werden oder doch ohne sich darüber Rechen- 
schaft zu geben'S dabei gerät er nicht selten mit den sonst 
von ihm vertretenen Grundsätzen in Widerspruch und zeigt über- 
haupt ein Benehmen, das in seinem Grunde nur durch eine Ein- 
wirkung jener Sophistik (im platonisch-aristotelischen Sinne) zu- 
rückgeführt werden kann. Hierher gehören z. B. seine in diame- 
tralem Gegensatz stehenden Äufserungen über Unrechtleiden und 
Unrechtthun, über Demokratie und Monarchie, über Xoyoi aittpi-* 
ßoXoi u. dgl., hierher auch die namentlich in den Gerichtsreden 
zu Tage tretenden sophistischen Kniffe in der Argumentation. 

17) 6. Teiehmüller, Literarische Fehden im vierten Jahr-p 
hundert vor Chr. Breslaa, Köboer, 1881. XVI und 310 S. Vgl. 
F. Blass, Burs. Jahresb. Bd. XXX S. 234 f. 

Das Buch zerfällt in drei Abschnitte: 1) Literarische Fehden 
bis zum Jahre 379. 2) Literarische Fehde zwischen Plato und 
Aristoteles. 3) Fehde des Isokrates gegen Aristoteles und Plato. 
Der zweite Abschnitt liegt ganz aufserhalb des Kreises unserer 
Betrachtungen, und von dem ersten haben wir uns hier nur zu 
beschäftigen mit Kap. III — VI: Der Phädrus des Plato und der 
Panegyricus des Isokrates; die Sophistenrede des Isokrates; der 
Busiris des Isokrates; das Symposium, der Phädon und Theätet. 
Ich bemerke ausdrücklich, dafs ich die Resultate nur in soweit 
berücksichtige, als sie mit Hülfe des Isokrates gewonnen sind, 
und dafs ich auch bei diesen mich hier nicht in alle Einzelnheiten 
vertiefen kann. 

1) T. will die Abhandlung Useners über die Entstehungszeit 
des Phaidros Schritt für Schritt widerlegen, um seine auf anderem 
Wege gewonnene Ansicht, dafs derselbe erst eine der späteren 
Schriften Piatos sei, zu sichern. Von vornherein vermag ich je- 
doch nicht seiner Hypothese von der Bezugnahme des Phaidros 
(279 A neql aitovg vovg Xoyovgj olg vvp in^x^tqet) auf den 
Panegyrikos, von der seine Beweisführung ausgeht, zuzustimmen. 
Allerdings bezieht Cicero (Orator 13, 41 f. vgl. 11, 37) jenes Lob 
des Plato auf das genus talium scriptiomtm, quaUm Isocrates fecü 
Panegricum, d. h. auf die epideiktischen Reden. Dies Urteil des 
„eilfertigen Schriftstellers^S der seine griechischen Quellen oft 
mifsverstanden hat, kann für uns aber in keiner Weise bindend 
sein, zumal da derselbe, offenbar irrtümlicherweise, jenen Aus- 
spruch auf den Stil, durchaus nicht auf den geistigen Gehalt der 
Reden des Isokrates bezieht. Natürlich kann PJato auch nicht an 
die Thätigkeit des letzteren als Logograph gedacht haben, und 
T. ist sehr im Unrecht, wenn er Usener diese Ansicht unter- 
schiebt; denn dieser sagt S. 147 ganz unzweideutig, dafs Iso- 
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krates, als er von Antisthenes zum ersten Male angegriffen wurde, 
noch nichts geschrieben hatte. Warum mössen wir denn über- 
haupt bei dem Lobe Piatos so unbedingt an Schriften jenes 
denken, die uns erhalten sind? Man bedenke doch nur, dafs er 
i. J. 402 bereits ein Mann von 34 Jahren war, Dafs er sich bei 
der ihm zu teil gewordenen Bildung schon vorher mit der Ab- 
fassung von Xoyoi., die allerdings nicht für die Öffentlichkeit he- 
stimmt waren, die aber etwas philosophischen Charakter trugen, 
beschäftigte, ist doch nicht so unwahrscheinlich. „Aber,^' wendet 
T. ein, „ein früheres Freundschaftsverhältnis zwischen Isokrates 
und Plato ist von Usener nur behauptet worden; in Wirklichkeit 
haben wir zu der Annahme desselben gar keinen festen Anhalts^ 
punkt/^ Er findet in der Platostelle nämlich folgenden Sinn: 
„dafs Isokrates zwar (I) in seinem jetzigen Werke (NB. tzqo^ov- 
afig t^g ^hxiag) alle andern Redner wie Kinder hinter sich lasse 
und auch begabter und sittlicher al& Lysias sei, dafs er aber 
erst (!) wenn er das Ungenügende dieser ganzen Art von mensch- 
licher Beredsamkeit erkannt habe, jenen göttlicheren Trieb empfinden 
müsse, der zu Höherem, nämlich zur Dialektik, führt.^^ Ich glaube, 
dafs niemand diese Interpretation billigen wird, und behaupte, 
dafs Plato einen Tadel des Isokrates auch nicht leise an- 
deutet, dafs vielmehr jeder unbefangene Leser aus dem Text ein 
früheres näheres Verhältnis zwischen beiden, mag man es nun 
Freundschaft oder geistige Verwandtschaft nennen, herauslesen 
mufs. Jedenfalls enthalten Piatos Worte aufserordentlich viel Lob 
für jenen, was T. an andern Stellen (S. 60. 66 „überschwäng- 
liches Lob,'' „überschwängliche Anerkennung'^) selbst zugiebt, so 
daljs von dieser Seite her Useners „Eomplimententheorie", wie T. 
dessen Ansicht von der Bezugnahme der Sophistenrede ($ 17) auf 
den Phaidros (p. 289 D), bezeichnet, an Wahrscheinlichkeit absolut 
nichts verliert. T. hat aber auch nicht berücksichtigt, dafs der 
Wortlaut beider Stellen — man beachte besonders den Schlufs 
— in aufiallender Weise übereinstimmt, wie dies bei andern von 
ihm beigebrachten Stellen, an denen gleichfalls von den drei Be- 
dingungen eines vollkommenen Redners gesprochen wird, nicht im 
entferntesten der Fall ist, in einer Weise, die sich nicht, wie bei 
Phaidros p. 267 verglichen mitPanegyrikos §8, durch Zurückführung 
auf eine gemeinsame Quelle wird erklären lassen. Kann man 
nun auch zweifelhaft sein, ob Usener den richtigen Ausdruck ge- 
trofifen, wenn er von einem Kompliment des Isokrates an Plato 
redet, so mufs doch als sicher gelten, dafs der Standpunkt dieser 
beiden an jenen Stellen noch ein verwandter ist, ja, dafs der 
erstere sich dem letzteren „noch verwandt und näher stehend'^ 
fühlt. Dafs Isokrates in seinen weiteren Erörterungen über die 
tdiai. tcHv XoyMVj die c^o'^aund die Nichtlehrbarkeit der Tugend 
gar sehr von Plato abweicht, braucht ihn doch nicht zu verhin- 
dern, diesen vorher in gewisser Hinsicht zu loben. Umgekehrt 
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dagegen — und dieses Argument Useners hat T. auch nicht mit 
einem Worte zu entkräften gesucht — ist nach jenen Äufserun* 
gen des Isokrates das Lob des Philosophen, sind seine Hoffnungen 
(Teichm. S. 60 ,,siegesgewisse Weissagung*') hinsichtlich der wei* 
teren Ausbildung desselben ganz undenkbar. 

2) Die Bemerkungen Teichmüllers zur Sophistenrede beziehen 
sich fast ausschliefslich auf die Deutung d^ daselbst an zweiter 
Stelle genannten Gegner; auch hier kann icl> ihm in der Uaiipt* 
Sache nicht folgen. Allerdings bezieht auch er die Anspielungen 
auf Alkidamas, der, wie ausgeführt wird, keine unfireundJiche Stel- 
lung zur Philosophie einnahm und dessen Ansichten über die ge* 
schriebenen Reden sich mit denen Piatos im Protagoras mehr<- 
fach berühren. Allein T. glaubt noch an andere Gegner, nämlich 
Xeuophon und Plato, denken zu müssen. Diese Beziehung wird ihm 
möglich durch die falsche Erklärung von roZg rovg noXht^ntovg 
loyovg vnkdxvoviiivotq (Isokr, 1 9) als von denen, », welche Pro- 
fession von Staatsweisheit machen^' <vgl. dagegen. Reinhardt S.6ff*, 
Blass, Att. Ber. II S. 22 fr.), sowie durch die Annahme, dafs von 
den diarakteristischen Merkmalen der Gegner, die Isokrates an- 
führt, das eine nur auf diesen, das andere nur auf jenen gemünzt 
sei. Man mag die Möglichkeit einer solchen. Deutung auf die 
Mitglieder einer bestimmten Schule an sich zügelnen, wenngleidi 
es von vornherein wahrscheinlicher ist, dab Isokrates eben die 
allen Mitgliedern gemeinsamen Eigenschaften herrorgehoben hat, 
unmöglich erseheint es jedoch die Platoniker und Alkidamäs in 
einen Sack zu stecken und je nach Belieben oder Zwang das eine 
auf jene, das andere auf diesen zu deuten. Durch diese Manipu- 
lationen verwickelt sich T. in die bedenklichsten Schwierigkeiten. 
Während er meint, Isokrates wolle (§11.13) den Plato, der den 
Protagoras für einen Krämer ausgegeben habe, an einer schwachen 
Seite fassen, indem er sage, daijs die Philosophie, weit entfernt 
unbezahlbar zu sein, gar nichts leiste und dafs die Schwätzer der- 
selben eher Geld zu zahlen als zu erhalten verdienten, wird er 
unmittelbar darauf durch die Thatsache, dafs Plato kein Honorar 
annahm, zu der Bemerkung getrieben, „es handle sich nicht um 
Plato allein, und da sei es sehr natürlich, daüs Isokrates nicht 
nötig finde, die Ausnahmestellung Pia tos hervorzuheben/^ Das 
heilst: Der Angriff geht auf Plato und geht auch nicht. Und wäh- 
rend wir S. 85 die Bemerkung lesen, dafs Xeuophon kein Pro- 
fessor einer Schule war, bezieht T. doch § 13 die Worte %etQOV 
'y^äg>opz€^ rov^ Xoyovg ij t&v idktatdiy tiveq amoftX€d^tw)iSiV 
aus einem sogleich zu erwähnenden Grunde auf jenen, obwohl es 
ebenda im Nachsatze von denselben Gegnern heifst, dafs sie Redner 
auszubilden versprechen. Aber T. ist der Überzeugung^ dafs in Rede 
XÜI eine Replik auf Xen. Memor. IV 4, 6 enthalten sei. Ich 
halte dies schon aus folgendem Grunde für unmöglich. Wenn 
.Isokrates dort dii^enigen tadelt, die für eine Kunstsehöpfung (die 
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Redekunst) &en Mafsstab einer feststehenden Fertigkeit (derjenigen 
mit den Buchstaben umzugehen) suchen, so sind damit sichtlich 
dieselbeu gemeint, Ton denen es § 10 heifst: (paalv ofioitog r^v 
T&v Xöycov in^tfT^fifjp AtSnsq t^v twp ygafifAccrcov naQadoiaeip, 
Nun beachte man aber den ersten Teil des Gegensatzes in § 10 
und flrage sich, ob von den Piatonikern behauptet werden kann, 
sie geständen weder der i^nsiqia noch der q>v(iig einen Einflufs 
auf die Ausbildung des Schülers zu. Oder sind etwa auch hier 
die beiden Teile der Antithese nicht auf ein und dieselben Personen 
zu beziehen? Noch mache ich darauf aufmerksam, dafs, wenn 
Isokrates hier wirklich gegen die Ansichten von Piatonikern opponiert, 
aus diesem Grunde ein späteres Ansetzen jenes Lobes im Phai- 
dros noch weniger Wahrscheinlichkeit für sich haben würde. Was 
T. sonst noch von der Lektion sagt, die Isokrates dem Xenophon 
und Plato geben wollte, macht seine Ansicht um kein Haar breit 
einleuchtender. Vielmehr handelt der ganze Abschnitt § 9 — 13 
von den Rhetoren und zwar, wie fast in jedem Satze zu lesen 
ist, von einer Rhetorenschule. Ich glaube, dafs auch die Äufse* 
rangen in $ 12 auf Alkidamas gemünzt sind, der den Grundsatz 
des Sokrates, über dasselbe dasselbe zu sagen, zu dem seinigen 
gemacht und seinen Zwecken adaptiert haben kann, und halte 
dieselben mit den in der Rede des Alkidamas gegen die Sophisten 
$ 14. 35 vorgetragenen Ansichten für nicht unvereinbar. 

3) Auf die Sophistenrede und die Helena des Isokrates folgte 
— so fährt T. fort — eine Antwort von Seiten Piatos im Staate, 
wenngleich seine Worte an den betreffenden Stellen ganz allge- 
mein gehalten sind und wohl auch auf andere Gegner als den 
Isokiates gedeutet wei^den können. Auf die Sophistenrede nimmt 
Bezug p. 489D. 488 E (vgl. $ 1. 8. 21 und Helena § 8). 480 
(vgl. $8; diese Stelle hat schon Reinhardt angeführt!). 488 B (vgl. 
$21). 493 A, auf die Helena geht namentlich die Zurechtweisung 
derer, die von den Göttern unwürdige Dinge erzählen, p. 380B.D. 
381 G. 390 C., aber auch p. 586 C., wo der Behandlung der Helena 
durch Stesichorus (vgl. § 64) Erwähnung geschieht. Diesen An- 
griffen gegenüber fühlte sich Isokrates in einer üblen Lage und, 
um nicht „mit den von Plato so scharf gestreiften Redekünstlern 
und Professoren zusammengefafsf' zu werden, mufste er den 
Wunsch hegen sich „moralisch gewissermafsen rein zu brennen.^' 
So verfaMe er denn mit geschickter Benutzung des Gedanken- 
gehaltes des Staates (vgl. § 38—40 mit p. 377 C— 392) den Bu- 
siris, in welchem er die Wucht der moralischen Entrüstung von 
sich abwendete und auf ein anderes Ziel, den Polykrates, lenkte. 
Gleichzeitig jedoch suchte er seinen grofsen Gegner zu verleumden, 
indem er die Grundgedanken aus dem Platonischen Staat auszog 
und das Verdienst derselben dem Busiris und den Ägyptern zu- 
Tveifit ($ 15 — 27), dem Plato aber sie durch Pythagoras uber- 
lommen sein läfst (§ 28 f.). Vielleicht sind die Worte § 29 tohg 
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TtQOüTtoiovfA^povg ixsivov (lad-fitag ahm u.s. w. auf eine ander- 
wärts bezeugte Bewunderung Piatos von Seiten der Hellenen bei 
einer olympischen Festversammlung zu beziehen, und dann denkt 
man am naturlichsten an diejenige des Jahres 388, bei der Lysias 
seine olympische Rede vorlas; jedenfalls kann der Busiris nicht 
viel später entstanden sein. „Durch die nichtswürdige Schrift 
des Polykrates nun und durch die gesinnungslose Kritik derselben 
von Seiten des Isokrates wurde Plato veranlafst, ein wahres En- 
komium auf den Sokrates zu verfassen/' und zwar ist es natur- 
lich, dafs er diesen „zuerst in das volle gesellige Leben im Sym- 
posium stellte** und „dann erst die Tragödie des Phaidon folgen 
liefs/* Dafs das Symposium nach dem Busiris verfafst wurde, 
ergiebt sich auch aus einer Bemerkung in der letzteren Schrift 
(§ 8) ov (*AXxißnidfjv) vtt' ixsirov (ScoxQtkovg) fkev ovöbIq 
yü&sTo naidsvoiievov (so schon Blass, Att. Ber. II S. 227, der 
aber nicht berücksichtigt wird). Der Phaidon aber hatte auch 
den Zweck zu zeigen, wie der Sokrates -Plato eine eigene Philo- 
sophie lehre und sich weit über Pythagoras und Änaxagoras erhebe. 
Endlich lassen sich mehrere Stellen des Theätet auf Äufserungen 
des Isokrates in der Sophistenrede, in der Helena und im Busiris 
beziehen, so dafs er zeitlich auf diese Schriften gefolgt sein mnb. 
Zu diesen Ausführungen Teichmüllers möchte ich nur ein 
paar Bedenken äufsern. Zunächst ist es ja sicher, dafs Plato 
wiederholt die Ansichten des Isokrates scharf getadelt hat. Dafs 
er ihn jedoch für würdig hielt, in einer fortgesetzten Reihe von 
Dialogen auf seine Schriften eine Replik zu liefern, ist sehr un- 
wahrscheinlich; dazu dürfte der Redekunstler ihm doch zu unbe- 
deutend erschienen sein. Und wenn Isokrates im Busiris den 
Hauptzweck verfolgte „sich rein zu brennen,** wie stimmt dazu 
die frivole Äufserung über das x^fsvd^ Xiyetv $ 33, wie die sehr 
kühle Behandlung des Sokrates § 5, wie das ganze Thema, dessen 
Verwerflichkeit der Bedner selbst zugiebt (§9 xaincQ ov (fnov- 
daictv ovaavy vgl. § 48 f.) ? Und mufste Isokrates nicht befürchten 
als Heuchler entlarvt zu werden, wenn er trotz jenes Zweckes 
den Plato so boshaft angriff? Von dem moralischen Druck, der 
auf den ersteren ausgeübt worden ist und der der ganzen Schrift 
anzufühlen sein soll (Teichm. S. 106), kann ich auch nichts finden. 
Die einzige Stelle, die darauf hindeuten könnte (§ 49), wird (S. 101) 
sehr ungenau erklärt, gleichwie die Interpretation von Plato Polit. 
p. 586C (S. 114) entschieden falsch ist. Unmöglich aber läfst 
sich § 29 tovq nQodJtotovfAsvovg ixslvov (des Pythagoras) fjux- 
d-i^xäq Bipcii auf Plato deuten, wenn Isokrates wirklich verleum- 
derischer Weise die Grundgedanken der Politeia auf die Ägypter 
und Pythagoras zurückgeführt wissen will; denn nach festem 
Sprachgebrauch (vgl. besonders XII 263) heifst nqoüno^eUidai 
bei den Rednern „sich stellen als ob'' oder „sich anmafsen". Noch 
einmal bringe ich auch in Erinnerung, dafis T. den Phaidros nach 
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dem Panegyrikos ansetzt. Also alle die Fehden sollen plötzlich 
vergessen worden sein, die bittere Opposition Piatos im Staat, im 
SympojHOQ, Phädon und Theätei soll sich plötzlich in Wohl« 
gefallen aufgelöst haben. 

4) Den Panathenaikos knüpft Isokrates an den Verdrufs an, 
den ihm die Sophisten im Lyceum vor den grofsen Panathenäen 
bereiteten. Seine Aufregung war insbesondere verursacht durch 
den Abfall von Schülern, die sich einem mächtigeren Lehrer zu- 
wandten und bei denen man wohl zunächst an Theodektes zu 
denken hat. Der Lehrer aber ist Aristoteles, der zwischen seinem 
Aufenthalte in Mytilene und demjenigen in Macedonien noch etwa 
ein Jahr 344/343 in Athen geweilt haben kann und auf den die 
von Isokrates über jene Sophisten gemachten Angaben ($ 16 ff.) 
gut passen. Abgesehen von ihm und Theodektes durften aber 
mit den tgelg ij v^vtaQsg täv äyskaicop üotpKftcop § 18 Theo- 
phrast und Xenokrates oder Heraklides Ponticus gemeint sein. 
Keineswegs aber dürfen wir den Angaben des Isokrates über die 
Art ihrer Beschäftigungen allzuviel Glauben schenken. — Dies 
der Inhalt der weiteren Deduktionen Teichmüllers. Indessen ist 
der Abfall von Schülern fälschlich in die Worte des §19 hinein- 
interpretiert worden; der Verdrufs des Redners bezog sich viel- 
mehr auf die Verleumdungen seiner Person durch die verwegensten 
der Sophisten und ihre Billigung durch einige nicht weiter be- 
stimmte Zuhörer derselben. Im übrigen schliefse ich mich an 
Blass (a. a. 0.) an, der jene Deutung der äyeXaXoi aoipiatai 
für Gewalt erklärt, „für Gewalt auch gegen die historische Über- 
lieferung, nach welcher Aristoteles damals gar nicht in Athen 
war.** — Zum Schluls sucht T. zu beweisen, dals der Panathenaikos 
mit seinem Zwecke,. Athen zu loben und Sparta zu tadeln, eine 
Streitschrift (vgl. § 37) und zwar gegen die Platonischen Gesetze 
sei. Ohne die Sache erschöpfen zu wollen, deckt er eine Reihe 
interessanter Beziehungen auf diese Schrift auf, die manche Be- 
merkungen und AufföUigkeiten im Panathenaikos erst ver- 
ständlich machen, so z. B. fuhrt er die Einfügung des Enkomiums 
des Agamemnon ($ 74 ff.) auf die Ausführungen Piatos p. 706 D f. 
zurück. Dafs freilich Philippus der Opuntier mit dem von Iso- 
krates eingeführten Spartanerfreund identisch ist, ist, wie T. selbst 
zugiebt, eine blofse Vermutung. Blass spricht sich entschieden 
gegen diese Auffassung des Panathenaikos aus, da die Platonischen 
Gesetze nichts weniger als eine äöeXyrjg xavfiyoQicc gegen Athen seien 
(§ 27); doch wage ich ohne genaue Durchsicht dieser Schrift kein 
absprechendes Urteil zu fällen. Zuweit geht T. gewifs, wenn er 
auch in der Anwendung der dialogischen Form, die ja schon in 
der XV. Rede in nicht unähnlicher Weise auftritt, eine Nach- 
ahmung der Gesetze findet. 
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18) G. Schwabe, De dicendi genere Isocrateo. Diss. Halle 1888. 39 S. 

Verf., dem offenbar die bekannte Abhandlung Dittenbergers 
(Hermes 1881) zum Vorbild diente, will zeigen, dafs die Sprache 
. des Isokrates keineswegs immer unverändert geblieben ist. In- 
dem er sich in der Zeitbestimmung der Schriften im allgemeinen 
an Blass auschliefst, zählt er zunächst eine Reihe von Einzeln* 
heiten auf. Manches darunter ist von Interesse, im grofsen und 
ganzen jedoch werden unsere Erwartungen getäuscht. Auch hätte 
der Verfasser die gleichzeitigen Schriftsteller zur Vergleichung her- 
anziehen und die Beispiele vielfach besser sichten sollen, letzteres 
z. B. da, wo von der (durchaus nicht immer gleichartigen) Aus- 
lassung der Präposition in parallelen Gliedern nach ^ oder da, wo 
von der Behandlung des Prädikatsnomens im Infinitivsatze ge- 
sprochen wird. Richtig ist, dafs Isokrates zuerst ausschliefshch 
(IX 80 fehlt!) tvsqI ttoXXov noteXa&aiy von Rede XV an daneben 
nqö n, n, gebraucht; doch begegnet das erstere auch noch in 
dieser Rede, nämlich $81. 226. 305, welche Stellen übersehen 
sind. Von den Verbindungen mit ikiiv finden sich in den Ge- 
richtsreden nur aXXct (ii^v und xal fiiiv und zwar sehr selten 
(indessen weiterhin auch nicht häufiger!), später noch ov [a^v 
uXXdj ov iiifv — aXXä uud or [liiVj von deren allmählichem 
Hinzutreten aber nicht die Rede sein kann, da die Zeit der Reden 
XIII. X. XI zu wenig bestimmt ist und später in ihrem Gebrauch 
kein bedeutender Unterschied sich zeigt. In dem Abschnitt über 
das Abnehmen des Hiatus und die Mittel, die Isokrates anwandte, 
um ihn zu vermeiden, werden die Zusammenatellungen Benselers 
zu Grunde gelegt, die mannigfachen Berichtigungen, die dieselben 
seither erfahren haben, jedoch nicht beräcksichtigt. 

Zum schweren Vorwurfe gereicht der Arbeit die Ausnutzung 
von Benselers Buch De kiatibus apud oratares Ättißos und seiner 
Einleitung zur Ausgabe sowie der Schneiderschen Anmerkungen 
meist ohne alle Angabe der Quellen. Über äwv^ statt ov$ handelt 
Benseler Eini. S. V, über die erwähnte Art der Auslassung der Prä- 
positon De kiat. S. 19, über die Zusammensetzungen mit it^Q 
statt der einfachen Pronomina und Partikeln De hiat. S. 17 Einl. 
S. VI, über den Wechsel des Singulars und Plurals im Gebrauch 
der Pronomina personalia De hiat. S. 30. Über vnsqßaXXskV und 
vneQßdXXea&ai ist zu vergleichen Schneider zu IX 6, über ip&irds 
und iTCstd-sp zu IX 1 1, über eine bestimmte Art des Pleonasmus 
zu IX 56, über dmaratog zu VII 69, wo eine falsche Auffassung 
von XII 50 begegnet, die Schwabe sich aber aneignet. Über die 
Zunahme synonymer Verbindungen hatte schon Blass Att. Ber. II 
S. 28 das Wichtigste gesagt. 

Die wenigen Bemerkungen über die Unechtheit der ersten 
Rede bringen ebensowenig etwas Neues wie der zweite Teil (Seite 
34- 39), der davon handeln soll, quanam ratione scribendi genm 
Isocrateum in univenum cimmutatum siL 
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19) K. Peters, De Isocratis studio numerorum. Pestschrift des 
Parchimer Gyvmasiams zum (^nhigjlShrig^ü DieastjabilSuin des Gym- 
nasialdirektors Dr. Raspe in Güstrow. S. 8—19. Vgl. Tk. Klett, 
Phil. Rdsch. 1884 Sp. 874 f. 

Die Aufgabe, bei ' einem Schriftsteller den Spuren des 
Rhythmus nachzugeben, ist eine sehr mühsame und kann kaum 
zu den interessantesten gezählt Tverden. Kein Wunder daher, 
dafs für Isokrates, der nach eigener Angabe (vgl. besonders V27. 
XIII 16) Eurythmie erstrebte, aufser den Arbeiten von ßlass in 
dieser Hinsicht so gut wie nichts gethan ist. Verdient also jeder 
derartige Beitrag unsem Dank, so vermag sich Peters doch nicht 
zu v^hehien, dafs die gewonnenen Resultate der aufgewandten 
Mähe nicht entsprechen. Vielleicht wäre mehr erreicht worden, 
wenn der Verf. die betreffenden Abschnitte aus Blass, Att Ber. II 
135 ff. and IIP 359 ff. zu Rate gezogen hätte. Näher sucht P. 
an Stellen, die mit besonderer Sorgfalt ausgearbeitet sind, wie in 
der IV* und YIIL Rede, in parallelen oder antithetischen Sätzen 
oder Satzgliedern eine gewifse Ronzinnität des Rhythmus nachzu- 
weisen^ die aber doch wieder vielfach nicht streng durchgefährt 
sei, sondern der Anwendung ähnlicher Versfüfse einen gewissen 
Spielraum gelassen habe, weil sich die Prosa sonst der Poesie zu 
sehr genähert haben wurde. Indessen möchte ich bezweifeln, dafs 
an allen angeführten Stellen eine Absicht des Redners wirklich 
vorliegt, und an manchen (z. B. IV 100. X 6) kann von parallelen 
Gliedern kaum die Rede sein. Weiter handelt P. davon, dafs Isokrates, 
wie sehr er auch den päonlschen Rhythmus bevorzugt,doch keinen 
der andera Rhythmen verschmäht, vielmehr sie alle anwendet 
seu varMatis caum seu quia rebus api erant sm quia necesse erat. 
Idk befürchte, dafs auch hier gleichwie bei der Anwendung mehrerer 
langer oder kurzer Silben hinter einander öfters eine Absidit ge^ 
sucht wird, wo nur Zufall vorliegt (z. B. X 24 xal tov KiQßsqov 
waya^etp xal xoi^movq älXovg nwovg, wo mehreren kurzen 
Silben lauter lange folgen), oder dafs die Absicht wo anders zu 
suchen ist (z. B. IV 86, wo xiiv otxeiccv dvpcc(jbip der Symmetrie 
mit vov HO$vdp naXsiJbiyy wegen und oXiya der Antithese mit 
TtQog jioXldg fAVQtädag wegen gewählt ist), daCs im übrigen aber 
hiater der Häufung von Kurzen nichts GehejnoniavoUes steckt. Mit 
grofser S(Mrgfalt stellt P. dann die Anfänge und Klauseln der Pe- 
noden aus der IV. und V. Rede zusammen und findet, daCs Iso- 
krates in jenen namentlich päonische und spondeische Rhythmen, 
in diesen häufig auch Epitriten, Doehmien und Jonici anwendet, 
daCs er in den Klauseln (entgegen einer Vorschrift des Aristoteles) 
auch den ersten Päon zuläfst, sonst aber am Ende der Periode 
kurze Silben gern vermeidet und mehr$ilbige Worte liebt. In 
den folgenden Bemerkungen über die Mittel des Isokrates zur 
Vermeidung des Hiatus berührt sidi die Arbeit mit derjenigen 
Sehwabes (oben S. 91), so veiigleiche man zur Umstellung der 
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Worte Schwabe S. 18, zu otr^veg statt ot S. 19, zu totfovtip- 
oaov S. 25; doch wird das Thema keineswegs erschöpfend be- 
handelt. Das Aufeinanderfolgen derselben Silbe, das im allge- 
meinen bekanntlich verpönt ist, hält P. für statthaft, wenn andern- 
falls ein schwerer Fehler (etwa ein Hiat) entstehen oder die Kon- 
zinnität der Rythmen (P) gestört werden würde; alle andern Fälle 
will er, meist durch Umstellung, bisweilen aber auch auf andere 
Weise (z. B. IV 183 tag avtäv TT^aJ**^!) emendiert wissen, wo- 
gegen nicht nur die grolse Menge der Beispiele sondern auch die 
Bemerkung von Blass (Att Ber. iii' S. 346) spricht, dafs jene Regel 
auf einsilbige Wörter keine so strenge Anwendung finde, am we- 
nigsten auf den Artikel. Zum Schlufs zählt P. die vollständigen 
Verse auf, die er in der IV. und V. Rede bemerkt hat: 19 Tri- 
mater und zwar 11 regelrechte (IV 79. 82. 163. 186. V 43 zwei. 
58. 59. 131. 139. 149) und 8 in freierer Weise gebaute (IV 51. 
53. 76. 81. 82. 181. V 12. 43), ferner Hipponakteen (IV 13. 178. 
V 11. 29, 40. 45. 53), daktylische Hexameter (IV 104. V 42. 108) 
und Glykoneen (V 105. 107). Mit Recht verteidigt er den Iso- 
krates gegen den ihm deswegen schon im Altertum gemachten 
Vorwurf, da die Prosarede überhaupt meist aus Jamben bestehe, im 
übrigen aber der Zufall sein Spiel getrieben habe, und weist solche 
Verse zurück, die nur durch Zerreifsung eines Wortes entstehen. 

20) W. Herforth, Über die Ntchthmaogeii des Jsäischen ond Iso- 
kratischen Stiles bei Demosthenes. Prog^r. Grünberg i. Schi. 
1880. 13 S. Vsl. K. Fuhr, Phil. Rdsch. 1881 Sp. 727f. 

Als bewufste Nachbildungen Isokrateischer Stellen bei De- 
mosthenes fuhrt Verf. nur an: Rede XXIV 4—6 vgl. bokr. VlII 
If. und Rede IV 1 vgl. Isokr. VI If. Gewifs gehören hierher 
aber auch folgende Stellen, die ich den Anmerkungen Rauchen- 
stein -Reinhardts entnehme: II 14 vgl. Isokr. IV 139; II 22 vgl 
Isokr. IV 138; II 9 vgl. Isokr. VII 12. Unter die stilistischen 
Eigentümlichkeiten, die bei beiden Schriftstellern zu finden sind, 
rechnet H. vor allem die sehr gewöhnliche Nebeneinanderstellung 
von Synonymen sowie den Gebrauch der Parisosis und Paromoi- 
osis. Über beide Punkte hatte bereits Rlass III 93fir. und 137 ff. 
sehr eingehend gehandelt; Neues ist in den aphoristischen Remer- 
kungen Herforths nicht hinzugekommen und konnte es kaum. 
Näher ein geht H. auf die Androtionea; er hält die Ansicht der 
Scholiasten, dafs Demosthenes am Eingang derselben durch die 
bekannte Parisosis den isokratischen Gegner überbieten und ver- 
höhnen wollte, för nicht nnwahrscheinlich und meint dann weiter, 
dafs jener seine Ausführungen über die Bedeutung der Schiffe 
für Athen (§ 12—15) in bewufster Opposition gegen die entspre- 
chenden Abschnitte von Isokrates' Friedensrede (§ 64 ff. 75ff.) 
geschrieben habe. Dieser Ansicht beizustimmen verhindern mich 
vor allem die Worte des Demosthenes % 12 ot^ai ydg av ^ih^a 
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anstnstv tag ovx oöa manoiiB rg ndXs^ yfyovsv 17 pvv s(ft$v 
aya&äy ^ d'Avsqa , , . ix T^g %&v TQkiJQOiP ra (ikv xrijaecagj xä 
d* änovaiag yfyovey. Wie konnte er dies als so selbstver- 
ständlich hinstellen, wenn Isokrates kurz vorher sich sichtlich be- 
müht hatte das Gegenteil zu beweisen? Auch ist die Darlegung 
des Demostbenes durchaus nicht so eingehend, dafs sie in dem 
Zusammenhange, in dem sie steht, auffiele oder von ihm für eine 
irgendwie bedeutende Zurechtweisung jenes hatte gehalten werden 
können. Endlich begegnen Phrasen wie otfa ly noXsi yiyovsv 
ayad^d u. dgl. bei den Rednern so oft, dafs aus ihrem Vor- 
kommen auch in den betreffenden Abschnitten d€s Isokrates für 
jene Ansicht nichts resultiert 

21) 6. A. Lehmann v. Lehnsfeld, De oratlone ad Demonicum Iso- 

crati abiudicanda. Diss. Leyden. 1879. 75 S. Vgl, F. Blass, 
ßurs. Jahresb. Bd. XX S. 188. 

22) W. Jahr, Qnaestiones Isocrateae. Diss. Halle. 1881. 51 S. 

Vgl. F. Blass, Burs. Jahresber. Bd. XXX S. 235. E. Albrecht, Phil. 
W.-S. 1883 Sp. 386ff. 

23) 1&, Albrecht, Za Psendoisokrates noog /Irifiovixov, Philolog. 

1884 S. 244-248. 

Lehnsfeld und Jahr halten, namentlich gegenüber den neuer- 
dings von Henkel angestellten Rettungsversuchen, an der ton Ben- 
seier behaupteten Unechtheit der I. Rede fest, wenn auch beide 
einen grofsen Teil der von diesem geäutserten Bedenken für nichtig 
erachten. Lehnsfeld behandelt, nachdem er eine Geschichte 
der Frage gegeben, die Hiaten in der Rede, die sich keines- 
v^egs alle durch Konjektur beseitigen lassen, zeigt, dafs die 
Gorgianischen Figuren des Homoeoteleuton, der Paronomasie, der 
Antithese hier weit mafsloser und weniger kunstvoll als von Iso- 
krates angewandt sind, bespricht dann mit besonnenem Urteil die 
Auswahl, Bedeutung und Konstruktion der Worte, soweit dies 
den Verfasser charakterisirt, wobei er unter anderm betont, dafs 
die vielen aus dem täglichen Leben entlehnten Vergleiche dem 
Isokrates durchaus fremd sind, obwohl er zu ihrer Anwendung 
genug Gelegenheit gehabt hätte (vgl. jedoch Jahr S. 8), dafs die 
häufig begegnende Unterscheidung von ol anovdatoi und ol q)av- 
Xo$ keineswegs, wie zu erwarten, in Rede U und III wiederkehrt, 
dab die Synonyma mehrfach sehr albern unterschieden sind (be- 
sonders § 5 naQdxXfj&tp-naQaivsaw); endlich weist er auf die 
Auffälligkeit mancher Gedanken hin, z. B. auf die häufige Betonung 
der do^aj während Isokrates der dixatoovvfj und (fcoqiQOifvvr] 
die erste Stelle einräume, und schliefst mit dem Hinweis auf die 
schlechte Disposition und Anordnung der einzelnen Lehren. Geht 
Lehnsfeld auch etwas zu weit, wenn er in letzterer Hinsicht an 
der Rede gar keinen heilen Fleck läfst, und bringt er auch nicht 
immer gerade Neues bei, so liest sich die ganze Arbeit doch recht 
angenehm und ist in der Hauptsache als gelungen zu bezeichnen« 
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Interessant ist S. 39f. eine ZüsammeiiBt^llung von Gedanken un- 
serer Rede, die auch anderwärts, besonders unter den Aussprücfaea 
der sieben Weisen begegnen. Die Zeit des Verfassers bekennt 
Lehnsfeld nicht bestimmen zU können, hält aber die Möglichkeit^ 
dafs er einer späteren Zeit angehört, oiTeii und leugnet mit Redit 
die Beweiskraft der von ßJass (vgl. jedoch jetzt IIP S. 325) bei- 
gebrachten Stellen aus der Rhetorik des Anaxii!neiles für die gegen- 
teilige Ansicht (vgl. Jahr S. 28). 

Von den Thesen (S. 69 m) ist der Vorschlag, IV 38 TQO^i^fr 
Toig d€Ofjb4votg evqstv zu streichen, nicht den; die Streichung 
von tov noksfbOP hinter ixsXvov V 60 sowie die Veränderung voa 
mf ipvdiv (lOi nXiov ydyopev) XV 28 in eh erscheint inir min- 
destens als nicht nötig. 

Jahrs sorgfältige Erörterungen beziehen sich zunächst auf 
die Worte und Ausdrücke, an denen Benseier mit Unrecht An- 
stofs genommen. Die meisten Bemerkungen sind gewifs richtig; 
nur mit einigem bin ich nicht einverstanden, z.B. wenn § 5 das 
Relativ {cov) statt des Interrogativs unter Hinweis aitf .XV 178 
oder wenn einzelne änix^ €lqi^p,iva (wie rtaQaxaiqmg iprsv^^g) 
unter Hinweis auf ähnliche Worte hei Isokrates (dxaiqwg, iv- 
vvy^avco) entschuldigt werden. Eine entscheidende Bedeutung 
legt Jahr, abgesehen von der eigentümlichen Anw^nduog mancher 
Wörter (wie noQix^a&ai^ § 22 statt naQix^iVj in^x^tQeJv § 9 
mit Accusativ, atiQysiv $ 29 mit AccusaUv =f zufrieden sein), 
namentlich den «Tra^ elQijfiiya: inkßkinia\ iipdf^ilkog; xarädfir 
Xog; xccTciQi&fieta^ai und xalöicaya&ia bei, ßtatt deren Isokrates 
anoßXinm und ßkinw\ evdfitlXog\ wca^egog und d^Xogj xara- 
quxp^g, nQ6dfji,og\ i^'^naqtd'(A€ip\ avÖQaya^ia gebraucht Aus 
dem lehrreichen Abschnitt äbter das Wort xfxXoKccy^&ia ergiebt 
sich, dafs sich dasselbe bei den, älteren Prosaschriftstellern und auch 
noch bei Plato gar nicht findet (dafür ägsT^) und, wenn auch 
bei AristophouQS einmal (JMral^grgA) vorkommend, doch von 
Isokrates als ungebräuchlich sicher vermieden worden wäre. 
Zweifelt Jahr nun nicht an der Unechtheit der Rede, so ist er 
doch weit entfernt, wie andere vor ihm, dieselbe auch aus der 
in ihi* herrschenden Unordnung zu folgern; vielmehr vermag er 
diese dem Verfasser, der sich in vielen Stucken als Schuler des 
Isdirates zeige, nicht zuzuschreiben und sucht daher durch Aus- 
scheidung einer gro£sen Anzahl von längeren oder kürzeren Passus 
eine leidliche Ordnung zu stände zu brmgen. Dafs dieser Ver- 
such mifsglückt ist, habe ich in der genannten Rezension aus- 
fuhrlich gezeigt ; hier genüge die Beinerkung, dafs weder die von 
Jahr unterschiedenen Abschnitte ($ 13—23; § 24—33; § 34—43) 
zu der nach ihm in den Worten des § 5 («v XQ^ . . . olxovoikhXv 
liegenden Disposition recht stimmen, noch die Wiederholungen 
und Unterbrechungen des Gedankenganges ganz gehoben sind, 
noch die ausgeschiedenen Abschnitte in sich genügende Anhalts* 
punkte für den Verdacht der Interpolation bieten. 
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: 'ineinem Anhangs >($; 41-^45) tielfandelt Jafar die Frafge ntith 
der - Echtheit derjenigen 'Stücke ' der zweiten Rede, die Iti der 
XV. Rede de, ^o fsokrates die §$14^89 jeA«r vorlesen läM, 
iD den Handsohriften nveht «(eben. Mit Ben^eler'* Erklärt er die- 
selben alle tut unecht (ebenso auush Ltfhndfeid Thede I),' teils aefs 
sprachlieheft teils aus sachlichen Gründen; und zeigt sehr 'ge- 
schickt, wie }ene SHüAe die gute Gliederung, die die Ausfil^rungen 
des [sokrates der XV. Rede zufolge zeigen, durchaus verwirren. 
Danach ermahnt der Redner den Nikokles, 1) für die Ausbildung 
des Geistes Sorge zu tragen (§10 — 14), 2) giebt er ihm Vor- 
schriften für die einzelnen Seiten seiner öffentlichen Thätigkeit 
(§ 15—26) und .3) ffir sein Privatleben <{i27— 31), umimil einer 
längeren Ermahnung « dem Ruhme .naobaustüeben, zu jsGbliefsen 
($32-r-39).. Auch das ist Jahr zuzugebeot dafs der Redner mit den 
Gedanken des §. 37 S, (Mij Tue^üdfig u* s. w.) aum Ausgangspunkt 
der ei^ntUchen Ratschläge. (§10) zurückkehrt, doch gleht ec wohl 
zu weit, wenn er im vierten Abschnitt die GmndgedaBkeni.der 
drei ersten in umgekehrter Reihei^lge wiederfindet. Deün'.ao 
wenig §36 (bis um^l^i^^tp) notwendig : blöfs vom . Privatleben 
zu verstehen ist, so weoig iäfst sich un Folgenden; (jt^a^HrvcK /»^ 
bis n^dSeig) eine Bezugnahme lediglich auf die< öffentliche. Wirk* 
samkeit des JNikokles konstatieren. 

Alb recht stelU die Reziehangen arischen Rede 1 und II 
vollständiger, als es bisher geschehen (vgl. z. B. Lehnsfeld S.* 5J ff.), 
zusammen und folgert aus der Art derselben die Unechtheit der 
ersten Aede, indem er besondera zeigt,, dafs einige glekbe Ge- 
daUiken ip Rede II in gutem,, in I hingegen in schlech(iein. Zu> 
sammenhange mit ihrer Umgebung stehen, mitbin dort /Original, 
hier Kopie sind. . . 

24)£aler, Über die Abfassuai^sz.ditderlsokrateischea.Frie.deii.s- 
rede. Pfogr. Corbach 1883. 18 S. 

Zur Sache gehören nur S. 5 bis 11 und S. 17 f.; alles ährige 
ist überfläsaig, besonders die weitschweüge Inhaltsangabe der 
Rede. Die Lösung der Hauptfk'age wird in keiner Weise gefördert ; 
denn audi auf die Unterscheidung zwischen der Abfassungszeit und 
dem 'fingierten Zeitpunkt, in dem die Rede gehalten zu sein scheint, 
was Verf. besonders betont, hatte schon Blass mit Nachdruck hin- 
gewiesen. Dafs die fingierte Situation weder zom Anfang noch 
zum Ende des Bondesgenossenkrieges pafist, haben andere hinläng- 
lich dargethan; hier mag es dahin gestellt bleiben, ob Isokrates 
fiberhaupt an eine bestimmte Volksversammlung (§ 8r. 15), in 
der über Krieg und Frieden -beraten wurde, gedacht hat odier «^ er 
sich selbst darüber nicht klar geworden ist. Auf keinen Fall Iäfst 
sieh aber mit Benseier abnehmen, dafs der Redner § 15 und §^ 25 
so sehr au» der Rolle gefallen ist, da£s er von dem schon ge- 
sohlosaeMn Fneden spricht. ' §25 bezeichnet tf/9i(ptifaj»fy^&v^' so 
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gut Wie gleich darauf ßovltv^iCfUp^^^ niehl die Veiigiiigenheit 
im Verhältnis zur Gegenwart, sondern sKi dem in Zukunft eintrete»* 
den ansX^ety, und § 15 wffd vA^ vvp. ure^ t^ d^^C r^ie- 
(f^h^wp, da» Oncken sicher falsch durch m^ap Wiy fr. t. sL r^täf^m 
erklärt, in '9m-yv(oa^00fikiyf»y su verändern sein; TgL Vi 92.iMvi^ 
^MV hfd'dds tfJii<p$a'9iicoi44ptav und § 106 t0fg yvwtS^OikfkivüAg. 
Die Entstehung der Korruptel labt sich nicht aUzu schwer er* 
klären. 

25) i. Zycht, Ist die XVI. mod XX. Rede des Isokrales ver- 
stümmelt überliefert? Wiea. Stud. 1884 S. 23—29. 

Zycha verneint diese schon längst anfgeworfsne Frage im 
Cregensatz zu den meisten andern Gelehrten« PAr die XVf. 
Rede stützt ec sich im wesentlichen auf zwei Momente: 1) Eine 
Erzählung des vor zwanzig Jahren geschehenen Vorfolk» mit 
Teisias selbst, die vermißt wird, konnte der junge ANübiades 
nicht mehr gehen; eine solche hätte auf Riditer und Zuhörer 
nur den Eindruck des Unwahrsoheintichen gemaeht. 2) Eine 
solche kann auch nicht vorangegangen sein, da die Rechtfertigung 
des Lebens seines Vaters sonst ein zweiter Punkt der Verteidigung 
gewesen wäre und es daher § 3 hätte heifsen mflssen neci nQÖg 
tamcc Tfjp anoXoyictv nouXdd^^y so wie es ähnKch in andern 
Reden heibe. Dagegen bemerke ich: ad 1). War der junge Al- 
kihiades auch zur Zeit des Vorganges ein kleines Kind, so konnte 
er denselben doch erzählen, so gut wie der Sprecher derV. Rede 
des Isaios Dinge darlegt, die in die Zeit vor ihm Tillen, niid wenn 
Alkibiades, wie er es thut, glaubwdrdige Zeugen vorführt, so ist 
nicht einzusehen, weshalb seine Eraähleng d)sn Tempel des On- 
wahrscheinlichen getragen haben sollte, ad 2). Wurde dfe Rede 
wirklich, wie sie uns vorliegt, vor Gericht gehalten und wurde 
sie durch das Auftreten der Zeugen eingi^leitet, so Hegt efne Zurück- 
weisung des eigentlichen Anklagepunktes auf alle Fälle vor, wenn 
sie auch kurz ist, und man würde auch so in % 3. eher eili %al 
erwarten. Das Fehlen desselben fallt hingegen weniger auf, wenn 
wir mit Blass annehmen, dafs Isokrates bei dar Veröffentlichung 
der Rede in der Hauptsache ein Enkomium des Alkibiades liefern 
wollte und die Geschichte mit dem Gespann dem Ganze» nur als 
Anknüpfungspunkt voranselzte. Bei dieser Annahme erklären sich 
auch die Vorbemerkungen § 3t vor der AusÜhnflig besser (die 
Wendung uUixw^puqv äv, it ist übrigens sdir ge«^lmUch ; vgl. VL 
2. 8. VIII 39. XU 64. XV 272. Ep. II 1& VI 14. Ans Rede XX 
lassen sieh, wie Z« sdbst zugiebt, keine positivea Indkien für 
seiae Ansicht gewinnen, und er beruft sich Utr eigentlichi nur 
auf den Eindruck, den die ganze Rede mache, und darauf;^ dai» 
der frecher, dw bei der Schlägerei ijednn&ils der provozierende 
T^ gewesen sei» schwerKdi etwas besonders' Gravierendes. gegen 
den Angeklagten in. der Erzählung hätte .vorboingen kdmno» Bei 
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eä nkhA fnü* umnögHch Jialten^ .(!«& deff Spfocber iscffortiZ^^QQ 
T^rfubriet fohiUd akb auf. eioe £inldUu«g uimI . Enzähtmig ^n;(«t 
lassen, wenn uns eine derartige Gefi€htlr(ed«..s«!k&tfb^njit.^äi:0} 
3oi aber mösstii wir. anndutoos« (bfs *beide». eul^eder i^oren 
gegfangeii' ist* oder fon Isokratea ikiobt veröfffiQtt0)bl;w«r4^i.<«y99 
voa JMideftdas fiiditigem ist, m^ adiiyer.<Ba onUohi^ifieA-smpj 

26) P. E. 6afl!e, Üki Isocrirti^ oraHbfitc» Tra'pezHica. 'Dl^s. £<eipi^ 
1883; 38 8; V«l. Tb. Klett, PbdL* AisclL> I^Hr ^. dO^fi '. < 

18 S. : ■', • . .." ,'." •• "'. 

€Mle behandele ^e Frage nach devfiehllieit de»: Xrapierttikos 
VC« der ^ai^lrtid^ri, Qtöesa von der saohliohetv Seite; das Rs^ 
Mltat ist bM l^eiden ein verschiedanei^;« G<ai1e spricht zueilt 
f^hit di^tn*den*ti^i<^st<eden des I^krales vorkemmendeniffitoteni 
Hitisichtliob'itilreä>Vorkdmmens macbc er einen Untefrsehiei z^ARMcbeti 
R^de* XX dfid XVl diners^ils^ die vom Redn^eP'in ihrer gegen«* 
wfirtigdn Gestalt;: id; h. unvollständig Terölf^ntlieht wwde« scieil 
(ebeosd' wi^Bl^f I;Vf, IX; vgt. Bla8^; Mü {fer^ ül ^ S. S53) > und 
iik^irt' epideiktiis^heä Chan^kter ti<ifgea, und «dfen- Ohiigen 'Aedtn 
atidemsetts; in diesen aber wiederum wie anok in fUde XVI zwiseben 
deii v^fsehieden^' Teilen, jetiaeliiteth sie sibh ia der Form lieiw 
det* epiäeifttischen- odcir der 6ei4olitlk*ede ntilertett: im erst^cfei 
F^le trete der Hiatus weit seltner isiuf aki im letzUBren»; WiGPi 
kann diese Üntterscfaeitfang nur da haben^ wo 4i^ Teile soreng^ivoii 
(Einander getireünt sind und gr5£seren Uttifbngiliaben wie in Aede-XVf^ 
wo das Leb des AlkiWadesr (§12^^^1),uttd in Rede :XiVlU, wo 
Set' fast nur in aflgeuiehi^rn Gedanken- t\d» ergehende' Epilog 
(^^7ix^6g) tu der Tfaatt hedeuteüd weniger HiaUin aufweist «ie 
die übrigen 'Absehnltte. 'Otiwe praktisdhes firgeb)^ isrtiisie <d»* 
gegen, wie Galle selbst einsieht, bei Rede XIX, wo die yerschiedehea 
Charakter tf^jgenilen Teile- seh# Rutf^tlleU aWs einand^ gehalten 
Werden, sefwie bei Rede XXI nnd XYII, in denen ' die Hiateii bei 
weitem am häufigsten auftreten und zwar irt>er alle Teile ziem-^ 
lieh gleichhiäfsig verbreitet. Bei j^ner Rede wird daher von Galle 
der unvollfeomniene Znstand denselben, bei diese» die streng beeb-* 
achtete Form der Geriditsrede zur EntschitldigiHig angefahrt* 
Nebenbei wird aber doch darauf hingewiesen^ daCs kdkrcites 
atich' im Trapezftikos an manehen ^tellett den Hi«tus < za 
vennddHi 'sidk bemüht tot. — Im' zweiten Teil^ seiner Arteit 
weist' Galle dio^Bedetiken zurede, Me gegen die* Sprache dm- R«#e 
im efüzehien g^änßiert werden sind, utid indet im Genus 'dicendi 
z^lreiche Abereinistimnningen mit den sonstigen ^hrlftei^^des Is^ 
krates. Die nnfftgeteilten Beobachtnt^en sitid meist schdn von attdem 
gemacht' worden (z. B. idt&jungdahls Arbeit 46^1 di« Übergangs- 
fMmehfUei iteti ttedüetü vieiftfeäutirt) u»d Mi^ett'hier nlir weiter aos^ 
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gefuhrt vor. Charakterigtisohe Eigentümlichkeiten de» isokrates 
kommen dabei jedoch kaum zur l^rache. So werden denn die 
Erörterungen Galles schwerlich imstande sei«, die Gegner der 
Echtheit der Rede zu bekehren. 

Grosse ist bemöht, in der Rede zahhreiche Unklarheiten, 
UnWahrscheinlichkeiten und rechtliche Unmöglichkeiten aufimdecken 
und so nachzuweisen, dafs dieselbe gar nicht gehaUes, soadem 
das Werk eines Rhetors, etwa aus der Schule des Anaximenes, 
sei. Ohne hier die Verteidigung aller in ihr enthaltenen Angaben 
übernehmen zu wollen, möchte ich vorläufig nur einige Punkte 
beleuchten, in denen mir der Verfasser aber das Ziel hinansge- 
schössen zu sein scheint. 

Grosse nimmt an manchen Verhaltnissen Anstofs« die uoe von 
anderer Seite nicht weiter beglaubigt oder doch für uns dunkel sind. 
Das giebt uns aber noch kein Recht an ihrer Richtigkeit zu 
zweifeln, wenn sie nicht an sich schon besondere Kennzeichen 
des Unwahrscheinlichen tragen, und ihre Undeutlicbkeit, für uns 
kann um so weniger ins Gewicht fallen, sobald der Redner keine 
Veranlassung hatte, sich über sie näher zu verbreiten. Ich er- 
innere nur an Jsal IV 28, wo von einer Hinrichtqng sämtlicher 
Elfmänner gesprochen wird, von der wir sonst nicht das Gerillte 
wissen. Aus unserer Rede gehört hierher die seltsame Geschichte 
mit Pythodoros (§ 33 f.), auf dessen Verbrechen übrigens die Todes- 
strafe nicht so ohne weiteres gestanden zu haben braucht, 
wenn der Redner auch die Sache so darstellt, ferner die 
Ernennung des Rosporaners zum inirg^g^svg (§ 41) und die 
frühere Anklage gegen diesen ($42fr.), deren der Redner nur 
wegen der durch Pasion vermittelten Bürgschaft Erwähnung thut 
und die er naturlieh als. möglichst schlimm hinstellt (daher auch 
die Erwähnung des väterlichen Gastfreunds Phüippos!), um aus 
jetter Bürgschaft möglichst viel Kapital für seinen Zweck zu 
schlagen. 

Wenn ferner das Fehlen von Zeugnissen mehrere Haie von 
Grosse gerügt wird, so ist doch wohl zu erwägen, ob durch diesen 
Umstand der ProzeTs selbst oder die Güte der vom Sprecher ver- 
tretenen Sache an Wahrscheinlichkeit verliert. Ich meinerseits 
zweifele nicht daran, dafs der Bosporaner, der ja nach Athen auch 
arofra d-ewQiav ($ 4) gekommen ist, und sicher manche Schulden, 
nicht blofs aus Geschäftsrücksichten ($ 35. 38), kontrahiert haben 
wird, sich der Hauptsache nach im Unrechte befindet Wenn er 
gerade für den Erweis der Verpflichtung des Pasion ihm gegen- 
über ($ 8 ff. 20) keine Zeugenaussagen beibringt und auch weder 
das Zeugnis des Kittos noch dessen Folterung gegenwärtig fordert, 
so umgeht er diese Beweismittel ebenso wie vide andern Leute, 
die wissen, dafs es mit ihnen schlecht bestellt ist, und der Gegner 
wird ihm das schon gehörig vorgehalten haben. Dab aber §23 
für das zweite yQafkfAan^tay kein Zeugnis gegeben wird» fallt nicht 
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auf, da der S|irecher sich durch nichts veraBtafst fohlen koDBle, 
etwas zürn Besten des Gegners zu leisten. Anderseits sttdit er 
aber doch den Schein des Rechten zu wahren, indem er bei 
andern Gelegenheiten, auch unwichtigen, Zeugen herbeizurufen 
nicht laterlärst. Nicht unschwer erklärt es sich ferner, warum 
der Bosporanersich auf die Bücher Pasions nicht beruft, in denen 
das geliehene Geld doch gestanden haben mufste.- Es stand eben 
nicht darin. Ad sich ist dies dech nicht bo unmöglich, zumal 
da jener die ihm von Satyros drohenden Gefahren (§ 3 ff.) schon 
im voraus gemerkt und eine Durchsicht der Bücher Pasions von 
Seiten der Gesandten desselben befurchtet haben kann. Keines* 
falls läM sich nachweisen, dafs eine Eintragung der Schuld in 
die Büdier der Traneziten stattfinden mufste. So verstdie ich 
denn tu naqä %ov%m xeiftsva xq^ns^xta (im Gegensatz zu den 
ta ipapsqä) § 7 von denen, die nicht eingetragen und daher nicht 
q>aV€Qä waren. Wie viel von den Behauptungen des Sprechers 
in $ 7 wahr ist, ist freilich eine andre Frage; ins Auge zu fassen 
wäre auch die Möglichkeit, dafs er zuerst allerdings Geld bei Pasion 
stehen hatte, aber nicht mehr gegenwärtig. 

Doch werfen wir auch einen Blick auf die Geschichte des 
Prozesses selbst, wie sie uns in der Rede vorliegt Pasion (§9) 
weist den Philemelos und Menexeüos, die das g^iehene Geld von 
ihm znrudcfordern sollen, ab. Damit handelt er keineswegs, wie 
Grosse meint, nach der mit dem Bosporaner getroffenen Verab* 
redung ($ 7); denn diese galt im Sinne der Kontrahenten nur 
mit Bezug auf die Gesandten des Satyros und solange von dieser 
Seite noch Gefahr drohte, sicher aber nicht den Vertrauten jenes 
gegenüber, die in dessen eigenem Namen kamen. Nach der Aus- 
söhnung mit Satyros wird der Sprecher an der Anstellung seiner 
Klage gegen Pasion zunächst durch das — möglicherweise weder 
direkt durch ihn und Menexenos noch durch letzteren veranlafste 
— Verschwinden des Kittos und die sich daran knüpfenden Ver- 
wicklungen, dann aber durch die Manöver Pasions (§ 15 f.) und 
durch den endlichen Ausgleich mit ihm (§ 19f.) verhindert Nichts 
nötigt zu der Annahme, dafs er seine Klage schon längere Zeit 
vpr der. gegenwärtigen Gerichtsverhandlung eingereicht hat Eben- 
sowenig ist aber auch von der Anhängigmachung einer Klage des 
Pasion gegen Menexenos die Rede; beschuldigt wird allerdings 
auch dieser bei der Entfernung des Kittos mitbeteiligt gewesen zu 
sein, ablBrer wird nicht wie der Bosporaner vor Gericht verklagt ($12). 
Jene. Beschuldigung gab ihm wohl bereits das Recht (zumal falls 
er Proxenos des Bosporaners war), nachdem er den Sklaven ge- 
funden, die Friterung dieses zu verlangen und vor dem Pole- 
marchen den Pasion zur Erlegung einer Burgschaft für jenen zu 
zwingen. Der Sprecher ist hierbei nicht beteiligt, vermutlich 
weil er noch im Peloponnes weilt (§ 13). Während dieser sich 
nun mit Pasion va*gleicht, beruhigt sich Menexenos dabei nicht, 
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sMiderf) verklagt fär sieh den. Weohislef v ^0€M ^wafA xäK^/ogla^ 
(Att Pnoz. S: 395) und nicht övxoifcsyriag. Die Ani^lekhang der 
Schul«! sollt« (§ t^f.> im Pontes stattfind«». -GewifB wetten die 
beiden Pai*teien d«zn nicht extra dorthin reisen^ vieUMbr^^tH PeMiion 
dort Geschäfte gehabt haben, und der'SfHt'eoher b^bBitMgt« ja 
iMskoo längst nach dem N<»*d^n zu rersien ^(§ 8);'dflt'iag "ein Vor^ 
schlag 'Pdsion^ in jenenv ^inibe. ziemhch näM, iek'lonnlä ja aeeh 
iagen; er sei augenMickHoh in Athen nicht imktimd&'zu zahlen. ' Das 
DoftumiBnt \\4i^d'dem Py^on anvertraut, der sicher scftk« Tck^herang«^ 
gehenihat^ hm dieselbe Zeit nack jenen Gegenden fahren wmsA- dort 
lange genug bleiben zu wojlenvum die- Abtragung d«P Yerbiodlidikieit 
Pasii^ns fcontrollierea und eventuell dem Satyros das Sohieds^ichtto-» 
»mt öl^rtragen zu können. Dafs aber dieser zürn SchMsptihter 
bestiasmt \viirde, daran durfte doch kein Asstols zu nehmen sein« 
d^ dessen MllsheUigheiten mit der Familie des Bosp^raners yoU-r 
ständig beseitigt waren ($ 11). Nun rmt letzterer* in -'der Tbat 
in^ den Pontos, während • Pasion nur den KHins hitiäend€^;^die 
Saehd'koflomt auch wirklidi vor Satyro» ebi* iSpräche, naturtich 
ohne die rechte Urkunde/ die ja . inzwiBchen vernichtet i^eiB Mi 
(§ 23); aber Satyros weig^nt sich ein Urteil i'z« ftlleb (| 52), 
VfdEohe Angabe sich nar unter der Yonaussetzong erhÜrt, iiafs ihm 
eine Art Sohiiedsricht^ranit wirklrch' angetragen iwurdci' Der Bof^^ 
poraner reist mit dem- Brief desselben ab und ^jnacht'^ImM naoh 
seiner Ankunft in Athen, den' Prozefs gegeii Piraion ^antaängigv ^ 
einer Zeit, wb Kittos von der Reise vielleicht • nfach ga^ zuruök-» 
gek^t'ist. • . ■■' •■.'.■•■'' 

Wt -diesen ^Bemerkungen sind freilich noch niclrt' alle Anstöfsi^, 
die Grosse an der Rede genommen, beseitigt. Manches bleibt 
unklar, z. B. was aus der Klage desi flf enexenos gegen Pasion und 
was aus den vom Bosporaner {§ 12) und von Pasiön veAörgtcn 
Geldern wurde, und wie Kittös bald als Freier baltf ate Sklave 
behandelt werden ' konnte. Indessen hoffe ich , dafs auch rfaför 
sich Erklärungen werden finden lassen. Bei alledem s<;hlage ich 
den Wert der Arbeit Grosses keineswegs gering an"; öle -ist diö 
erste, ^ sich in grundlicher und scharfsinniger Weise mit' i!em 
InTialt der Rede beschäftigt, und verdient unserrt warmen Dank; 

28) €i.; jAcob, ?u Isol^rate»' Brief H § 16. Her»e» ?CYl/S.,453ff. . '^ 
!< So unzweifelhaft mit Jacobs Konjektur nama tcaivffp £iä^ 
yäüptag der an dieser Stelle verlangte Sinn^ getroffen wird .und 
so bestechend: sie wegen der ParaHelst^e XJ[ äTL erflohelnt, sd 
zwfiiieicb^ dmtfa mit Bbss (Burs. Jakresb. -XXä «. 2a6> wte^en 
des lart^ vavtfy, an ihrer Richtigkeit. Und * lifisfc) sldb der:>ad'^ 
verbiaW.Gebraiidi von ndvra neben einem- Objditsiicciiiativ- sosst 
abs: ider attisdien Prosa belegen? Blass äohllgt vori: näv%^ vs 
t\aik' Bvkoy0£9fitwig, nämlich; „dksc angefophtehen HiaAdiungem^ 
Färi diese Erklarong! bKtet idas york^g^ende.abenkiuflen Anhalt; 
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29) H. V. Kleist, j^vaxfgaivm, Svax^oaüua, ^vöxio^iay ^va^Boti^. Philolog. 
1883 S. 549 ff. 

Verf. will an einer Reihe von Stellen aas verschiedenen 
Schriftstellern darthun, dafs diese Worte nicht selten „das Er- 
gehen der Kritik über den objektiven Wert eines Gegenstandes 
oder Verhaltens anzeigen, einer Kritik, die aus einer der rechten 
Würdigung des Objektes ungunstigen Verfassung, Stimmung, Ge- 
dankenrichtung des urteilenden Subjekts hervorgeht/' Er gesteht 
jedoch, dafs das beigebrachte Material zu gering ist, um ein end- 
gültiges Urteil über die in Frage stehenden Stellen zu fällen. Was 
die von ihm berücksichtigten Stellen des Isokrates anbetrifft, so ist 
es meiner Meinung nach weder V 24 {6va%€Qavaq) nötig, von der 
nächstiHi Bedeutung „unirillig sein*' abzugehen (Gegensatz: ^av- 
Xct^ovaav €X(op vfiv äidpoiap) und die entferntere „vorschnell 
urteilen'' au statuieret, nodh halte kb Vä9 (tag dvüXBQsia^) die 
Emföhruftg des letztere» Begriffes für statthaft; denn Isokrates 
erklärt' die in> den vorhergehenden Paragraphen erörterte allge- 
loehie B^vovaitgung der gesprochenen Reden vor den geschriebenen 
selb^ für bereohfügt und begründet (§ 25 xaitoir fi' oi UXfid^y^ 
S09V i4aKp6^mav unti i^l tcevt' ovt oM/üng iyvwxaüi^v). Dafs 
das WoTl vielmehr hi^r „Bedenken^ (Schneider: Übelstände) be- 
deutet« difflr spilcht mdhrt nur V tS, an welcher Stelle v. Kleist 
dieser« ^B^dutung selbst kaum auszuweichen vermag, sondern auch 
d«r gailz ähBliohe Passus Ep. I 3, wo an Vorurteile unmöglich ge- 
dacht 'wbrdbn kann; jmn b^chiQ dasAbst anaaag T€cg dv(fx^Q€$ag 
und den Inhalt des ganzen §3. Dagegen ist zuzugeben, dfaft 
ivtfixj8^p&v$^cc4 IV 12 sich dem Sinne von „eine rigorose Kritik 
üben'^ nähert Dasselbe läfst sich sagen von XII 201. XV 179. 
Ep. IV 5, wetehe' Stelleü ich zur Ergänzung anführe. Aufserdem 
findet iich dvü%€i^€Uy(ö noch 126. XIV 46. dvax^geia XII. 117; 
dvaxsQfjglllbd. V117. XI 48. XII 63. XMI 19. XV 281. Ep. II 14.' 

Berlin. E. Albrecht 
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L i V i u s. 

(Unter b«8ottderep Berieksiohtiguag der Bii^litor l-*-6'aBd 2] — 26.) 

Von den in meinen firuheren JabresWiebten aagezei^^» 
Publikationen sind einige nachträglioh auch in anderen ZeiUdiriften 
einer Bpeprechung un^ewogen wprdeji. Aufser d&r Koltektiv- 
rezen$ion von A. Zingerle in der Ztscbr. f. d. österr. Gv J884 
S. 502 ff. vgl. man U^ Schiller in Bursiaas JjiJiresb. ober Alter- 
tum^wisäsenschaft 1883 UI S. 472 ff. über die Abhandlungen von 
Gortzitza (JB. 1883 S. 351), Sturenbui^ (JB. 1883 S.. 354;' vgL 
auch H. Hesselbarth, Phil. Rundschau. 1884 Sp. 10l5.ff,)v Hirsdi- 
feld (JB. 1878 S<90.), Frautz (JB. 1383 S. 353) und CanUretti 
(JB. 1883 & 358); ferner G. Egelhaaf in der Wochemcbr. £ klass. 
PhiJ. 1884 Sp. 677 f. und A. Eufsner in den JBl f. d. bayer. 
GW. 1884 S. 500 über die Arbeit von Siurm (JB. 1884 S. 109); 
ThtJCleti, in. der PbiL Rund^ebau 1884 Sp. 879 ff. über Livius 11 
med förklßriugar af A. Frigell (JB. 1883 S. 31 9); B. in La Culn 
iura )L884 S. 357 ff. über die Abhandlung von A, Vollmer (JB. 1882 
S.;827); endlich Berliner PJbil. WS. 1885 Sp» 241 über Frigell» 
Epüegonnena XXIJ (ßB. t^84 S..l01).i , 

In meinem, vorjährigen Jahresbericht ist ein sinp^törender 
Druckfehler stehen geblieben auf S. 108. Es mufs daselbst Z. 10 
V. o. heifsen : hostis fiducia^ quae non de nihilo profecto^) concepta 
erat, percussm. 

I. Ausgaben. 

]) T. Li vi ab orbe coodita libri. Erklärt von W. Weifsenborn. Erster 
Band, erstes Heft. Buch I. Achte Auflage von U, J. Möller. 
Berlin, WeidmaDDsche BochhaDdlnng, 1885. 

Die siebente Auflage dieses Werkes, welche in einer Anzahl 
von Exemplaren hergestellt war, die einer Doppelauflage fast gleich 
kam, ist in einem Zeitraum von fünf Jahren vergrifl'en gewesen. 

1) Also nicht profecta, wie gedruckt ist. In der Ztschr. f. d. österr. 
Gymn. 1884 S. 799 meint Alois Siess, daTs mir mit Angabe dieser Lesart 
profecta „ein starker Irrtum passiert^' sei. Allein es ist in der That ein 
Drnckfehler und nicht ein Irrtum von mir. 
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Diese tTbatoacbe war für dto jttizige» Herausgeber ein Sporoy 
aHes einer genauen DurcbsicM zu . unterwerfen und nach Kräften 
2«^' bessern, wo sieh ihm Schwachen und Schäden oflenbarten. 
Ohne Madifikation.ist keine Seite geblieben; der Anhang mufote 
gam umgestaltet werden. 

2) T. Livi t1» arbe condiu libri. Edidit Aotonins Zingerle. Pars IIT. 
Lib. XXIu*.XXV. Lipsiw «Dn|»tii8 fodt 6. VreyUg MDCCCLXXXV. 
lY n. 247 & U* 8. 1,20 M. 

Über den zuerst ersefaienenett 4tea Teil ist in diesen Jahres^ 
berichten 1883 S. 331 ff. berichtet worden. Der jetzt ausgegebene 
3te.Teil uafterscbeidet sich von dem 4ten durch eine Verlnderung 
in der luCseren fiinriditwig: alle auf die Kritik bezüglichen No- 
tizen haben jetzt unter dem Texte ihre Stelle gefunkten, früher 
waren sie in der Vorrede zusammengestellt. Dies ist för den 
PhSologen, der die Avsgabe benutzt, ohne Frage bequemer und 
öbenicbtlicber, und auf den Philolo^n scheint nunmehr diese 
Ausgabe in erster Linie befechnet zu sein, da auf dem Titelblatt 
*in usimi «chölarum' fortgelassen ist 

Diese Annahme als richtig vorausgesetzt, steigen mir Be-^ 
denken auf, ob der Apparat zur Orientierung des liesers ausreicht 
Er ist ifa 4en Angaben der Varianten beschränkter als der in der 
Awgabe von Weifsenbom-MdUer und giebt über die I..esarten 
dieser Ajisgabe und der Madvigschen den meiner Ansicht nach 
wtescheiBwerlen Aufcchhifs nicht. Wenn z. B. 24, 43, 25 et 
cum m M, Atüius . tff^zi ist i (in <te Anm. ist das Wörtchen 
'add.'i vergessen), so verdiente die bei Wfsb. publizierte La. et ex 
pivai^ M, At&m vielleicht weg^ 78^ 38, 1 1 Erwähnung; gegen- 
über dem varhergehenden qm tum aediles curuies eratU wird man die 
Andeutung eines G^ensatzee wohl nicht ungern sehen, und über- 
haupt ist doch das cmn H$ recht matt und farblos. Wenn ferner 
25, 16,. 25 (ji) kaec verafamä ett geschrieben wird mit Cobet 
N. L. i86, während die Überlieferung hmc quaera fama est (P) 
ist, ^0. verdiente, dinkt nucb, di^ von Mg. gewählte und auch von 
Wfsb. angenommene La. hüee si vera fama est aus Orientierungs* 
rüeksichtoi Erwähnong; denn sie ist geeignet, die Aufmerksamkeit 
anf .did>Striking von häec.xmi auf die ev. Bedeutung des elimi- 
nierten 9: hinzuwenden^). Ich erwähne dies nur beispielsweise; 
jedenblls. wü^de dergleichen wesentlich anregender für den Leser 
gewesen sein, als wenn er mui blols er&hrt, welche La. den Hsgb. 
am pnAabelsten (Nhwhieiten ist^). Allerdings wird es vorkommen, 
daüB eilij ilsgb. an dieser und jener Stelle und meinetwegen auch 

<) Sf /Man 4ie Usf* 21, dd« 9^ qwü «tatt muu; 21, b%, 3 ttalit io P 
suamis ttttt qua suü\ 22, 35, 3 et sua statt ex qua u. t. 

*} 2], 23, 4 (Kierlier gehtfite das ui 21, 36, 4 g^ekene Citat) findet 
siek: 'iBexsuperabiliqne Woelfflm probante Madvtgio'^ iDsoperabilique WfrC» 
J^iemMtjprohanitB Madvigio helfet so yiel als „so liest auch Madvig^S and das 
ist es, was ich dareb^föbrl wfiDsehte^ Vgl. aacb die Note au 23, 5, 5. 
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an vielen Stellen. «iob- voUstind^ i<kr über klar »1, d&fe 'irgend 
eise La. die. aUein ricbtige sei; ahn jedes Urteil ift <9iib}elitiiv 
und darum ist es in einer ikritisdiieii Texteareaension 'dieeer 'Art 
angezeigt« lieber etwas mebr zu bietenw . Und manche SleUensiM 
ja so verderbt, dafs ihre Herstellung auf die alleiigrftfBten 8diwierig-* 
keiten stöfst« wo auch Zingerle, wie ioh ibn kenne, sieb, )>^w9b| 
ist« nur. eXw9i8 Ertragliches in den Test .aufgenommen/ ziii haben; 
welche Wohlthat wäre es da zu erfahren, wie die Stelle in anderen 
Ausgaben lautet^) 1 Auek mU einer Aiiäwabl worde »in «ibieden 
sein, die sich lauf die zweifelhaftestanSttklibnbescbrStikile; abe# 
freilich bei sodcher Auswahl ttutiten' nicM fatob Madi^ig und 
Weirse&born Befruokeiehtigung Onden, • seiiklera »auch andere. Be* 
arbeiter ,und kritisdie Beitrdge. anderer* €elefarten« Eine .Ausgabe« 
wie: die vorliegende, soll dodi ein BiM 'geben vom Stand der 
Kritik zur Zeil ihres Erscheinens, und dazu gehört meines Et-^ 
achtens auch eine Information des Lesers über die gelungensten 
Heilungsversuche der früheren und jetzigen Zeit. Einzelne» dieser 
Art findet sich zerstreut in alian 5 Büchern.');« der Ebg. hsl sogar 
mitunter Hinweise auf Polybios und andere Schriftsteller beigfeffigt, 
durch welche die Emendatoren ihre Yernutüngen gestitzt baben« 
Letzteres ist eine dankenswerte, aber nicht notwendige Beigäbet 
iu erster er Beziehung dagegen wflnsehte ioh, dafs «s nicht iMi 
UoDsen Ansätzen geblieben wäre. Anzuerkennen istjedeeh, dafs 
der Hsgb. an ziemlich viMen Stellen es « dem Leser ermdgücbt 
hat, sich • über die eine oder andere La. genauer Btr inftrmieren« 
Aber eiri blofses Citat, wie z. B. zu 25, 23, 7 'cf. de h. I. Luchs 
1. G. p. 11\ nutzt doch wabrlich niohtsi Programmh dieser. Art 
sind und bleilien für die groCse Mehrzahl eine terra ineognita, die 
zu betreten ihnen trotz aller Bemühung nicht gelingt; daher, durfte 
eine Andeutung dessen, was. an. den citierlen Stellen beqirodMn 
ist, resp. um was es sich handelt, geradezu notwendig sein. Uild 
dabei würde sieh -vielleicht ergeben haben s dafs das eine öder 
andere dieser nicht ganz sparHck gegdMneä Okate^) sogar ohne 
Schaden hättd fort^^aeaeB. werden .könndi. Denn wenn s. Bl 
24, 12, 4 V^ pratimdi hat. und.P' über * die £ndung ein tf^uber^ 
schreibt, so ist die -bisherige La. frae$UilHm ofltonbar -dadufoii 
entstanden, dafs man emerseits- glaubte, ü inUMü) stinke ■über-' 
geschrieben, und anderseits äberaab, dafe dies von P' heitüfarte. 
LiQ4^s also weist darauf hin, daüB pr4ieitdt die. La. von P^ sn andt 
dai^ 'P^ nur den gangbarered Genetiv ffn&Mdn babe* >lidrBtellen 
wollen.' Demnach, war keine' Anmerkung ndtig; sonst inüfite aie 
lauten: 'praesidi P^ Luchs] praesidii P'.' 

Etwas mebr Raum wäre hierdurch alleMings in Anspruch 

») Z. B. 21, S, 1. 26, 3 {Sedlumum Wfsb.). 28, 8. 30, 7. 32, 6. 36, 7. 
49, 6. 7 u. 8^ w. \ . 

») Z. & 22, 8, 6. 14, 11. 24, 9. 65, 8; 23, II, 2. 13, 5. 34, 7 n. f. w^ 
. ?). Z. B. 22, 13^ 6; 23, 19, |4. 40, 1; 2^ 34j 14. '138^. 13. .... 
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genbmifoefl worden (tfnd iofaf kann niir denken^ ^b der Verleger 
auf eine möglichst beschränkte AuawaM gedrangen hat); aber es 
feMle^nikbt gerade an dcfenaelben. D«na & B> Beite t2 ist ganz 
•iihe {Noten geblfkben , ß Seileil enthalten' nur je eine I^te, 
i7'Sei4to mir jd ß Rk^en, /welche meist znsainnieii »iefat mehr 
ah eine* Zeiie «füllen. Und dbbei iat eine Reihe von Anmerkungen 
ftherflvssig^ iwenigstene bitte sie durch eine Beisnerkungiro Vorwort 
nberfluasi^ g^ihachti werden kojotnen, nämlich - durch die Angabe* 
dafs die und die im P fehlenden Wörter aus jüngeren H$s. er^jaiuet 
eind.^) "Dar« dieselben in* ?> fehlen, toeigt der kursiveMBrüCk im 
T«xt, und wenn unter dem Text niehts bemerkt wird, .dann kann 
dies, feanseorueat durohgefithrt, ganz' wohl tra^add. cod. ree.^ sein. 
Sm hat 'eis Vf&b. genadit, und auch bei Z. sind derartige Ein* 
seUdisti i^ar nicht seHeil <dine Bemerkung geblieben^)« 

"Eine Inlette/ wie atia.dem Schweigen zu sdiliefsen» den jän- 
geben IIbs. «ntaommene; Ergänzung findet, sich 24, 3^ 3> ipMurbe 
{tfttt) ^oMtu$. Abet hier iist der Ksrsiydrtick nicht am Platze, 
da dies: ! meines Wissens die reine La. des P. ist. Wfsb.S welcher 
die StäOe- andei^js und zwar, wie Ich überzeugt hin, richtiger liest ^), 
hat' dieses tratf weii er es umgestellt hafte, kuraiy drücken lassen. 
Und'^ienso kaitn man zMriaifelhaft seh), ob 21^ 21, 11 hei HtsfMmt 
mit Re(;ht' andere Typen igdwählt sind. Z. eagt selbst- im Vorw. 
S. IVc .^vox Hispani . . iam in P anpra est iaddita\ lAid * dafs dies 
von P^' g^si^behen sei, sagl er weder, noch läfst es «ich aus dem 
Facslmile b^ Moramsen •— ^ Stndeniund (Anal. Liv.) erkennen. > Nach 
dena letzteren ^ird man vielmehr- geneigt sein auf die erste 
Hand' zu schliefen ; und ist dda richtig, dann mufs zugleich trotz 
aller Paiädgrapfaie doch • die. Möglichkeit oifeil bleiben , dafs in 
ehiastisckeri Stellung m Afrka Higpam die richtige La. seä^); jeden-' 



1) Zi. B. 21, 6d, 3; 22\ li, 7 (hkr. t«t die Zahl „20<f vergesMo); 23, 
7, Ji,.a%i Iß; ^4, 24, 2; 25, H, 9. 27, 13. 33, % Ao der leteten Stell« 
sind neben, 'ada. cod. rec' die Worte 'et ed. vet. (etiam Par. 1510)' üher- 
fliissig. ' ' ■ 

^ s^Zv Ö. 41/32, 5i 46, 7. 47, & 61, 4. 66, n-, 22, 1, '3. 2,' 3, 6, 1. 
9, 7. 11, 5. 15, 6. 12. 23, 10. 24, 11. 27, 3. 31, 7. 32, 5. 33, 4 o. s. w. 

') Nitiii reolit verstaiidlieh: i«t ef mir, wie vob mnem Tempel, aei< 100 
StaiMin oder, eacfa Sftraho legar 150 Stadien van der Stadt entfemt Itf, 
geiagf werden kennte : m ur^ nobiU temphiM ipsa urbe erat n^iliut Lof* 
tiniae Junonii. Oder s^lHie Z. eich zn der. Eridärong van in utb& »^ ^im 
Stadtgebiet'' bereit finden lassen? Und wie wuaierlich stellt das nraL 
(±B „aefäid sich")! Man! erwartete wohl in utfbe nobiH t$mplum erat, ipsa 
ttwb0 noUUiß^ Lmsimae Jononisi 

' < 4) in. dem VorW. & IV :ist eis ärgerliclier Drudkfebler stehen geblieben. 
Es heifst dort: 'alio loco (post in Africam) ea vox Hispani,, .. iam in P 
sofTfl' est ediiti'. Dieses m Aßrioam isfr ie döm^ ervShnten Fecsimile 
(■adi bei SSangemeisterH-Waitenbaeh md Arndt) allerd&ige lu lesen; aber 
das m ist der Anfangsboefastribe tob ' «ii«/tor, es mofs in Jfrioa heifsen. 
Und diese RleioiglLeit hat hier wirklich eine Bedeiitiuig, da 3 Zeilen spiäter 
(f %2y in Afrioam folgt^rso dafa die Notiz non alle Anwartschaft hat, fhlsch 
varatandeb zaweridea. . . ... .\: > . , ' 
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sollte von dem Vorhandensein dieses Worte» in P der kri^ 
tische Apparat Kenntnis geben. 

Da ich im Vorhergehenden mehrfach die Noten habe berdlnren 
mOssen , so will ich hier gleich noch einige Bemerkungen über 
die äufsere Einrichtung derselben hmzufdgen. Ich wdrdediesdben 
unterdräcken, weil sie ausnahmsios Kleinigkeiten beü'effen, wenn 
ich nicht aus Zingerles Besprechung meiner Ausgaben erkannt 
hätte, dafs für einen sorgsamen Arbeiter auch solche Dinge ydn 
V^iehtigkeit sind. ' 

1) Soll die Ausgabe den jungen Philologen orientieren, so 
mufs ev erkennen können, warum auf den ersten Seiten imm^ 
CM citiert werden, und weiterhin nur P; odwr mit andi^en Worten: 
es fehlt eine Notiz daräbt^r, welche Partieen des 21; Baches im 
P nicht enthalten sind^). 2) Auf S. 3 finden sich zwä Angaben 
über die hdschr. La.; die eine wird gegeben mit der Bezeichnung 
der Hss. CM, die andere mit MC. Man fragt sich: söHte der 
Bsgb. etwas damit habe sagen wollen? Natürlich nicht; aber 
warum denn dem Leser nicht so kleine Steine ans dem Wege 
nehmen?*) Auch eine AufeinanderfMge wie S. 15, 23 CMP* ist 
nicht empfehlenswert. 3) Nicht anders ist es, wenn nach den 
ersten 5 Anführungen aus CM plötzlich ^libri' dafür gesetzt er* 
scheint. Man könnte denken, dafs hierin auch die vorher eir^ 
wähnten 'cod. rec/ miteinbegri£fen. sein sollten; allein dem ist 
nicht so, wie man sidi bei einem Bhek auf die nächste Seite 
überzeugen kann. Warum also dies?^) 4) Noch störende ist dieser 
Wechsel im Ausdruck da, wo eigentiich nur die La. des P ange- 
führt wird, der Pluralis 'libri' also eine Bedeutung zo haben 
scheint, z. B. S. 35, 22 (wo unmittelbar darauf C neben P ge- 
nannt wird). Allein auch dies stellt sich als nicht beabsichtigt 
heraus^). 5) Ich gehe nicht so weit zu yerlangen, dafs überall 
da, wo die La. als die der ersten Hand bezeichnet ist, auch die 
La. der zweiten Hand angeführt werde; aber i)ehagl!cher ist diese 
Vollständigkeit für den akkuraten Philologen ohne Zweifel, und 
in der Regel hat Z. es auch so gemacht^). 6) Z;s Noten unter- 

^) Wie erstannt nrnfs der Leser z. B. über das sporadigohe Anftaiiclien 
der Sigle P sein auf den S. 15 aud 237 Und wie aa^enebn für den Leser, 
wenn er wtih, dafs CM nicht erwähnt werden, wo P verhandeo ist^ und 
BBgekehrt! S. 15, 22 ist entweder CM ans Versehen statt P gesohriebeB 
oder P verfessen worden. 

>) So Sv 1, 10. 20. 22 (wo C^ sn sdireiben ist statt G). 6, 2d. 6, ai. 
35. 7, 20. 9, 22. 23; es folgen 16 S., anf denen alles in Ordnang ist; dann 
27, 31. 28, 11. 12. 29, 9. 15. Endlich ist S. 23, 25 die Angabe der La. 
von C vergessen. 

•) So 2, 33. 4, 24i 7, 10. 8, 20 (nicht 21 ; anf dieser Seite siad ia 4eii 
Noten alle Zahlen falsch; offenbar ist nachträglich eine Zeile aiff S. 7 hin- 
übergeifonimen , ohne die nötigen ZahlreränderukigeB vorvanehmen). 10, 3. 
14, 30 und so die gasze Ausgabe hindurch. (24, 31 ein DrockrehJer.y 

"*) Vgl. S. ^2, 12. 53, 13. 59, 37. 60,28. 61, 7. 63, 33. 65,6. 17n.8.w. 

») Vgl. S. 22, 12. 26. 40, 23. 59, 7. 74, 27. 78, 4. 16. 91, 11 n. s. w. 



Digitized by VjOOQIC 



Liviu«, von H. J. Müller. 109 

8cfaeid«B «ich von Wf8b.8 krit. Anhang u. a. 4laduvcb,..dal8.Z. 
häufig den Vornamen der Emendator^n hinzufügt, wo sich Wlah. 
mit dem anderen Namen begnfigt; z. B. zu 21, 5, 6 gieht letzterer 
'eorum Stmeüm' an, Za: ^eorum Fr. Sancthis'; zu 21, 14, 2 
Wfsb.: 'imperatori VaUa' Z.: 'imperatori £.TaZ(a'. Ganz gut und 
manebem vielleicht erwünscht. Wenn, aber ein junger Philologe 
auf Sb 32 blofs 'Yaila' eitiert findet und rechts daneben auf der- 
selben letzten Zeile von S. 33 'L. VaUa' gesobrieben sieht, dano 
glaubt er zunächst doch es mit zwei verschiedenen Personen zu 
thun zu haben ^). So findet sich ^Harant'. neben 'A. Harant, 
'HerU' neben 'BL Hertz', RodlUus' neben 'J. A. Roällius', 
^Bauer* neben ^W. Bauer' und, was besonders auffällt,* 'Perizonius' 
ohne Vornamen S. 57, 18 und 196, 34; hier hatte wohl der Hsgb. 
selbst eigenilich die Hinzuffigung des Vornamens beabsichtigt. 
und dasselbe würde sich S. 179, 8 bei 'Kiessling' empfehlen. 
7) Gleicbmäfsigkeit im Citieren wird auch sonst vermifst. Statt 
'Ed« Frohen. 1531', wie es gewöhnlich heifst, findet man S. 105, 1 
'Ed. Baail. 1531'; statt 'Ed. Mogunt. 1518' steht S. 29, 31 blofs 
'Ed. Mog.' und S. 100« 9 sogar 'Moguntini', was gewiTs den einen 
oder anderen stutzig macht; statt 'Ed. Paris 1510' ist S. 34, 26 
gesehrieben 'Bd. Par.' (ebenso 38, 22), S. 16, 10. 112 38 'Par. 
1510' (allerdings nach vorhergehendem 'ed. vet.'), anderswo 
'Paris. 1510'. — Ahnlich wird S. 211, 32 eitiert 'Pol. 18, 32', 
während sonst durchgängig die Buchzahl mit römischer Züfer 
gegeben wird. — Citiert wird gewöhnlich z. B. „Luchs Em. L. 
I, 4''; aber S. 68, 11. 69, 15 steht „Luchs; cf. Em. L. J, 4." 

Endlich ist noch Folgendes zu erwähnen: S. 54, 36 wird, 
wie sonst, 'id add. ed. vet.' zu schreiben sein; S. 76, 33 indican- 
tibns; S. 84, 33 ist nicht angegeben, wer die Worte umgestellt 
hat; S. 95, 30 ist 'Bauer' kursiv zu drucken; S. 114, 32 steht 
t;idit statt uidit; S. 187, 34 steht 'Poqu' statt 'quo F; S. 203, 
22 ist wohl 'm. 2' statt 'H. 2' zu lesen; S, 209 am oberen Rande 
steht „8. 9" statt „7. 8 '; S. 235, 35 ist als La. des P, wie sonst 
immer geschehen, Namm mit kleinem Anfangsbuchstab zu 
schreiben; S. 242 am Rande steht „1'' statt „12"; S. 245, 28 ist 
28 in 27 zu verwandeln; S. 164, 6 und S. 197, 3 ist wohl bei 
dem Namen 'Luchs' das Sternchen vergessen worden. — Unklar 
endlich ist es mir geblieben, was S. 135, 33 die Parenthese be- 
deutet in der Angabe: 'spem (spes) reliquerat C 

Als Vorzüge, die dem krit. Apparat eigentumlich sind, habe 
ich zwei zu notieren: 1) ist an einigen Stellen die La. von P^ und 
P' sowie C^ und C nach der KoUation von Luchs genauer angegeben 
(der Stellen sind wenige; da dieselben nicht bezeichnet sind, muTs 
man dem Hsgb. blindlings folgen; für die Kritik ergiebt sich hieraus 
nichts); 2) sind die Emendationen zum Teil auf andere Urheber 



») Vgl. S. 15, 27. 24, 32. 32, 29. 51, l. 71, 8. 108, 1. 114, 18 u. «. w. 
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ziiräokgeffthft (meist aaf 'ed. yet/); ^iaa qüocfäe in re LucfasUä »-.> . 
adioineDta mihi attuIitV(Vorw. S. IH). / 

Der Text ist im wesentlichen .dec Weifsenlioniaobc^ m&:er.in 
der neuesten Auflage der Wtidmanoschen Ausgabe noidi^t. JÜMf 
es sind inzwischen Jahi^ins Land gegangen uid. i^iek gute Bei* 
trage zur Kritik geliefert^ so dafs ein Abweicht von WIsks La» 
an manchen Stellen geradezu geboten war. Diele Stelle]^ aUe 
aui^ufuhren, verbietet dieses Mal derRaom^ ich bin oäcbl übet^ 
derselben Afeinung wie Zingerle^). Aber auch wo «Ti in Überein- 
stimmung mit W&b. eine La. wählt, hätte eine erneut« Erwä-^ 
gung yielleicht mitunter zu einer HodifUutioa fuheenikönnea?}. 
Hier will ich nur erwabnen, dafs 21, 43, idte-Ansni^rBuiigvon 
Fadm möglicherweise richtig ist; aber Zingerle ^haA' abec^eheh, 
dafe nun auch das Komma hinter amni» getilgt werde» „mufi».' ~ 
Paläographische Rucksichlen bestimmen Z.s Entsoheidong in ber* 
Torragendem Mafse ; ich glaube daher auf semen Consensosi rechnen 
zu dürfen, wenn ich meine, es sei 22, 30, 5 so zv ergätizeni: 
nesck> an infestior hie cdversarnu . . . maneat te, cum (tuiouM) Jdb 
m acte . . . sts certaiurm. — Wenn den Hsgb. 'nickl besc^ndslne 
Grunde geleitet haben, was ich nicht weife, war es wohL nidht 
nötig 23, 29, 4 das überlieferte oppomtm üdJpdneä (lstfirttin.ap|Mmtr) 
zu verwandeln. — 25, 6, 23 schreibt Z. »ach L^hs quiifuid 
fOsUa vivimus. Hätte so der Codex, so wurde, glaUbeJch-^iadfe 
Weh lieber tm^emti^ lassen wollen; denn das» «Futwum . aehdint 
durch poitea stark empfohlen zu werden. : Da nun aber ffitdmus 
in P überliefert ist (was M. Möller übrigens für richtig (halt),i so 
blieb mir bei der Überzeugung, dafs das Periiktam üfcistaltthaft 
und das Futurum mindestens wunsohensweitsdi, nicbts abrig als 
tfixerinuHS zu ändern, und das scheint nur aug^nUttkUch noch 
das Richtige zu sein^), Kumai derselbe SobräibMtler sioli öfter uil 
P. nachweisen läfdt; — Ist endlich 25, 35, 7 et ^tmo Itecle ^. . . 
aliqHwitum emenmis estittneris ein logischer Aufdruck 3 fißh/^anbe es 
nicht und vermute« dafs Gronov beiEmendierung der Ställe. auf 
halbem Wege sieben geblieben ist. Es i^ugt nicht aw» der Über- 



>) Z. B. 21, 33, 5 hat Zingerle wieder nach der Üherlieferug ge- 
schrieben: sibi quoque tendente, ut periculo prius evaderet Ich will nicht 
mit Entschiedenheit behaupten, dal's dieses prius unhaltbar sei, aber jedeitlalls 
ist Ungers Bedenken schwerer wiegend als die von Pr%eU wieider aa%B^ 
wSrnte landläufige Rrkläning, die übrigfa« aiich Riemann wiei|ec:h#lt mit 
den Worten: 'cbacnn faisait tous ses efforts pemr . ^chapper plus, vite au 
peril.' Ich gebe die Lesart primus vorläufig noch hiht preis. Es ist nicht 
unmöglich, dafs dem Schriftsteller bei der Schilderung der Üirordnang in 
dem i^ngpafs, wie auch sonst naohweisbar, eine Kedifiiiacetaii taus UMiydldes 
vorgeschwebt hat, ich rtieiae die Bedrängnis 4er Atbeoelr. i^m AMi^r.^ß,^ und 
hier heilst es (Thok. 7, 84, 3): nag li ug 6iafiijv/n ai/joe n^dirog ßov- 
Xofievos xal ot noÜfAioi, inix€if4€Voi ;^ailf7r^v rj^ri t^> SiaßaaCv inoCovv. 
Vgl. auch Xen. Anab. 3, 4,20: ianevSev exaajog ßovXouevos (p&aaai ngiaJQS, 

») Vgl. 7, 30; 18. .. / 
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yeferung (et mde iina nocte) emtath da» mde liinatiszlpw^rflefi, 
soaderH nun mufs aich verge^üwärtigeti, dafs der Schreifter 
irrtAnlieb .auf Yonb^rephendes ziu*ückgegriffen hatt^. Sa wird 
mmn wohl nkht irre gehen» wenn mafn ki ^e Unit 4as^ yotaüf- 
gehende tnife.tian zu erkennen glaubt, d. h. inde una tilgt. 

' In orthographiseher Beziehung ist aufMend die Schreibung 
ssxeetia (so 21^ 36, 29; 22, 16, 19; 23, 46, 4), da jetzt, den 
Insohriften gemäfs, sriiist auf den Schulen nur noch sescenti ge** 
schrieben wird. 

Von eigenen Emendationen hat Z* in dies^ Bindchen, wenn 
ich nicht etwas übersehen habe, nur vier aufgenommen: 1) 22, 
51, ^Si^ hattaRiemann die Hervothebung des Subjekts von. «a^asse^ 
für notwendig erklärt und Romanm vor tir ta^iem eingefügt 
Darauf hob ich in einer fruh^en Rezension hetvor^ dafs die 
SMle verinhrt gißwählt und dafs, nachdem zuerst der Numtda 
UAd^ der Ramaims einander gegenöbergestelit worden , hinterher 
nur mit ille und hostis auf dieselben zurückgewiesen sei. Dem- 
il^ch\ schrieb ich bei Wfsk: cum {üh} mamfms . . . Jetzt giebt 
Z. dem Riemannschen Romanus die Stelle meines iUe, worin ich 
keine Verbesserung sehen kann. — 2) 23, 7, 10 in privato se 
tenuüi wie Z. schon früher vorgeschlagen hat; das hdschr. privatifn 
sei entstanden aus privato in. Umstellungen dieser Art sind 
ällerdiags oft in I^ vorzunehmen; aber dafs die umgestellten 

t w:urden, ist mir nicht bekannt, 
gerade deshalb fast alle so ein-* 
in in Sinn verwandelt wird. Z. 
mkt Analoga suchen müssen. — 
er Anmerkung zu 22, 55, 8 die 
Konjektur, dafs in recte der An- 
I couticuertt strepi(tus et) tumultiis 
tr nicht. Ich sehe vielmehr in recte 
ing eines Lesers oder Abschreibers, 
rs mit seiner Exklamation „das 
[j 8, 15 quibm(cumque opus erat^ 
isium, e. p. Madvigium secutus'. 
men, was Z. an dieser Ergänzung 
für sich in Anspruch zu nehmen hat. Bei der Unsicherheit einer 
solchen umfangreicheren Hinzufügung läfst sich hierüber nicht 
sprechen. — 4) 24, 27, 3 primo extrahe9idam (rati) rem esse. 
über diese Stellen und andere verweise ich auf Zingerles Bemer- 
kungen in der Ztschr. f. d. österr. G. 1884 S. 508 ff., wo eine 
Reihe anregender Gedanken veröffentlicht ist. 

Auf den Rat von Luchs hat Z. folgende schon in alten Aus- 
gaben vor Aldus sich findende oder von früheren Herausgebern 
empfohlene Lesarten aufgenommen: 

21, 43, 4 Padm Unter maii^r getilgt (ed. vet.)-— 21, 31, 5 
cum Ti. Sempronio (Ruperti). — 45, 4 /We (Fabri). — 23, 12, 11 



Digitized by VjOOQIC 



112 Jahresbtri^bte d; pkiloloiffi Vireins. 

Imta $mi (Riiperti). -h- 15, 5 411a ftcem^tie Aosptlia (&rO- ^ 22i 9.ph> 
mdiclQ (Alsch-). — 29, 2 est hintec proposüum getilgt (Hg.). ^ 31, 8 
flanntftoJ elatum (Aldus). — 24, 16, 3 impedäim' arnjustHs (fi^).^ 
30, 8 tii (in) Lemtinos (Sig.) — 25, 38, 10 mefi^rum '(ed. 
vet.). ■.. 

EioeB wahren Schmuck der Ausgabe bildel ei&e Reihe von 
Emendationen, welche Luchs dem Hsgb. zur Verfdgung festelit 
hat. Luchs schreibt: 21, 10, 12 deposceret. — 20^ 9^ Hispaime 
Galliaeque poptdis. — 34, 5 soüicitusque (ad) amnia; vgL 5, 47, 3. 
— 53, 1 motor ea mslt^gne. 

22, 5, 6 dandehant. -^ 30, 10 HmmMimpte txam.t— 
38, S ad decuriatum aut eenturiatwn getilgt. -*- 50, 1 uti eih 
quae. — 61, 7 prmo (legatas) vmisie. 

23, 46, 4 occim\ vgl. 23, 49, 11. 

24, 8, 2 $ibi qvemque ohue sie (si P). — 8, 6 ftans (oir)t€ 
hosti. — 26, 15 festfMUum sufpUenim ohne od. ^-* 41, 5 ieo((tejn) 
Cn. Seipia. 

25, 7, 13 atdituis custadibusqut eum. . — 40, 2 kostmm iUa 
quidem spoUa. 

3) T. Livii ab urbe coodita Über XXI. Für dea Schiilg«braiiel| er- 

klärt von Eduard Wölfflin. Dritte Auflag^e, besorgt von Franz 
Lnterbacher. Leipzig, B. G. Teobner, 1884. 136 S. 1,20 M. 
VgL Bd. Wolff, Wochenschr. f. klass. Phil. 1884 Sp. 1402 ff. 

In dem Vorwort zu dieser dritten Auflagie heifst es: „AUe von 
Wölfflin gefundenen oder empfohlenen Lesarten wurden beibe- 
halten, im übrigen aber der Text mit der 7. Auflage von Weifsenborn 
in Übereinstimmung gebracht und nur zwei neuere Emendationen 
berücksichtigt^). Im Kommentar habe ich die durch den verän- 
derten Text nötig gewordenen Korrekturen vorgenommen, einige 
Citate berichtigt und wenige Anmerkungen präziser zu fassen ge- 
sucht. Der Anhang wurde vielfach umgestaltet, wie es die Be- 
zugnahme auf die neueste Ausgabe Weifsenborns erforderte'*. 
Interessant ist die Mitteilung, dafs 4, 6 von Heraeus folgender 
Wortlaut empfohlen wird: dbi potianisque desiderio naturali volun- 
täte modus finitus = „Hann. bestimmte dem naturlichen Verlangen 
nach Speise und Trank das Mals durch seinen Willen; er konnte 
Hunger und Durst kraft seines Willens ertragen*'. 

4) Titi Livii ab nrbe eondila liber XX!. Pnr den Schnlgebraneb er- 

klärt von Dr. Karl Tüoking, Direktor des K. Gynaaskiuia zu 
Neufs. Dritte, verbesserte Aaflage. Paderborn, F. Schöningh, 1884. 
I u. 118 S. 1,20 M. Vgl. Ed. Wolff, Wocbensebr. f. klass. Phil. 
1884 Sp. 1540 ff. 

Im Text ist nicht weniges geändert, demgemäls auch der 
Anhang mannigfach umgestaltet. Da der Hsgb. auf selbständige 

*j und zwar IS, 10 {eof} auctoritate patrum nach Lnchs und 31, 11 
(^nify gurgües nach Kider^n. . 



Digitized by VjOOQIC 



Livios, von H. J. Möller. f |3 

Handhabung der Kritik vei^ziclitet, so haben seine diesbezüglichen 
Bemerkungen am Ende des Büchleins für den Philologen geringes 
Interesse. Aber sie erfüllen ihren Zweck, insofern sie im allge- 
meinen orientieren nnd im grofsen land ganzen^) zuverlässige 
Angaben enthalten, obwohl auch jetzt noch hier und dort ein 
Mangel an Bestimmtheit fühlbar ist, z. ß. 22, 2: „eum auffallend, 
da firmare sich bei li. sonst nicht mit einem persönl. Objekt 
findet. Linsmayer und Wfl. streichen es. M. ändert eam, L," 
Das erste „L." bedeutet „Livius"*); wer aber versteht das am 
Ende stehende „L.^*? Es ist aufzulösen in: „und ebenso liest 
Luterbacher in der von ihm besorgten dritten Auflage der Wölff- 
linschen Ausgabe des Buches XX[''. So war mir die Bemerkung 
zu 13, 5 direkt unverständlich, bis ich merkte, dafs auch hier 
„L." einmal = „Luterbacher*' und einmal = „Livius" sei. 

Eine Neuerung in dieser dritten Auflage besteht darin, dafs 
der Kommentar zusammenhängend hinter dem Texte folgt (S.56 
bis 113). In den Anmerkungen selbst ist, wie deutlich zu er- 
kennen, vielfach nachgebessert; aber auch hier fehlt es nicht 
selten noch an Bestimmtheit, mitunter sogar an Klarheit^). 



*) Wer zu 2, 6 aomerkt, dafs obtruncavit naeh alteo Aosgabeo ge- 
scbriebeo sei „statt obtruncati*^j der durfte auch die vorhergehende La. des 
Textes mterfecii nicht ohne Bemerkung lassen; demi die Hss., welche ob- 
iruncati enthalten, haben zugleich inUrfecit. — 27, 3 ^yhotUs Colb. st. Ao- 
ftem*^ ist eigentticli nicht verständlich ; von den beiden in Betracht koinineadeii 
Hss. hat C hostet, M fiostem. — Noch aoffalleoder ist 40, 10: ,ykabetU mit 
Fr. nach Put. Colb. und Med. st. kabebUü.** — 38, 5 mufste die Rasur in 
C notiert werden. — 39, 6 „se ... ist zu streichen*'. Das klingt, als wenn 
hier eine Enendation Tackings vorlMgey was nicht der Fall ist. — 41 5 
mit eigentümlicher Ausdruckweise: f^mpr^mdu* Thomaaa st. wipr^vUuSf 
welches wenigstens improvüo heifsen müfste." — 41, 9 „(pii decedens Si- 
eib'a tttpendium Hz nach den besseren Hss. st. qut decedere Sicilia qui Sti- 
pendium". Ob wohl jemand die Divinatiousgabe besitzt, hieraus den wahren 
Thatbeatand zn eruieren? Die gewÄhUe La. qui decedmis Sieüia Stipendium 
ist nämlich die La. von MC ', während in ^ ^ hipter Sicäia irrtümlicherweise 
mit wiederholt war: das ist alles. In Äusstellungeii dieser Art könnte ich 
fortfahren, wenn es sich lohnte. 

') Vor dem Anhang steht unter den aufgeführten Abkürzungen ge« 
schrieben: „L. »» Luterbacher". Ebenda findet sich: ,,WM:=» Weifeenborn 
-^ H. J. Müller'*; aber im ganzen Anhang ist ven dieser Abkürzung nicht 
Gebrauch gemacht, und zu 44, 7 wird „J. U. Müller*' erwähnt. Am bemer- 
kenswertesten ist die übergeschriebene Abkürzung „Mog. = codex Moguotious". 
Aach von 4ieser Abkürzung hat der Hsgb., so viel ich sehe, im Anhang 
weiter keine« Gebrauch gemacht. Sdiade daroin; denn wer wäre nicht be- 
gierig gewesen, recht viele Lasarten dieses codeiE Mogantinus kennen «« 
lernen ? 

') Ein Beispiel statt vieler. Zu 54, 3: „Livius gebraucht bei similis 
nur den Oen. der Pron. mei, tut, sm, nostri u. a. Ebenso veri similis] 
sonst bei Sachen den Dativ". Die Bemerkung ist in dieser Fassung geradezu 
unriehtijg. 

JabrMb«riohte XL 8 
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5) Titi Livi ab urbe condita über XXII I. Für den Schulgebraaeb er- 
klärt von Gottlob £ge]haaf. Gotha, F. A. Perthes, 1SS4. 92 S. 
8. Vgl. E. Kräh, Phil. Rundsch. 1884 Sp. 816f. 

Eine kurze Einleitung giebt eine Überjsi.cbt über die im 
23. Buche geschilderten Begebenheiten. ,jpas Buch, enthält keinen 
der entscheidendeä Momente des Krieges; es is.i( Mittelgebirge/, 
nichts Hochgebirge, in dem wir wandeln. Sein Interesse 
und seine Bedeutung liegt darin, dafs mr erkennen, wie die 
Römer trotj^ des furchtbaren Schlages .. sich wieder sammeln ,. , 
Wir lernen verstehen, wie die ungeheure Wendung des Kriege« 
sich . anbahnte, , vermöge deren die anfänglichen Sieger sieb 
schliefslich. doch in die Besiegten yerwandelten." 

Der Text ist eigentümlich gestaltet. Neben manchem recht 
besonnenen und beherzigensw^ten Vorschlage, dessen Aufnahme 
in den Text freilich trotzdem oft nur bei Berücksichtigung des 
Zweckes der Ausgabe als gerechtfertigt erscheint, begegnet vieles, 
das sehr ernste Bedenken wachruft. Ein Herausgeber des Livius 
müfiKte wohl wissen, dafs z. B. 22, 7 nicht Latinum quem, 
sondern quem Latinum durch P indiciert ist; dafs 45, 8 de- 
repto, wie vorgeschlagen wird, eine längst bekannte Konjektur 
(Dükers) ist, welche bei anderen Editoren sogar schon Aufnahme ge- 
funden hat; dafs 46, 13 tunc Taurea schon Walch vermutet hat. und 
(is) tunc Taurea nach Luchs' Vorschlage bei Wfsb. im Texte steht 
u. a. m. [Vgl. A. Zingerle Ztschr. f. d. österr- G. 1884 S. 520;] 

Von bemerkenswerten Lesarten führe ich folgende an: 1,1 
Ist fasfrajwe Tor eapm eingefügt ; damit ist aber der Sache keines- 
wegs Genüge gethan; denn der Schüler kann zwar die im Kom- 
mentar gestellte .Frage: „Welcher Genetivus possessivus zu erg*?'' 
beantworten, abef^der Philologe wird sieh damit kaum zufrieden 
gehen. Indes mag nofan nun hostium oder Romanorum immerhin 
„ergänzen**, ^6ina kann jedenfalls im Texte nicht fehlen.^) — 1, 3 
urbem exce$sis9e^t ist iSchworJich riehtig; und für den Schüler 
wird kein Wort der Erkterung gegeben!— 3,- 7 forte statt serie 
nach eig. Verm. mit einer wetiig ansprechenden Begründung im 
krit. Anhang; die Hsgb. wollten sorte in demselben Sinne wie 
forte und nicht etwa von eoo abhängig genomnaen wissen. — 4, 8 
et qnod am ist. nach meiner Ansicht eine falsche Lesart; der 
Schüler findet keine H^lfe in der Anmerkung! — 5, bnt, quasi 
qui aliquid habeamus nach Mayerhöfer; ist zu billigen. Das über- 
lieferte quia hat mir nie gefallen » und seine Erklärung ist mir 
immer gekünstelt erschienen. Zweifelhaft aber hleiht es, ob nicht 
quoii allein genügt (jedenfalls ist für quasi qui mir die pariäogra- 
phische Empfehlung anzuführen), und ob im Folgenden nicht 
desit den Vorzug verdient, — 5, 13 ist Romanum imperium eine 



^) Die richtige La. wird sein (binaque casira hostium} capto; vgK 
6, 29, 8 und Luterbacher zu d. St. 
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SO auffallende Wortstellung, da£s die Lesart der jung. Hss. be- 
achtet werden mufs. — 6, 1 hoc oratione wird eiklärt aU Abi. 
instr., was kein Schuler verstehen kann; es ist vielmehr zu lesen 
{ab} hoc oratione^ — 7, 3 alia insuper nach eigener Verm., selbu* 
ansprechend; aber illa insuper, wie überliefert ist, scheint mir 
nicht unhaltbar, illa heifst nicht nur „jene bekannten Frevel^- 
thaten^', sondern kann auch im Sinne von „folgende'' auf das 
Spatere hinweisen. Trotzdem ist alia vielleicht die richtige Les- 
art. — 8, 9 folgt £ghf. der Konjektur Madvigs, welche diese Be- 
vorzugung wahrlich nicht verdiente. — 10, 10 halte ich rem, quam 
primum peterent nicht für statthaft. — 11, 3 lucris meritis donum 
mitiitote mit einer unmöglichen Erklärung; ich meine, dafs das 
hlofse lucris meritis nicht zu halten ist — 11, 6 in aram . . depo- 
suisse halte ich für verkehrt; auch hierzu ist in der Anmerkung 
nichts gesagt. — 11, 7 quaeque (aliae) dßficiebant. Diese Lesart 
halte auch ich für brauchbar. Dieselbe ist, so viel ich weiK zu- 
erst von mir vorgeschlagen worden (vgl. Wfsb. ^) ; Eghf. hat den 
Emendator nicht namhaft gemacht. — 16, 9 subsidiaque de induslria 
impedimeniis data nach eig. Verm.; allein der Begrjif de mditgtria 
ist neben data überflüssig, ja sogar ungeeignet; und wer wird 
glauben, dafs de industria aus Versehen oder absichtlich in de- 
ilinata verändert sei? Ich lese die Stelle anders. — 16, 16 inge'M 
eo die res ac nescio an maxima illo hello gesta Sit. Ich halte. den 
Konjunktiv für verkehrt; von nescio an hängt das Prädikat nicht 
ab. — 17, 4 liest Eghf. [inde] videt, spricht aber im kr. Anh. 
die Vermutung aus, dafs illos statt inde zu lesen sei« Das glaube 
ich nimmermehr. Schon was ich vorgeschlagen habe (nämlich 
videt, inde umzustellen) scheint mir ansprechender zu sein; da« 
das Richtige hat aber höchst wahrscheinlich Noväk gefuaden. — 
17, 7 legionesque eins acdri nach einer jang. Hdschr.: „die Lesart 
. . ist so einleuchtend, dafs ich sie unbedenklich . . aufgenommen 
habe'', eins ist, dünkt mich, so einleuchtend gerade nicht. — 18, 9 
deerat sociis; dabei sagt Eghf., dafs er die einleuchtende Verbesserung 
vonLuchs aufgenommen habe! — 19,4 sind die Worte <Uque A^erra- 
narum eingeklammert: „die Worte atque Acerranorum kann ich nicht 
für echt halten". Es ist ein mlfsliches Ding, Worte auszumerzen^ 
w«lche erst durch Konjektur ihre jetzige Gestalt gewonnen haben ; 
aufserdem giebt ja Eghf. selbst die Möglichkeit zu, dafs im Bericht 
des Livius eine Ungenauigkeit enthalten sein könne. Übrigens ist 
wahrscheinlich nicht atque zu lesen. — 19, 9 schreibt Eghf. ad spem 
statt ac. spemy weil der Ausdruck dadurch „leichter" wurde. Der Vor- 
schlag nimmt für sich ein ; aber man vermifst den Nachweis, dals es 
dem livianischen Spri^chgebrauch zuwiderläuft, intentis zu in flumen 
ac spem in verschiedenem Sinne zu nehmen. — 22, 4 euß quibu9 
patres legerentur\ bei der Lesart ex q%ihm in patres legeremtur 
fehle die Angabe, wer au^nqmmen werde. Dies mag richtig 
sein (ist übrigens schon von 1. B. Vofs vermutet); im. vorherr 

8* 
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gehenden aber wird, unter Berücksichtigung einer Vermutung 
von Hertz, zu schreiben sein non patrum solnm inapiam, — 
22, 8 id adum, ,,dieses Vorgehen, oder dieser Antrag; vgl. 
agere de aliqua re, über etwas verhandele, reden"; hiernach er- 
wartete man also die Bedeutung ,.dieser Ausspruch*', wie unmittel- 
bar folgend eam voeem. Das aber heifst wohl nicht id actum. 

— 23, 2 ist das se hinter dictatorem unbeanstandet gelassen; 
aber teils erwartete man alsdann die Hinzufugung eines Parti- 
cipiums, teils kommt es nicht auf das se, sondern im Gegensatz zu 
den duos dictatwes auf den einen dictatorem sine magistro iqtiitum 
an; der Schuler wird aufserdem ohne einen Wink im Kommen- 
tar das se kaum verstehen, zumal probare se dixit unmittelbar 
vorhergeht. — - 24, 3 consules crearenhir, ohne jede £rkl§rung im 
Kommentar. Wie wird sich ein denkender Schuler mit diesem 
crearentur abfinden? Nach meiner Ansicht ist es überhaupt nicht 
zu erklären. — 25, 8 eoi; Juni dictatoris^ während P ex in dictatoris 
hat und alle Hsgb. ex dictatoris schreiben. Jenes fiberschiefsende 
in ist höchst wahrscheinlich das eine halbe Zeile vorher hinter 
donee ausgefallene in. — 26, 7 ad depopulandum. Vgl. indes 
Mg.; Ltb. tilgt die Worte. — 29, 4 Afro; aber der Singular 
nimmt sich befremdlich aus inmitten der zahlreichen Plurale. 
Warum also nicht Afris, da doch P afros hat? — 29, 10 ex 
comibus, während die Hsgb. in eomitms lesen. Eghf. meint, seine 
Ergänzung sei „wegen des gleich folgenden hine . . Arne richtiger.** 
Selbst wenn diese Motivierung angenommen wird, so erwartete 
man doch wohl ab comibus. — 29, 14 viderunt. Mofs wohl 
videre heifsen; vgl. Wfsb.^ zu 22, 1, 2. — 32, l Sempronio 
Romas volones, qui ibi erant, wo Sempronio Romae im Sinne von 
2e(AnQoriM ip 'PaifJ^fi ovrt^ zusammengenommen werden soll. 
Diese Lesart wird auf Tartara zuröckgefuhrt, dessen Ansicht aber 
ebenso wenig genau wiedergegeben ist wie zu 17, 7 die des Ref. 

— 32, 9 imperi. Hätte Eghf. die Abhandinng von Tartara, die, 
beiläufig bemei*kt, ebenso langatmig wie unbedeutend ist, selbst 
gelesen, dann würde es ihm nicht entgangen sein, dafs jener 
32, t zu seiner Vermutung Jtomoe (P: sempronior uolones) durch 
Luchs veranlafst worden ist, der hier (32, 9) das überlieferte 
imperir zu imperi Romani vervollständigt hat. — 32, 16 schreibt 
Eghf. Terentianum (miUtem) , die anderen neueren Hsgb. Teren- 
tianum (exercitum); welche Gründe mögen ihn wohl zu dieser 
Abweichung bestimmt haben? — 35, 16 ante decum(gm diei horam; 
die Lesart ist wahrscheinlich unrichtig. — 36, 2 sertorum, so 
dafs tironum servorum zusammenzunehmen sei; vgl. 35, 6. Er- 
scheint mir gesucht. — 37, 2 aliam turrem; mufs, glaube ich, 
geändert werden. — 39, 3 cui Seotino eogwmen erat ist getilgt, 
aber aus Gründen, welche diese Worte als Glossem nicht erweisen. 

— 40, 3 heifst Hampsicoras Sohn bei Eghf. Hostis; schwerlich 
mit Recht. — 40, 9 deinäe per. Richtig; die Angabe des Emen- 
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dators fehlt. — 42, 5 „sollte nicht amisso statt emisso zu lesen 
sein?*' Möglich, doch nicht gerade wahrscheinlicli ; s. Wfsb.'^ und 
Ltb. zu der St. — 43, 4 Cannarum se quoque; ich glaube, dafs 
quoqm so nicht an der richtigen Stelle steht. — 43, 10 ut ^sene- 
seentem; das ut ist an sich zu halten, findet aber in der Über- 
lieferung nicht genügende Unterstützung. — 43, 13 ipsorum q%iam 
Hannibalis interesse: y,magi8 fehlt, weil es sich aus dem Sinne 
(wegen quam) von selbst ergiebt**. Von selbst? Dergleichen findet 
sich meines Wissens im klassischen Latein nicht. — 45, 2 in 
agro; ist wahrscheinlich nicht richtig. — 49, 11 potiti sunt] ich 
zweifle, dafs dies die richtige Lesart ist. 

An dieser Auswahl von Lesarten läfst sich ungefähr erkennen 
und beurteilen, ob der Hsgb. einen Text geliefert hat, der philo- 
logischem Ansprüchen genügt. Mögen die von mir erhobenen 
Einwände Bedeutung haben oder nicht, jedenfalls sind vom 
Hsgb. die kritischen Arbeiten der Neuzeit nicht in der gebührenden 
Weise berücksichtigt worden, und so war es meines Erachtens 
überhaupt nicht möglich einen Text zu liefern, der auf allseitige 
Beistimmung rechuen durfte.^) 

Für den Schüler ist es gleichgültig, ob er diplomatisch sichere 
Lesarten vor sich hat; in einer Schulausgabe spielt der Kom- 
mentar eine wichtigere Rolle als der Text. Ja, er ist recht 
eigentlich die Hauptsache, und will man die Frage beantworten, 
ob der Verfertiger einer Schuledition seine Aufgabe erfüllt hat, 
so mufs man die erklärenden Anmerkungen prüfen. Über diese 
aber wird jedes Urteil subjektiv sein, solange darüber Meinungs- 
verschiedenheit besteht, was in einen Schulkomroentar hinein- 
gehört. 

Haben die Anmerkungen den Zweck, den Schüler bei seiner 
Vorbereitung zu unterstützen, d. h. ihm über Schwierigkeiten hin- 
wegzuhelfen, welche sich seinem Verständnis entgegenstellen, so 
ist eigentlich alles gethan, wenn das, was sprachlich ungewöhnlich 
oder für den Sekundaner anstöfsig ist, besprochen wird und Er- 
läuterungen sachlichen Inhalts es ihm möglich machen, dem Faden 
der Erzählung zu folgen und dieselbe in allen Hauptpunkten klar 
zu erfassen. Lege ich diesen Mafsstab an den vorliegenden Kom- 
mentar, so ergiebt sich, daHs Verf. meiner Ansicht nicht ist. 
Denn von den beiden Punkten, die ich als die allerwichtigsten 
bezeichnen mufs, ist der eine (der sprachliche) so stiefmütterlich 
behandelt, dafs der Schüler in dieser Beziehung fast ganz auf 
sich angewiesen bleibt. Mir scheint dies bedenklich; ohne ein 
genaues grammatisches Verständnis fehlt das Fundament jeder 
weiteren Erkenntnis und droht die Gefahr der Verflachung, — 

1) In dßv Perioeha ist Z. 6 Barekma geschrieben (wozu hier die 
Hs8« keioän AnUr» boleo], ebenso auch Im Text des Liviaaischen Werkes. 
Trotzdem heifst es im Kommentar zjii. 12, 6: „Barchinae] die Partei, welche 
sich om Baroicar Barkas.. scharte.^^ 
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Hingegen soll der Kommentar nicht dazu benutzt werden, um 
den Schüler bei Gelegenheit an dies oder jenes früher Gelernte 
zu erinnern oder ihn nebenbei auf dies oder jenes ihm bisher 
Unbekannte aufmerksam machen, z. ß. auf Synonymisches oder 
Etymologisches, wie 3, 6. 7, 9. 10, 5. 15, 14. 16, 11. 46, 12. 
Dergleichen gehört in die Lektürestunde, wenn der Lehrer im 
einzelnen Falle darauf einzugehen Veranlassung nehmen will; 
jedenfalls mufs es diesem überlassen bleiben. 

Darin also sehe ich einen Mangel dieses Kommentars, dafs 
er sich nicht auf das Notwendige resp. das nach sorgfältiger Er- 
wägung als Notwendig Erkannte beschränkt, sondern ohne festes 
Prinzip sich über vielerlei verbreitet, was nicht zur Erleichterung 
der Präparation dienend angesehen werden kann. Hierher rechne 
ich auch die zahllosen Fragen, welche dem Kommentar eingestreut 
sind. Wäre die Ausgabe zum Selbststudium bestimmt, was sie 
augenscheinlich nicht ist, so würde in diesen Fragen eine An- 
regung zum Nachdenken und Grübeln gegeben sein. In einer 
Skhttlausgabe greifen sie dem Lehrer vor, und alles, was einem 
„gedruckten Lehrer'' ähnlich sieht, halte ich für ganz verwerflich. 
Darum meine ich, dal^ diese Fragen besser sänitlich fehlten. 
Einzelne sind wohl ganz unverfänglich; andere aber sind von der 
Art, däfs sie der Lehrer ohne Zweifel selbst stellen würde 
(6, 2. 11, 7. 11, 9. 13, 3. 18, 7. 49, 13), und oft ist die Be- 
antwortung für den Schüler erst möglich, wenn er zum vollen 
Verständnis durchgedrungen ist, was ihm bei seiner häuslichen 
Vorbereitung nicht immer gelingt. Hat er aber erst die eine oder 
andere Frage unbeantwortet lassen müssen, so kümmert er sich 
bald überhaupt nicht mehr um die Fragen, und der Lehrer kommt 
in die wenig würdige Lage, nun seinerseits die im Kommentar 
gedruckten Fragen zu stellen. Daher also statt der Fragen positive 
Beiehrung, auf dafs der Lehrer die zu Hause gewonnene Be- 
kanntschaft mit dem Inhalt der Bemerkungen voraussetzen 
und verlangen kann, z.B. 15, 10. 17, 5. 17, 7. 18, 13. 18, 16. 
21, 5. 27, 11. 30, 4. 30, 14. 31, 10. 32, 4. 39, 1. 39, 5. 
42, 13. 43, 9. Aufserdem ist die Fassung der Frage oft wenig 
ansprechend, z. B. 14, 8 „bei mettis me capit tritt auch welche Kon- 
struktion ein statt des Acc. c. Inf.?*' oder 29, 6 ^,genere] was für 
solche jencra giebt es?*' Vgl. 1, 4. 5, 15. 12, 10, 28, 6. 48, 6. 

Wenn der Schüler die Steile, die ihm vorliegt, richtig erfafst 
hat, tritt an ihn die Anforderung heran, für die Übersetzung den 
entsprechenden gut deutschen Ausdruck zu finden. Es ist dies 
nicht leicht für ihn und gelingt unsern Schülern noch immer 
viel zu wenig, weil sie sich trotz aller Ermahnungen der Lehrer 
nicht dazu bequemen, bei der häuslichen Vorbereitung laut zu 
übersetzen. Indes das Fehlende wird in der gemeinsamen Klassen- 
lektüre gewonnen und bei der stets und in allen Klassen uner- 
läfslicben Nach Übersetzung als sicher erworbenes Gut nachgewiesen. 
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So bleibt der Schüler in gleichmSfidiger Übung und Spannang, 
und man erreicht allmählich bei ihm eine gewandte Übersetzung, 
die sich viom Original nicht weiter entfernt, als der Geist der 
anderen Sprache es erfordert. Von diesem Standpunkte aus 
mufs ich die zahllosen Übersetzungen, welche sich in diesem 
Kommentar befinden, als eine nicht wfinschenswerte Zugabe be- 
zeichnen. Feh gebe gern zu, dafs ein Hsgb. die Hölfe, welche 
ihm eine kurze utid schlagende Übersetzung' bietet, nicht wohl 
entbehren kann; aber sie soll meines Bedünkens nur eben eine 
Hülfe sein, welche ihm lange Erörterungen erspart und an be- 
besonders schwierigen Stellen den Schüler unterstützt. Dabei 
sind hier die Übersetzungen zum Teil überflüssig (7, 9 enixe 
„mit ßifer*^ 7, 11 senatum „Senatssitzung", 13, 6. 14, 4. 
30, 7. 34, 9), zum Teil nicht genau genug (19, 13 sesstnrus sum 
„liegen müssen''. 16, 12. 38, 2), mitunter auch wohl weniger 
gelungen (1, 2 preihebat „liefs nicht recht aufkommen" st, 
„hielt nieder**. 1, 6 smus „Erdfalten". 10, 9 in castra perdncitur 
„vollends gebracht*'. 41, 11 utebatur populo suo „das Volk stand 
auf seiner Seite" st. „er hatte das Volk auf seiner Seite". 45, 5 
haee exprobrando hosti : txprobranio eigentlich „einem etwas vor- 
werfen"; hier = „schmähen", auch ohne dafs der Betroffene 
es hört). 

Der Kommentar kann dem Schüler nur dann von Nutzen 
sein, wenn er durchweg bestimmte Resultate enthält. Mögen vom 
philologischen Standpunkte aus verschiedene Auffassungen möglich 
und Zweifel hier und da vollberechtigt sein, der Schüler soll an 
den letzteren nicht teilnehmen, es darf, ihm nicht überlassen 
werden, ob er diese oder jene Erklärung wählen will. Denn wenn 
der Hsgb. sich nicht darüber klar werden kann, welcher Auf- 
fassung er den Vorzug geben soll, so ist es vom Schüler ganz 
und gar nicht zu verlangen. Wenn aber der Hsgb. sich in seinem 
philologischen Gewissen behindert fühlt, eine Erklärung allein zu 
adoptieren, dann mufs auch dem Schuler das Dilemma erspart 
und die Sache für eine mündliche Erörterung reserviert werden. 
Die Sache hat gewifs ihre Schwierigkeiten, wenn ich verlange, 
dafs ein Hsgb. sich über die eine ganz bestimmte Erklärung, die er 
dem Schüler unterbreiten will, schlüssig werden soll; aber eine Schul- 
ausgabe zu machen ist auch meiner Ansicht nach eitie sehr schwere 
Aufgabe, bei der man viele Mühe und vielen Fleifs aufwenden 
mufs. 11, 3 heifst es: liwris nwiitis \zTkXi entweder Abi. abs. 
sein = „nach verdientem Gewinn",' oder Abi. instr., welche 
(sie) sich dem partitiven de lucris meritis nähert, oder 
auch Dativ des Zwecks: „zu verdientem Gewinn." Ich möchte 
den Schüler sehen, der das versteht oder, wenn er es versteht, 
für richtig hält? 34, 11 „ob aquarum als das Trinkwasser oder 
das Meer m verstehen ist, scheint zweifelhaft". Bei den Worten, 
Nucitts habe bei seiner Ankunft sofort zu leiden gehabt, gravüate 
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caeU aqu4irufnqkie, wurde, glaube ich, kein Schüler darauf verfallen 
sein, unier aquarum das Meer zu verstehen. Hiernach wünschte 
ich bestimmter gefafste Anmerkungen 4, 3. 13, 8* 14, 3. 15, 14. 
19, 11. 19, 18. 20, 6. 21, 2. 28, 1. 40, 5. 42, 10. 49, 2. 

Was die einzelnen Erklärungen anbetrifft, so würde man 
nicht wenige ganz oder teilweise gern vermissen, z. B. 11, 11 
y^partim = partem y wie der Accus, gewohnlich lautet''. 
11, 2. 24, 10. 32, 15. 35, 5. 37, 5 ,,qHO memdio = mcendio ea 
re arto (wie gesucht!) attraktionsartige Kurze des Pro- 
nomens'^ 49, 6. Bei sehr vielen anderen ist die Fassung nicht 
klar oder präzis genug, z. B. 1, 3 j,po8t zeitlich, dann auch 
kausal.'* 3, 1. 3, 9 „daher . . ." (dem Schüler unverstandlich). 
4, 4. 9, 4. 11, 1. 11, 7. 12, 4. 12. 11. 14, 8. 16, 10. 16, 15. 
26, 1. 29, 4. 29, 16. 35, 11. Bedenken erwecken mir die Er- 
klärungen „etenm xal yäq^ fuhrt einen Grund an {limn) und 
bezeichnet denselben als auch (eO vom Volke geteilt.'* 9, 1. 
11, 1. 15, 5. 16, 15. Ganz unmöglich endlich scheinen Erklä- 
rungen wie 6, 1 hac orcUtone cansulis dimissis. .Ugatis: ,yhae ara- 
tione Abi. instr. Nachdem sie die Rede des Konsuls gehört hatten, 
war ihnen der Bescheid auf ihren Antrag (5, 3) geworden, und 
sie konnten gehen". 33, 7, 34, 2. Und wie wunderbar berührt 
es, wenn zur Erklärung nicht blofs die deutsche Sprache verwandt 
wird, sondern auch die lateinische, griechische und französische! 
Oder wenn der Verf. in seinen Erklärungen Ausdrücke wie eo 
ipso, ipso facto u. a. gebraucht! Man erkennt, Verf. ergreift jede 
Gelegenheit, auch aus verwandten Gebieten etwas zur Belehrung 
herbeizuziehen; aber es liegt nur gar zu weit von dem Plan der 
Ausgabe ab. So wünschte ich manche Einzelheit anders 14, 2. 
14, 4. 16, 10. 16, 11. 16, 13. 18. 6. 28, 8. 31, 7. 32, 7. 34, 
6. 39, 1. 43, 14. 47, 6. 

Auch deutsche Ausdrücke begegnen in den Erklärungen, 
über deren Berechtigung man Zweifel hegen darf, z. B. 3, 7 „den 
betreffenden Senator." 3, 13. 5, 12. 5, 13. 8, 5 „man 
konnte meinen, als ob Hannibal . . . gewesen sei". 10, 12. 11, 
4. 11, 7. 13, 6. 13, 8. 20, 1. 20, 6. 24, 3. 26, 3. 27, 5. 27, 10 
(vgl. 31, 11; im Tei^t begegnen solche Formen wie transüssei 
nicht). 29, 4. 30, 15. 35, 6. 38, 3. 39, 6. 43, 13. 48, 7.49, 2. 

Wundern mufs man sich ferner, dafs im Kommentar der 
Vorname Gaius wiederholt G. abgekürzt wird (5, 1. 14,4. 20, 6), 
während im Text überall richtig C. steht. Auffallend endlich ist 
42, 1 die Bezeichnung gen$ Samnis. 

Überflüssige Citate finden sich 28, 4. 37, 11. 49, 11. 

Durch kritische Notizen dürfen die Schüler nicht belästigt 
werden; daher fort mit den Bemerkungen 7, 6 (wo wohl ut aui 
receptum gemeint ist, was sich hören lieXse). 18, 6, 20, 6. 

Interpunktionen wie 7, 11 senatum extemplo postutat, postu- 
lantibusque . . cans^tmpsit sind zu vermeiden. 
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Es fehlt eine eckige Klammer oder ein Wort oder eise 
Paragraphenangabe 5, 3. 8, 8. 9, 13. 15, 2. 22, 4. 48, 7. 

Die Kursivschrift ist im Text oder Kommentar versäumt 
oder falsch angewandt 5, 5. 8, 9. 17, 1. 21, 6. 29, 10. 32,5. 41, 11. 

Druckfehler finden sich im Text oder Kommentar 2, 1. 13, 
3, 18, 8. 18 9. 19, 4. 22, % 36, 8. 38, 7. 44, 1. 47, 6. 49, 15. 

Ausserdem ist an 6 Stellen im Text ein Wort aus- 
gefallen. 

6) Titi Livii ab nrbe condita libri. Editionen) primam coravit Guilel- 
mns WeifseoborD. Editto altera, qäam enrarit Mauritius 
Möller. Pars III. Fase. IL Lib. XXV 11 — XXX Lipsiae io »edibus 
B. G. Teubneri. MDCCCLXXXIV. IX und 231 S. kl. S.^ 

Voraufigeschickt ist das Verzeichnis der Stellen, an denen 
die Lesarten der kommentierten Weifsenbornschen Ausgabe (in 
Buch 24 und 25) und die der Luchsschen Ausgabe (in Buch 
26—30) von dem yorliegenden Texte abweichen. Ergänzend hat 
sich der Hsgb. in den N. Jahrb. f. Phil. 1884 S. 185 fr. über die 
wichtigsten der von ihm gewählten Lesarten ausführlicher aus- 
gesprochen. Ich erwähne hieraus Folgendes: 

27, 1, 8 wird Friedersdorffs Vorschlag spectantium, der auch 
nach meinem Urteile das Richtige nicht trifft, abgeändert in 
pugna(m sp$cta)ntnim. Dies soll „bezeichnender und paläo- 
graphisch wahrscheinlicher^^ sein als die anderen einzeln auf- 
geführten Lesarten der verschiedenen Herausgeber. (P hat 
o]^dantiumj F ogpu^inarUkm, VR pugnantmm), — 1,9 wird 
geschrieben ^s$ Cn. Fulm simüüudinem naminis „indem er 
spöttisch die Namensähnlichkeit dieses Cn. Fulvius mit dem 
früher besiegten Gn. Fulvius hervorhob**. — 1, 10 sei die Wort- 
folge mnki reddmml Rommmwin*^) durchaus Livianisch. — 5, 2 
müsse t&t* (hint^ habmt) vorgezogen werden, weil in diesem 
Zusammenhange ungleich häufiger als übt — 14, 13 ^t\ eUphamUi 
quoqwi* (Mg.) sehr wahrscheinlich; vgl. 28, 15, 5. — 16, 7 die 
Wortstellung argtnti vis ingens* (P) sei vorzuziehen, das Asyndeton 
mgna tabtdae ungewöhnlich, § 13 nicht zu entscheiden, welche 
Wortfolge die richtige sei. In FäUen wie hier kann ein Hsgb. 
ohne ein festes Prinzip in der Wertschätzung der Hss. nicht aus- 
kommen. — 17, 7 zu ineluso sei, wie Wfsb. richtig gesehen 
habe, notwendig ein Substantiv hinzuzusetzen. Wfsb. vermutete 
(offidnis) mdusa; M. Müller schreibt ineluso (offidnis) „aus paläo- 
graphischen Gründen'*, „da es zwischen mcluso und cum iis leichter 
übersehen werden konnte''. Trotz dieses paläographischen Grundes 
ist, glaube ich, kein^ Veranlassung vorhanden, die Weifsepbomsche 
Wortstellung aufzugeben. — 20, 12 hat 2' obicerent*, P decer- 
neretU, Letzteres hält M. für verdorben aus deferrmt, „und dies 



1) * bedeutet, difs diese La. im Texte der kommentierten Aasgabe 
W^ifseoWr«« steht. 
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wurde ebenso gut sein wie der gewöhnliche Ausdruck obietreni'^. 
22, 11 wird die von Luchs gewählte La. empfoblen; auch 42, 14 
sei die Wortstellung luce pima wahrscheinlicher. — 45, 11 wird 
die Ergänzung Wfsb.s ahire gebilUgt, aber hinter ab 9lgnü gestellt, 
weil es auch 28, 24, 8 so steht. — 47, 10 schreibt M. cum 
{iter) errore (re)votvens, „was, wenn auch dichterische Ansdruck, 
wenigstens verständlicb ist*'. — 51, 1 tune €nim vero*', vgl, 2, 36, 5. 

28, 23, 1 schreibt M. atqm haec tarnen {caedes ab ira 
oder auch ab impetu oder ab odio) hostmm . . . edebatur. Dieser 
Vorschlag gefällt mir nicht, da die Verbindung von iure beUd mit 
in armatos repugnantisque gesucht erscheint Darum bleibe ich 
lieber bei dem überlieferten haee . . in armatos . . edehantur, was 
sprachlich ohne Bedenken ist (vgl. 31, 18, 8), und ergänze ^rore 
vor iure. Vgl. Jabresb. 1883 S. 333. 

29, 26, 5 partim mafle fartuna quadäm, ingenti €d incremenUü 
gloriae (momento), celebratm. Ein Versuch, der wenigstens das 
für sich hat, dafs die Steile verständlich, wird. 

30, 10, 19 hoc maanme modo lacerati (primi) quidem wünü 
pontes. So hat M. geschrieben ; dafs er damit den ursprünglichen 
Wortlaut hergestellt hat, wird schwerlich jemand glauben. — 
11, 9 schlägt er vor stare ac prope {torpe)re (so schon Novak) 
oder Stare ac prope stnpere {stare ac siupere schon Luterhacher). 
Die Vermutung prope stupere werde auch in paläographiscfaer Hin- 
sicht vielleicht empfohlen durch die La. des U prosfere, — 
35, 4 et in(tegro) jriroeUo et (indin)imte aoie, wobei die Änderung 
integro proelio paläographisch nioht gewaltsam sein soll. Mich 
dunkt, dafs Wetdner an dieser Stelle einen sehr probablen Ge- 
danken gehabt hat. — 42, 7 nequaquam ipsi (si)mile req^omum 
tulerunt, was zu beherzigen ist; die Gerechtigkeit verlangt aber 
hervorzuheben, da£s auch dies schon früher von R. Novak vor* 
geschlagen ist; vgl. Jabresb. 1883 S. 341. 

Die Adnotatio criüca ist nicht so sehr wegen der gewonnenen 
kritischen Resultate als wegen der eingestreuten lexikalischen An* 
gaben interessant Möchte doch der Hsgb. sich ganz diesem 
Gebiete zuwenden und mit Selbstverleugnung die schwere, aber 
so sehr verdienstliche Aufgabe, die er mit Übernahme der Hilde- 
brandseben Sammlungen sich selbst gestellt hat, ernstlich in An- 
griff nehmen und zu einem baldigen Abschluis bringen. 

Druckfehler: 29, 35, 6 ab st. ad-, 30, 29, 2 lri6imos st. (rt- 
buno\ 30, 29, 5 stea st. suo. 

7) Titi Livii hiftoriari^m Romanarnm libri qui snper^uot Ex recemiooe 
Jo. !Nic. Madvigii . Iteram ediderant Jo. Nie. Madvigius et Jo.. 
L. Ussiogius. Vol. 111 pars I libros a tricesimo primo ad tricesimnm 

Zvititura eoBtin^Ds. Rauiriae MDCCCLXXXIV. Snmptibo» librariae 
ryldendaliaDae (HegeUorom patris et filii). XVIH aod 221 S. 8. 

Diese neue Auflage weicht in manchen Lesarten von der 
ersten Ausgabe ab. Der Text ist dadurch dem Wertkiut bei.' 
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Weifsenboro wesentlich ähnlicher geworden. Da nnn zugleich 
der jetzige Bearbeiter der Weifsenbornsehen erklärenden Ausgabe, 
trotz eines leisen Dissensns in der Beurteilung der Überlieferung 
von M and B, sich im grofsen und ganzen Ton Madvigs Argu- 
mentationenf hat leiten lassen, so hätte die *Praefatio Jo. Nicolai 
Madvigii' auf ganz wenige Seiten beschränkt werden können. 
Dieselbe umfafst statt der frAhe^en 30 S. jetzt nur noch 18 S., 
weil das gesaronite Expose über die Codices inzwischen in die 
2. Auflage der Emendationes Livianae aufgenommen war. Wenn 
abo bei den Bdchern 31 — 34 gegeben werden sollte, wie Madvig 
sich ausdruckt, 'Weirsenborniani, hoc est Mfilleriant exempli 
scriptnrarum a nostro diserepantium index\ dann war eine grofse 
Vereinfachung möglich, z. B. die ganzen Abweichungen im 
31. Buche (3 Druckseiten umfassend) hätten auf 36 Zeilen redu- 
ziert werden können. Und darunter finden sich orthographische 
Diskrepanzen (in diesem Punkte ist Madvig bekanntlich hartnäckig) 
und verschmähte Lesarten, die ich für richtig halten mufs, wie 
31, 24, 1 perdUis (rebus) (Luchs). Aber Madvig hat es vorge- 
zogen, das Alte bestehe^ zu lassen (das nunmehr Übereinstimmende 
hat er nach seiner Weise eingeklammert) und mit zusätzlichen 
Bemerkungen zu versehen, *cum idem fere spatium expleret eodem 
loco posita eorum annotatio, in quibus a Drakenborchiana scriptura 
nostris aüt aliorum coniecturis discessum est\ 

Unter den Zusätzen finden sich manche anregende Bemer- 
kungen (einige mufs ich als nicht zutreffend bezeichnen), einige 
sinnreidie Interpunktionen und auch einige neue Lesarten. 

Madvig schreibt jetzt 31, IS, 5 auro, argenio quaeque^) coacer- 
vata erarU accepto (nicht aeceptis) und glaubt dies durch folgende 
Worte rechtfertigen zu können: 'recepto quaeqne ferri videtur 
posse singularis participii numerus ad auro, argento ita relatus, 
ut adiunctae rel^ttivo pronomine ceterarum rerum significationis 
nulla ratio habeatur'. — 31, 24, 11 ist überliefert: Philippus . . 
habere se hostis in potestate ratm et diu optata caede — neque enim 
uUi Graecarum civüatium infestior erat — expleturum. Dies machen 
die Hsgb. verständlich durch Einfügung von odium (Wfsb.) oder 
anmum (so Hg. früher); bei Wfsb^ ist tram hinter erat hinzu- 
gesetzt. Jetzt ändert Mg. eocpleturum in expletum tri (ohne Zu- 
satz). — 34, 2, 2 non compescuimus. — 35, 34, 4 (sehr beach- 
tenswert): non dico (rei, sed) spei qnoqtie. 

Während der Drucklegung dieses Berichtes ging ein: 
8) Titi Li vi! ab nrbo condita Hb er II. Für deo Schalgebranch erklärt 
von Theodor Klett. G^thp, F. A. Perthes, 1884. 1 uad 99 S. 8. 

Im Vorwort heifst es : „Ohne auf Selbständigkeit in der Text- 
behandlung Anspruch zu machen, habe ich den Grundsatz befolgt, 

') Ich mochte* fast glanbcD, dafs auch hier zn schfeibeo ist qUaeque 
(aUa} coacervata erant; vgl. Ztschr. f. d. GW. 1884 S. 604. 
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Änderungen der bandschriftlichen Überlieferung — abgesehen voti 
pifenbar falsch oder zweifelhaft überlieferten Stellen — nur da^ 
aber auch öberall da mir zu gestatten, wo dieselbe dem Sinn oder 
dem zweifellosen Sprachgebrauch widerspricht^S Das ist der Stand- 
punkt eines besonnenen Kritikers, auf den sich auch Weitsenborn 
stellte und den festzuhalten sein Nachfolger gleichfalls bemüht ist 
Bei unvermeidlichen Diskrepanzen im einzelnen werden so die 
Resultate im ganzen die nämlichen sein, und in der That ist zu 
konstatieren, dafs der Weidmannsche Text Welfsefiborns uBd der 
bei Klett im wesentlichen eine gleiche Beurteilung der hand- 
schriftlichen Lesarten von Seiten der beiden Herausgeber erkennen 
lafst. Es ist klar ersichtlich, dafs sich Klett alles wohl überlegt 
hat und nicht ohne gute Vorarbeiten an die Ausführung seinei^ 
Aufgabe gegangen ist; darum war es ein Vergnügen für mich, 
von seinem Dissensus Kenntnis zu nehmen und- mich durch ihn 
zu neuer Erwägung anregen zu lassen. Ich bin an mehr als 
einer Stelle nicht seiner Meinung, kann aber auch an mehr als 
an einer Stelle seiner gegenteiligen Entscheidung die Berechtigung 
nicht absprechen; kurz gegen den Text habe ich nichts einzuwenden. 

Der Kommentar, welcher nicht, wie gebräuchlich, in zwei 
Kolummen, sondern in durchlaufenden Zeilen gedruckt ist, zeigt 
dieselbe Physiognomie, die wir schon in vielen Ausgaben des 
Perthesschen Verlags und so auch in der oben besprodbenen Li^ 
viusbearbeitung von G. Egelhaaf kennen gelernt haben. 

Von neuem auf Einzelheiten einzugehen scheint mir unnötig; 
es wurden fast ganz dieselben Dinge Erwähnung finden müssen, 
wie bei der Egelbaafschen Ausgabe. Ich kann mir von erklärenden 
Anmerkungen dieser Art keinen grofsen Nutzen versprechen und 
mich durchaus nicht mit dem Programm der Bibl. Gothana be- 
freunden, nach welchem zu arbeiten die Herausgeber gehalten sind. 

Von auswärtgen, mir nicht bekannt gewordenen Liviusbear- 
beitungen habe ich folgende zwei zu erwähnen: 

Li vi US book 1. Edited with notes and vocabniary for the ose of scfaools, by 

H. M. StepbeasoD, London, Macmillan. 160 S. 8. Vgl. Athe- 

naenm No. 2954 S. 726. 
— livres 21—25. Nonvelle editioo, d'apres les travaox les plas rieenU, 

avec notice, sommaire et notes par A. Harant, 2 BSade. Paria. 

Belin fils. 167 und 226 S. 

If. Beiträge zur Kritik und Erklärung, 
a. Abhandlungen. 

9) C. Fr. Müller, Zu Livius XXII. Pbilol. 1889 S. 360ff. 

23, 4 wird die La. vm omnem hostium ffir unmöglich er- 
klärt; aber auch die Verbindung vim omnem hosHlem (so H. J. Möller 
nach Gravier) scheint dem Verfasser „bedenklich*'. Er zieht es 
vor, hostium als Glossem zu streichen« 
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24, 5 %U int&iUum sciret 8S$e (dies statt esse). Fehlen kann 
dds Pronom^i auch nach meinem Urteile nicht; aher der von 
mir angefloromeHe Ausfall von se vor sciret ist wohl ebenst) 
plausibel. 

24, 9 r. nimmt Verf. folgende Umstellung und Ergänzung 
vor: quia tanta paucüate — pars exercitus aberat iam fame (ur- 
gente oder premente oder increscente) — vix castra . ,. tutari po- 
terat; iamque arUbus Fabi, sedendo et cunctando, bellum gerebat, 

38, 3 werden die überlieferten Worte ad decuriatum out cen- 
turiatum als blossem gestrichen. Ebenso Luchs in der Ausgabe 
Zingerles. 

51, 6 verlangt Verf. — sehr ansprechend — die Wort- 
stellung tot iacebant Romanorum milia, da „das emphatisch stuf 
das Vorhergehende hinweisende oder, besser gesagt, die Worte 
foedamque etiam kostibus spectandam begründende tot^' an der Spitze 
des Satzes stehen müsse. 

10) PhiL G. J^ffchtmann, Synbolae criticae ad Titi Livi depad^m toftiam. 
Dessoviae MDCCCLXXXllI. In der vom Herzogl. Gymnasium zu 
Dessau der 37. Versammlung deutscher Philologen und Schalmänner 
gewidmeten Begrfifkungsschrift. 27 S. gr; 8. 

Die vom Verf. vorgeschlagenen Emendationen sind folgende: 
22, 45, 4 vexillo (= Detachenient ) statt auocilio^). — 
23, 17, 7 cum a Casino dictatorem Romanum legiones sociosque 
Laiini nominis arripere^) nuntiatum esset (statt der ge- 
sperrten Worte ist überliefert legionesque nimis acdpi). — 24, 39,3 
et prime singuli ac sensim plures (überliefert ist et primo sensim ac 
plus, i über um). — Die gegen die Richtigkeit des Wortlauts 
25, 6, 2 erhobenen Bedenken sind begründet, der Ueilungsver- 
such des Verf.s (facta {ad) consviem: te . .) insofern beachtens- 
wert, als die Anrede am natürlichsten mit re, M. Marcelle beginnt. 
Sollte etwa consuleni in die vorhergehende Zeile zu Af. Marcellüm 
zu stellen sein? — 25, 37, 19 soll geschrieben werden: aut, si 
iuccessisset coeptis, (haud) recepturum^) se adflictas resy was ich trotz 



i) Verf. keiiflt die 7. Auflage (1882) der Wei^Mobornschen Ausgabe von 
Bach 23, die von Buch 22 aber nicht. ^ Er mifsbilligl; Weifsenborns GrklÜ^ 
mag 4, 32, 11 : equestri aumtio 'das Hülfscorps der Reiter' und den Hinweis 
«Bf 22, 46, 4; beide« aber ist adioa in der 5. Auflage (1882) tou dem 
jeUigen Bearbeiter geatriebea worden. Ümd zu 22, 45, 4 ist jetzt Mnge< 
wiese« auf $, 9, 8: cum Ramani auscilii advetitus tum CamiUi mtmen . . rem 
meUnMam siatimiä, was freiUeb fiir das nngewöbnliehe tumuttuanum auxi- 
lium aueb keine aeklagende Parallele bildet Mit veenttQ bat Hacbtmann 
vielleidit das Richtige getroflea. 

') Aneb 28, 16, 8 möcbte Verf. arrepHs lesea {aecepOs Lnobs, aocüis 
W&b. Mg.). 

>) (fuiud^ Täeepiurutn zieht Verf» der La <«of^ reeeptutum rav, weil 
^kMid fM)^ coBiunctionem aul a llbrari» faeillime omitti pataisae ^ipparef. 
Bei obiger Wortfolge erwecken solide Argumeota kein Vertrauern. Merk* 
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der Citate, aus denen die Bedeutung dea rmpere erkanbt werden 
soll, nicht recht versiehe. — 25, 28, 23 müsse, meint Verf., tertia 
vigüia movere geschrieben werden statt quaiFta p. m.f wieil MarctuA, 
als er die Soldaten mit seinem Plane bekannt machte, ausdrocUieh 
gesagt habe: tertia vigilia noctis silenti. qgmine dueam vos. — 
26, 5, 5 wird vorgeschlagen praemismqm clam^) nmtüs (statjt 
que dam hat P: na\que). Dies liefse ,sich hören; aber clam ist 
meiner Ansicht nach hier nicht nur überflüssig, sondern sogar 
ungeeignet, am wenigsten steht es, wie Verf. meint, im Gegen- 
satz zu dem vorhergehenden vi (abgesehen davon, dafs vi poliere 
eine bei L. beliebte Verbindung ist). — 26, 41, 18 halt Verf. 
Folgendes für möglich: nuper quoque (quae) aceiderunt, ulti iam 
estis sine meo ducto auspicioque. nunc di immortales . . 
(anstatt der gesperrten Worte ist überliefert: utinam tarn sine 
meo luctu quam). Also srne meo ductu auspicioque. — 27, 28, 3 
sagacitcr (Her) moliti ^) sunt oder auch sagax iter moliti sunt. *vocem 
autem itineris saepe idem esse ac rationem et aeque ac viam 
tralaticiam significationem habere, tam tritum est, ut eius rei 
exempla ponere vix opus sft'. Er erwähnt aber doch Verg. Aen. 
2, 387 f. und Tac. Hist. 4, 49. Übrigens heilst der 'vir quidam 
doctus a Weifsenbornio allatus', dessen Konjektur moUti Verf. 
wieder aufnimmt, H. A. Koch. — 28, 17, 11 penes (paucos) 
auctores. Pur notwendig scheint Verf. dies selbst nicht zu halten, 
da er auf diese Weise 'nur meliorem illius enuntiationis sensum 
fore putaf. — 28, 29, 5 ne dici quidem opprobria*) aequo animo 

würdig ist aocb die Behaoptaog: ^prononea se dopliciter est positam; oam 
ia codice Pnteaoeo eoeptis erepturum pro coeptis se reoepiurum acriptam 
esse equidem saspicor'. Uod das aUes, um statt der yortrefflich passeoden 
Verbesserung von EREPTURUM in EREGTURUM etwas Neues zu briagen. 

*) Auch hier wird Weilseaboras Erklärung abgetban mit den Worten 
'neque tarnen puto multos expHeationi viri doctisairai assensuros esse'. Des 
glaube auch ich nicht. Wie aber soll sich ein Bearbeiter der Weilnn- 
bornschen Ausgabe verhalten, wenn er dergleichen Widerlegungen verhütei» 
will? Ich glaubte richtig zu handeln, als ich 1S80 diese ganze Anmerkung 
strich. 

>) P hat moli. Wenn. Verf. hinzufügt: 'Wfsb. pro m^'fortasse inteiHi 
scribendum esse cooiecit', so ist dies wohl ein Irrtum. Meines Wissens hat 
Wfsb. § 5 iiitenti miläes statt parati mitites schreiben wollen. 

*) Es ist billigenswert; dafs bei Aufstellung von Konjekturen auch die 
Entstehung der Korruptel ins Auge ^efafst wird. Aber wer nicht seibat 
viel Handsehriften gelesen hat, ist stets in Gefahr, zu Künsteleien abzu« 
schweifen. Auch hier wird uns zugemutet zu glauben , dafs bei opprobria 
das Aug« des Schreibers von einem r zum andern abgeirrt sei, dafs er alse 
oppria gesehrieben habe und hieraus omma geworden sei. — CbrigeBS bat 
Weilsenborn naehträglieh seine Ansicht geändert und iu der 3. Auflage 
(1878) die Bemerkung, welche Haehtmann an einer SieUe mit *(?)' unter- 
bricht, gestrichen. — Wenn Verf. endlich hinzufügt, daft sich Wfsb. <non 
satis dilucide' über eine La. ausgesprochen habe, ao konnte dieser Passus 
in der neuen Auflage (1878) unmöglich unverändert bleiben. Denn da wafate 
Wfsb.. schon, dafs die , Jüngeren Handschriften'^ den Bpirensis TeprlSseatierten, 
doeh war die Amsgabe von Loeh» noch- niohi erschienen. Demgemäfs sagt 
er nnr: „paü aequum ctnseH» scheint Spirensis gehabt zu haben 'S 



Digitized by VjOOQIC 



Lrviofl, v«fl H. J. Maller. 127 

fertk, — * 30, 10, 19 laeerati (pHrni} quidem (in^mis) omnes pantes^) 
M. Möller hatte vorgeechlagen : laurMti (ftimi) quidem poiues. — 
Endlich wird zu 30, 11, 10 eiDe Veritiutuxig vorgetragen, die 
Aioht neu ist. 

11) Robert NevÄk, Krilische Beitri^e z» römischen Schrift- 

stellern (Philologische Aufsätze za fihreo Prof. J. Kvi^ala« bei 
dessen 25jähriger Jabiläomsfeier von aeinen Schülern herausgegeben. 
Prag 1884) S. 44—55. 

6) 18 3 wird nachgewieten, dafs be\ Liviud coenri m aliquid 
= „sich gegen etwas erbeben** sei, dagegen coortW ad «fojtitd = 
,,sich zu etwas erheben^'; vgl. 2, 17, 2. 43, 4. 56, 14 mit 
10, 1, 8; 21, 32, 8; 25, 10, 2 (auch 33, 19, 7). 

22, 17, 2 will N. armertum . . eomitetur schreiben. 

30, 30, 15 ipiritus magnos (noxios) magig ifuain Mtihs, — 
35, 4 entweder et ante proeliwn et in ade oder et in ptöelie ante- 
quam [priusquam] ; Verf. selbst hSIt ersteres für wahrscheinlicher. 
y^ 44, 7 mc esse (eap)tstfiwo, quod atio vestro. 

41, 24, 10 nobis solis vehtt diserttio iuris . . est. Das Subslan- 
üvum discreüo finde sich zwar bei Livius nicht, aber das Adjektiv 
discretus ziemlich häufig. Das überlieferte dissertio könne aber wohl 
in der Bedeutung „allmäblicbe Auflösung^ geBommen werden. 

44, 6, 17 patefäctisque hello faucibus ad Pgdmm. — 
26, 11 glaubt N. accepissent dureh den Hinweis auf 40, 5, 13 
stutzen zu können. 

12) Robert Novak, Liviana. Listy filelogiek^ a paedogogick^ XU 

(1885) S. 56—62. 

1 , 12, 9 wird Grünauers Vermutung eo pelli facilius potuit 
(statt fuü) unter Hinweis auf 41, 3, 7 und andere Stellen für 
unnötig erklärt. 

2, 65, 5 wird Wfsb.s Vorschlag vires refecerant (Hss. : fere- 
bant) gebilligt und die La: des V 42, 32, 6 stipendia ferebant statt 
^endia feterant erwähnt. 

22, 14, 7 wird für die La. tadti spectamus (Noväk) 42, 30, 
7 angeführt. — 15, 1 wird die gewöhnliche Lesart Fabius pa- 
riter • . . gegen Harant verteidigt und mit dem Gedanken 44, 36, 
3 verglichen. — 31, 5 wird cum Ti. Sempronio (Ruperti) empfohlen 
unter Hinweis auf 41, 12, 4, wo in der Hs. dieselbe Verschreibung 
vorlegt. 

24, 20, 10 non id modestia miütum, at dMcis a^tu ad 
eimeiliaindos . . 

25 , 7 , 13 vvird die La. aedituis mstodibusque (Luchs) ge- 



>) Wid kam es, dafs ordinit ausfiel? *Ante vocem omnes vocabulum or- 
dinit, com item a littera o incipiat et littera s fioiator, a librario facile 
omitti potuit'. 
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billigt und Cic. in Verr. 4, 96 ?erglichen. — 28, 5 wird die La. 
(eo) coHveHerant der Änderung Bauers vorgezogen, da derselbe 
Fehler im cod. Y 42, 44, 4 begegnet. 

27, 26, 6 schreibt N. : crimma ficta, edita ab tntVnim, vulgare, 
ficta im Sinne von falsa, 

27, 49, 2 wird die La. regeniis imperium vkissmt (Novak) 
gestutzt durch Amm. Marc. 25, 1, 15. 

35, 3, 4 wird die La. bei Wfsb. gegen Harants Bedenken 
gestutzt durch den Hinweis auf 29, 12, 7. 

40, 48, 3 fetebat, (Mt}is sensit effectum, falls in dem über* 
lieferten is etwas UrspruDgliches erhalten sei. 

42^ 14, 8 wird an dem überlieferten libertate mtemperantms 
invectus in regem festgehalten; er vergleicht 31, 37, 6; 33, 10 
3; auch 3, 48, 4 (wo qw ^=^ patri9 dolore sein soll; schwerlich 
richtig nach Wfob.'* zu 4, 1, 5). — 36, 3 mpetrari passet, uti 
(statt ut ii) revocentur. — 59, 8 wird zur Beglaubigung der ge- 
wohnlichen La. metumque, wo V metfumque ac hat, auf die näm** 
liehe Korruptel in V 41, 20, 3 hingewiesen. —62, 6 wird /feitn 
{srnere V) der von Hertz empfohlenen La. desinere vorgezogen 
und auf 44, 31, 9 ftnituros (sinitwros V) verwiesen, — 67, 12 
ad horum preces {et)quia . . 

44, 10, 4 conscim extaret (statt exiateret). — 10, 10 wird 
alia hinter desperatione mit H. J. Muller für unecht erklärt und 
die Vermutung ausgesprochen, dafs dieses Wort durch Abirren 
des Schreibers zu dem vorhergehenden nee alhtd enstanden sei. 
Ebenso sei auch 16, 2 remp vor prospectos vielleicht durch Ver- 
irrußg des Abschreibers zu 15, 3: adversus rem publicam 
ins Leben gerufen. — 19, 10 ut opem , . . amicis impigre 
ferrent'j vgl. 31, 7, 3. Er weist aufeerdem auf 24, 20, 
13 hin, wo im P inpigre zu inpriore verdorben ist. — 22, 11 
non sum is, Quirites, qui . ., falls das handschriftliche que nicht 
Üitiographie isL Quirites findet sich öfter zu que verdorben, 
z, B. 24, 8, 18 (Luchs) und 45„ 41, 1. — 26, 3 wird zu tim- 
gentium cursum equis 25, 34, 1 4 und Val. Max. 2, 2, 3 verglichen. 
— 34, 5 wird quid futurum sit quaerere gebilligt und auf die 
ähnlichen Verschreibungen 43, 5, 4 und 45, 25, 9 hingewiesen. 

45, 16, 4 obvenerat; (at) nequiit . . — 17, 7 zu agitata . . 
mmma consiliorum wird verglichen Amm. Marc. 19, 2, 1. — 19, 
6 für et . . et , . vero wird angeführt Cic ad Q. fr. 1 , 1 , 7; 
p. Mur. 45; in Verr. 4, 78. Die Stelle wird hiernach als heil 
und gesund anzusehen sein. -^ 23,' 8 secessi^sse) omnem (secessi- 
onem V). — 30, 2 interruplis sua {ita V) videri lacerata^ tam-^ 
quam . . — 36, 1 Kaud mne (n V) qiuisquam; vgl. 24, 8, 13; 32, 
16, 16; 34, 36, 2 u. a. — 41, 6 wird zu vdut proventus secutus 
verglichen Val. Max. 5, 10, 2. — 44, 18 cf ea mire laet%i>m 
benignitale . . 
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b. Zerstreute Beitrage. 
1, 14, 7 vermutet F. Härder, N. Jahrb. f. Phil. 1885 
S. 139 locis eirca densis obskis virgultis (atque ita) obscuris^ 

1, 21, 4 schlägt F. Härder a. a. 0. vor zu lesen (in Ca}" 
intoU(o} statt des äberh'eferten et soli, was Beachtung verdient. 

2, 11, 9 vermutet B. Schneider (Brief) consurgit siM con- 
ewrrit^.) 

2, 25, 4 schreibt H. J. MüHer, Ztschr. f. d. GW. 1884 
S. 731 primo statm coneursu conerepuere arma. 

6, 5, 4 vermutet Fr. Heidenhain, N. Jahrb. f. Phil. 1883 
S. 192 trihtmi plebis olim Stipendium . .^ was wohl zu beachten ist 

8, 19, 11 vermutet J. van der Vlieti Hermes 1885 S. 316 
Rindanis pacc^os esse animos {in) Romanos. Nimmt durchaus nicht 
för sich ein. 

S, 22, 4 schreibt J. van der VJiet a. a. 0. tribunatumqne 
flehet proximis comitiis ahsens peten(s praesen)tibus praefertur. 
Scheint mir wegen der Stellung von petens unmöglich. An der 
•Erklärung Weifsenborns habe auch ich Anstofs genommen und 
durch Umstellung helfen zu können geglaubt: tribunatumgue plebei 
petentibus proximis comitiis absens praefertur. . 

8, 22, 9 empfiehlt J. van der Vliel a. a. Q. {Gapuae) ad- 
moturos. Gut erdacht; aber es wird wohl (Capuam) oder aus 
paläographischen Gründen (ad Capuam) zu lesen sein. 

23, 11, 7 schreibt H. J. Müller, Ztschr. f. d. GW. 1884 
S. 604 in recipiendis eivitcaibns Bruttiorwm quaeque (aliae) deficiebawt. 

25, 28, 6 schreibt H. J. Müller, Ztschr. f. d. GW. 18«4 
S« 604: inopiam quaefue (aUa) inter se fremere soliti erant c^nqüesti. 

27, 23, 2 will J. Sanneg, N. Jahrb. f. Pädag. 1884 S. 586 
das Wort praua streichen. „Das Beiwort, sagt er, klingt ganz 
unlivianidch und ist wohl von späterer Hand'S Ich weifs nicht, 
in wiefern das prava unlivianisch ist, da doch die Yerbindung 
prava religio auch sonst gefunden wird; s. 1, 31, 8; 39, 16, 6. 

34, 31, 2 vermutet R. Schneider (Brief): impetrare (ab) 
animo nequivi, quin . . 

HL Beiträge gemischten Inhalts. 
13) Ad. Lehmauii, De verboram compositoram, qaae «pu4 Salin- 
stium, Caesarem, Livium, Tacitam leguotur» cam datlvo stuctura. 
Fr. Leobschtitz 1884. 17 S. 4. 

Der Inhalt dieser äufserst fleifsigen, ein reiches lexikalisches 
Material darbietenden Commentatio gliedert sich folgendermafsen: 
Cap. I $ 1 quaenam sit casus post verba composita eligendi norma 
quaeritur; § 2 index verborum compositorum, quae sequitur ter- 
tius casus*). Cap. II agitur de primaria dativi vi et de aliquot 

1) H. J. Müller vernuiUt, dafs auch 9, 25, 8 ex msidiis conmrgertfA 
an Idsen ist; vgl. 2, 50, 6;, Caesar BG. 3, 57, 5 o. a. 

*] Verba oomposUa, mit denea der Dativ verbuodeo erscheiqt, finden 
i\c}k bei SaUust 29, bei Gasar 62, bei Livias 190, bei Tacitas 149: 
Jahresberiobt« XL 9 
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verbis simplicis ^esse' verbi compositis. Cap. III § 1 verba com- 
posita, quae ad 'esse, contingere' verborum nm revocare licet; 
§ 2 verba composita , quae causativa 'esse^ verbi dicere licet. 
Cap« IV de dativo, qui dicitur coromodi vei incommodi. — Das 
Ganze bildet nach brieflicher Mitteilung des Verfassers etwa ein 
Viertel der ganzen Arbeit. 

Bemerkenswert ist, dafs bei Liv. 26, 41, 11: atU quibus afm 
dieses (piihus vom Verf. in eigenartiger Weise gedeutet wird 
(S. 5 : 'quihu$ per attractionem antecedentis dativi dativum inteliegi 
malim'). Möglich, daüs Livius, als er diese Worte schrieb, so 
fühlte; seinem Sprachgebrauche gemäfs ist der Dativ jedenfalls 
nicht. Und ebenso fraglich erscheint es mir, wenn Verf. S. 6 
meint, Liv. 24, 3, 3 sei aherat urbe mit blofsem Ablativ zu lesen 
(zum Vergleiche wird auch obige Stelle citiert, wo Verf. aber den 
Abi. selbst nicht anerkennen will). Ich glaube, dafs meine An- 
merkung zu der Stelle richtig ist, nach welcher in rein räaiti- 
Ucher Bedeutung die Präposition von Livius hinzugesetzt wird. 
Übrigens schreibt Mg.' auch an der ersten Stelle (a) quibm afm. 

14) Richard Jonas, Über den Gebrauch der verba frequentativa 

und intensiva bei Livius. Posen, J. Jolowicz, 1884. 24 S. 4. 
Vgl. G. Andresen, Wochensehr. f. klass. Phil. 1885 Sp. 77. 

Die Abhandlung ist eine Fortsetzung früherer Untersuchungen 
desselben Verf.8 über den Gebrauch der angegebenen Verba, die 
in drei Monographieen niedergelegt sind (Posen 1871; Meseritz 
1872; Posen 1879). Besprochen werden nur die im engeren 
Sinne frequentativa und intensiva genannten Verba, „von denen 
auch die verba simplicia vorkommen, so dafs eine Vergleichung 
des Gebrauchs zwischen beiden möglich ist''. Bemerk^swert isft, 
dals Livius in der ersten Dekade von den genannten Verben 
einen ausgedehnten Gebrauch macht und diesen w^terbin immer 
mehr einschränkt. 

. Das Material ist in Vollständigkeit vorgelegt, die Behandlung 
ist klar und übersichtlich. . . 

15) Othon Kiemann, Etudes sur la langue et la grammaire de 

Tite-Live. Deuxieme Edition revue, corrigee et consid^rablement 
augmeot^e. Paris, Ernest Thorin, 1884. 

Vermehrt um beinahe 100 Seiten! Verf. hat fleifsig weiter 
gesammelt und weiter geforscht und so sein Werk nach allen 
Seiten in der scliönsten Weise ausgefeilt und ergänzt. Das Buch 
ist als ein solches zu bezeichnen, welches niemand entbehren 
kann, der sich mit dem Sprachgebrauch des Livius gründlich be- 
fassen will. Bei klarer Disposition und lichtvoller Behandlung verdient 
fiiemanns Welk so sehr den Vorzug vor Kühnasls Liv. Syntax, dafs 
letztere nur noch als eine ungeordnete Stellensammlung VVert behält, 
die man nicht ohne Vorsicht und nirgends ohne Kritik benutzen darf. 
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16) Emil Ballas, Die Piiraseologrie de$ Livias, zQstmmeiigeatolU 

and nach Materialien {geordnet. Posen, Verlas von Joseph Jolowics, 
1885. Vn und 279 S. 8. 

Das, was VerU in dem Titel verspricht, leistet er. Durch 
eine Nachprüfung glaube ich mich überzeugt zu haben, dafs das 
bedeutende Material in sachh'cher Vollständigkeit vorliegt und dafs 
die Übersetzungen sorgfältig erwogen und gefeilt sind. Vollständig- 
keit in den Gtaten wurde nicht erstrebt. 

Angeregt zu vorliegender Arbeit wurde B. durch Vi^icherts 
,,Phr9seoiogie bei Nepos und Cäsar''. Daher die Anordnung nach 
Materialien (Wiehert: 'nach Materien'), die, wenn & seinem 
Buche eine ähnliche Bestimmung giebt wie Wiehert, ihre grofsen 
Bedenken hat; vgl. G. Andresen, Ztschr. f. d. GW. 1872 S. 644 ff. 
Schade, dafs dem Verf. die Umarbeitung des Wichertschen Werkes 
von H. Kleist (1884) nicht rechtzeitig bekannt geworden ist. 

17) S. van Veen, Quaestiones Siliante. Inaaguraldiss. von Leydea 

1884. 104 S. gr. 8. 

Behandelt u. a. die Quelienfrage und kommt zu demselben 
Resultat wie Bauer, dafs nämlich Silius fast ganz voa Livius 
abhängt. 

Unter den 29 'Theses' finden sich einige, die es mit der 
Kritik des Livius zu thun haben. Verf. vermutet 22, 3, 1 1 con^ 
mlemgue lapsns . . effudit. — 8, 3 qtmm (in) valido (so schon 
Drakenborch und im Text bei Wfsb.^). — 17, 3 capitumque in- 
cita qnassatio. — 19, 6 terrore offuso. — 54, 9 amissa (nunc) 
non vulnus. — 23, 16, 13 in mediam (tarn) aciem (Verf. hat aber 
nicht bedacht, dafs in aciem mediam überliefert ist). 

18) Georg Klinger, De decinii Livii libri fontibus. Diss. Leipzig 

1884. 70 S. gr. 8. VgL F. Laterbacher, Piul. aandseh. 1884 Sp. 
1207 ff. 

Verf. unterzieht den Bericht des Livius von Kapitel zu 
Kapitel einer gröndlichen und einsichtsvollen Prüfung, um fest- 
zustellen, welche Partieen auf dieselbe Quelle zurückzugehen 
scheinen und welche von verschiedenen Gewährsmännern ent- 
nommen sein müssen. S. 33 giebt er ein vorgreifendes Resum^ 
mit den Worten: Tatet enim, si haec capita diligenter perlustras, 
non duos tantum in conscribendo libro decimo scnptores Livium 
adhibuisse, sed tres, praeterea autem alios inspexisse, quorum 
varias narrationes adnotaret'. Jene 'duo' aber sind, nach der etwas 
umständlichen und nicht recht übersichtlichen, aber überzeugenden 
Darlegung des Yerf.s, Licinius Macer und Valerius Antias. 

Im Anhang bespricht K. das Verhältnis des Florus, Orosius 
und des Verfassers der Periocha 1. X zum Livius (bei allen dreien 
wird eine direkte Benutzung des Livianischen Geschichtswerkes 
in dieser Partie in Abrede gestellt) und vergleicht den Bericht 
des Auetor de viris illustribus, des Ploybios und Dio-Zonaras mit 

9* 
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döih a«s Livjws, um auch hier wenigstens neg^tire Resultate hin- 
sichtlich cler Quellenbenutzung zu gewinnen^). 

1^9) Über die Abhängigkeit des Bio Cassius yjom Livius und die 
Fragiß^ ob und in wie weit Livius die Kommen tarien Cäsars be- 
nutzt habe, finden sich treffliche Bemerkungen in dem JahresT 
bericht über Bio Cassius von Hermann Haupt im Philologus 
43 S. 678 ff. 

2Ö) Daf^ Livius die einzige Quelle für Pktarch in der Vita des 
Lucullus sei, erweist Schacht im Programm des Gymnasiuiris zu 
Lemgo 1883. 

3t> SkChnidt, Pliitarehs Bericht über die Catilinarlsehe Verr 
^chwörang ia seiaem VerhäUnis zu Sallost, Livius «ud Dio. Pr. 
von Lübeck 1885. 27 S. 4. 

Verf. beweist 1) dafs der Bericht des Bio ganz aus Livius 
gescMpft ist, 2) Mb die Berichte des Bio und Plutarch aus ver- 
schiedenen Quellen genommen sind, 3) dafs Plutarch den Cicero 
selbst zürn Führer gehabt hat. „Nftnmehr erklfirt sieh die wunder- 
bare ©bterfeireitifiamung zwischen Bio' und Plutarch. Jener geÄt 
auf Livius allein zurück; Livius' Barstellung aber beruht, wie w«r 
Wöhf' 'mil' Gewifsheft annehmen düi^i^n, '■ im wesentKctoen auf 
Cicero, wenn er atrcfa Äiahcbes aus Salltist geschöpft " und selbst- 
stSndig verarbeitet hat.** . ^ 

22) J» Ktfjrst, Kritische lIuter^uchLUfigen xur Geschichte ief 
, . zwei^ea Samnitenkrieges. Besonderer Abdruck aus dem 13. 
' "* 'Sup[jIeiDeDtb2inde der Jahrbücher Für klassische Philologie. Leip^g*, 
B. G. T^nbner, 1884. 44 S. S. 

' Verf«.<stdlt sioh die Aufgabe, die kurzen N^tizenj welche uae 
bei Biodo^ ^rnegen>, als ^ie wertvollste und suverlaSsigste Quelle 
für die Geschichte des 2. Samnitenkrieges, dagegen den Bericht 
des li^in» als. /ver»^orren mid van Fälscbuqgea eptatelU m er- 
weiicBL ^3 gelingt ihm du«? bei rijibj^^, sachgemäTser Err 
j^totttog voUkomm>ea« 

Wie..derDiD(k>riicli>eA EnäbjuDg die Angaben der Aonales 
maximi z« iGDiiade Ueg<»i, verwebt xioit der Traditio^ vornehmer 
Mauser zy Rom (e. B. des Fabi^bei», daher mit Repht auf eine 
iBeöiittuagdea Fahicu» Piotor geschlossen wird), so isit Juiviqs im 
/W09enUicbea> Repräsentant der dur€h Fiktionen jeglicher Art kor- 
47im))ierlen Darstetiui^ in der späteren Annali^tik. 
' I^rv9f2ttheben ist die vom Verf. erwicM^ene Tbat^adi^, dafs 



^) Verf. hat einige kritisdie ^^esierkurigeii seiner Abhaadlliag etägefdgt 
6» 9». IQ varweift er :tur BQgiaab%uog 4flr «^erlictfeir^a l^ßfft migmtfor 
humßm visup auf Ovld F^st. %^ 503: humano maior, — 10, ^2, 1 ^o^scheid«t 
er «ick für die Siogiilarform prderoffativa (so zuerst Crevier). .— ^\^^j ^ 
will er mit Hertz lesen peditum milia trecenta triginta. — 10, 47, '2 tviH 
v6'zvt sehrei^ett empfohlen, ^e Wfflb. im T^xt hat; ln$trurw4n(ie trit&^rmm. 
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gemeinsames Operieren der konsularischen Heere io dieser Zeit 
das Gewöhnliche ist 

23) Üher den Stand der Frage, welchen Alpenpafs Hannibal be- 
nutzt hat, orientiert in sehr übersichtlicher Weise H. Schiller 
in der Berliner Phil. Wochenschr. 1884 Nr. 23 ff. (Sp. 705 ff.). 
Die neueren Forscher neigen überwiegend der Ansicht zu, dafs 
Hannibals Zug nicht über den kl. St. Bernhard ging. 

24) Gegen den früher seinem Hauptinhalte nach charakterisierten 
Vortrag von F. Voigt (s. Jahresbericht 1884 S. 108) erhebt 
Widerspruch G, Faltin in der Berjijier Phil. Woch^n^chr. 1584 

Sp. 1017 ff. /' ; 

25) 6. Faltin, Der EiDbracb Hannibals in Et )riirteii. Hermes 1S85 

S. n ff. 

Verf. sucht wahrscheinlich zu machen, dafs Hantiibal bei Be- 
ginn des Frühliog$ 217 thalsächlich einen Versuch gemacht hat, 
den Appennin m übersteigen. Hannibals Abwesenheit habe Sem- 
pronius benutzt, um seinen Abmarsch vorzubereiten; derselbe sei 
s^ucb gekLng;en. „In laicca hielt sich Sempromus solange auf, bis 
der £intritt der Überschwemmung und die Ankunft des neuen 
Konsuls bei Arretium ihn veranlafsten, nach starker Besetzung von 
Pisa Lucca aufzugeben, indem man die Arnolinie zur Grundlage 
der Aufstellung der Westarmee machte. In dieser Zeit I^tUM 
Hannibal wieder auf, zieht über den Pafs von Pontremoii bis Lucca 
jULud wendet sich nun südostUph durch die Sümpfe auf das Thal 
dei- Elsa-. Nachdem sieb seine Truppen erholt haben, führt er 
sein Heer über Siena nach .Fojano,'' 

26) F. Voigt, HannibaU Zug nach K(impanieo. Berliner Phil. Wsehr. 

1884 Sp. 1561 if. 

Sehr gründliche Besprechung aller in Frage kommenden Ver- 
hältnisse, namentlich der geographischen. , . 
n) Die bereits früher (s. Jahresb. 1883 S. 354) ihrem Inhalte 
nach kurz charakterisierte Abhandlung von H. Haupt, ist nun* 
mehr unter dem Titd 4a marche d'Hannibal contre Rome en 
21 r in den Melanges Graux (1884) S. 23 ff. erschienen. Vgl 
auch H. Schiller im Jahresb. für Altertumswissenschaft 18S2 lU 
S. 477 und W. Schepfs in Berliner Phil, Wochenschr. 1885 Sp. 108. 
28) Th. Mommsen, Zama. Hermes 1885 S. 144 ff. weist nach, 
dafs von den beiden in Nordafrika vorhandenen Orten dieses 
Namens West*Zama (Zama regia) für den Ort der HannibaUchlacht 
gelten mufs. Unvereinbar hiermit sei die Angabe, . dafs Scipio vor 
der Schladit bei dem Orte Naraggara ilein Lager hatte, welchee 
von West-Zama in westlicher Richtung .drei volle Tagemärsche 
abliegt. Hier müsse ein Irrtum vorliegen; wahrscheinlich sei der 
Ortsname unrichtig. 

Berlin. H. J. Müller. 
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1) C. Jnlii Caesaris cDBunentarii de hello Gtilico erklart voo 

F. Kraner, 11., 12. und 13. Auflage von W. Dittenberger. Mit 
einer Karte von Gallien von H. Kiepert. Berlin, Weidvannsehe 
Buchhandlang, 1879, 1881 und 1883; 396 resp. 398 und 399S. S. Preis 
2,25 M. 

2) C. Jnlii Caesaris commentarii de hello civlli erklärt von 

F. Kran er, 7. and 8. Auflage von Friedrich Hofmann. Mit 
2 Karten von H* Kiepert. Berlin, Weidmannsche Bachhandlang, 1878 
und 1881. VI, 256 resp. 260 S. 8. Preis 2,25 M. 

Seit dem letzten Berichte ober diese beiden Cäsar-Ausgaben 
(1878) sind 3 resp. 2 neue Auflagen nötig geworden. Eine so 
schnelle Folge derselben sieht man gewöhnlich für einen Beweis 
der Brauchbarkeit und Beliebtheit eines Schulbuches an, und Ref. 
hat keineswegs die Absicht, dieser Gewohnheit betreffs der vor- 
liegenden Bearbeitungen entgegenzutreten. Wenn aber gleichwohl 
die neuen Auflagen, wenigstens des bellum Gallicum, sich schon 
auf dem Titel als ^,verbesserte*' zu erkennen geben, so haben 
die Hsgb. ihre Arbeit doch selbst noch nicht für abgeschlossen 
gehalten, und es wird also auch dem Ref. nicht verübelt werden 
können, wenn er seine Besprechung mit allgemeinen Vorschlägen 
beginnt, welche die Obersichtlichkeit und Brauchbarkeit beider 
Ausgaben für die Schule zu erhöhen nach seiner Ansicht geeignet 
sind. Es finden sich in dem Kommentar zu beiden Werken 
Cäsars an vielen Steilen grammatische Regeln über gewöhnliche 
Erscheinungen der Syntax, die in jeder Grammatik und bes. in 
der jetzt verbreitetsten von Eliendt-Seyffert mit Leichtigkeit zu 
finden sind und deren Erlernung zum grofsen Teil gerade das 
Pensum der Klassen bilden, in denen Cäsar 'die ständige Lektüre 
ist Diese wörtliche Anführung solcher Regeln würde ich als 
überflüssig streichen und mich an Stelle dessen vielleicht mit 
«iner kurzen Andeutung des Sprachgebrauches unter Hinweisung 
auf den betr. Paragraphen der Grammatik begnügen. So ist der 
Hsgb. des BG. selbst schon an vielen Stellen verfahren, z. B. I 
7, 3. 13, 5. 14, 3. 16, 1. 17, 4. 38, 1. 40, 5. 42, 5; IV 34, 4 etc,*). 



1) Freilich wird bald Madvicr, bald Zampt, bald BlleBdt-SeyfTert, bald 2 
von diesen, bald alle 3 ang^eführt, ein Verfahren, das dem Schüler, der aUe 
diese Grammatiken weder besitzen kann noch zu gebraachen versteht, wenig 
Vorteil bietet 
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Um den Vorschlag zu substantiieren verweise ich auf die Bemer- 
kung über ampUus mit folg. Ablativ zu I 15, 5 (vgl. ES. § 180, 
2); über den Konjunktiv der Verba sentiendi und declarandi nach 
quod zu 1 23, 3 (vgl. ES. § 269 Anm.); über die Verbindung von 
3 Gliedern zu I 29, 1 (ES. $ 343 Anm. 2); über die Bezeichnung 
der Entfernung im Räume bei dbe$S€ und distare zu I 41, 5 und 
II 7, 3 (wo ES. $ 194 schon citiert ist); über den Modus der 
Fragesätze in der or. obl. zu I 43, 8 (ES. § 312 zu 3); über die 
Bezeichnung der zweiten Person in der or. obl. zu I 44, 11 (ES. 
§ 342 zu 5); über den subst. und adj. Gebrauch von qui nach 
s», ntM etc. zu I 48, 6 (ES. § 229); über den blofsen Abi. der 
Subst. verbalia wie discessu etc. zu I 50, 3 (ES. $ 195 Anm.); 
über Ausdrucke wie complures fwstri mattes zu I 52, 5 (ES. § 148 
Anm. 4); über die Konstruktion von nm duhüare = „kein Be- 
denken tragen'' zu 11 2, 5 (ES. § 264 Anm. 2) u. s. w. Vergl. 
nodi III 4, 4 (nm modo-sed ne quidem); III 26, 3; IV 1, 5; V 34, 1. 
Auch die Bemerkung über die Konstruktion von prohibere zu II 
4,2 lernt der Ober-Tertianer in der gewählten Fassung aus ES. 
$ 259 Anm. Die an den Schüler zu II 7, 2 potmndi oppidi und 
potiundorum castrorum gestellte Frage: „welche Konstruktion von 
potiri setzt diese Wendung voraus?*' mufs ihn trotz der Angabe 
von Zumpt § 466 und 657 auf den Gedanken ibringen, es wurde 
potiri auch als verbum finitura in der klass. Latinität mit dem 
Acc. konstruiert. Es genügt also auch hier die einfache Verwei-? 
sung auf die Grammatik ES. § 339 Anm. 2. In den späteren 
Büchern ist ein sparsamerer Gebrauch von der Anführung gram-* 
matischer Regeln gemacht worden, wenigstens sind es immer ver- 
wickeitere oder abweichende Erscheinungen, die eine Besprechung 
fordern. 

Ich schliefse . hieran gleich dieselbe Beobachtung für das 
bellum civile. In I 11, 4 wird der Gebrauch von ah bei Städte- 
namen angeführt; zu I 27, 3 die Bedeutung von sub von der Zeit 
erörtert (ES. §189); zu I 40, 1 der Gebrauch des blofsen Abi. 
zur Bezeichnung des Weges etc. (ES. § 192), zu I 61, 4 die Kon?- 
struktion von imperare mit dem Acc. c. iuf. (ES. § 258) angeführt 
Anderes weiter unten. Dies Verfahren der Hsgb. hat auch Mängel 
veranlafc^. Die Bearbeitung der beiden Kommentare Cäsars für 
die Schule, von Hause aus das Werk eines Mannes, liegt jetzt in 
zwei verschiedenen Händen. Der Hsgb. des BC. rechnet es zwar 
in dem Vorwort zur 4. Auflage unter die Verbesserungen, dafs 
er die vielen Verweisungen auf die Kr. Ausgabe des BG. unnötig 
gemacht habe; aber die ursprüngliche Zusammengehörigkeit und 
Einheit des Werkes erfordert doch, dafs Wiederholungen, Unge^ 
nauigkeiten oder gar Widerspruche wie überhaupt so besonders 
in grammatischen Fragen vermieden werden; ein Ziel, das un- 
fehlbar erreicht wird, wenn der Hinweis auf eine Grammatik an 
die Stelle eigener grammatischer Bemerkungen tritt. Als Beispiele 
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fär Wiederholungen in der Anföbrung grammatischer Regeln nenne 
ich: Konjunktiv der verba sent. und decl. nadi quod zu BC. I 
20, 3; Abi. der Entfernung bei distare II 38, 3; Konatr. von yro- 
hbere 132,3; Ersatz der zweiten Person in or. obl. 132, 7; 
Verbindung von 3 Gliedern 1 71, % Wwter finden sich feöt über- 
einstimmend in beiden Bearbeitungen angegeben: die Konstr. von 
cmfidertBG. 1^0, 15; BC. I 42, 3; der praes. Gebrauch des Part. 
¥&ct von Dep. BG. II 7, 1; BC I 56. Anderes mehr stilistificbeff 
Natur übergehe ich. Nicht genau übereinstimmen dagegen die 
Anmerkungen über die Fortlassung des Pronomen beim AU. absoL 
BG. IV 12, 2; BC. I 30, 3 (dort al^em^ giltige Regel; hier eic^ 
Abweichung), über den blofsen Abi. bei Truppenbegleitung BG. II 
7, 8 und (richtiger) BC. I 41, 2; über die unmittelbare Verbindung 
zweier |Subst. durch ei&e Präposition BC I 34, 3 und (viel ge^ 
nauer) BG. IV 33, 1; V 54, 2; über die Eigentümlichkeit der Kon- 
struktion in Ausdrucken wie complures nostri repertt sunt zu BG. 
I 52, 5 (allgemein) und BC. I 46, 4 (auf Cäsar beschränkt). Etnen 
V^iderspruch endlich habe ich gefunden in der Bemerkung über 
die Konstruktion von oportere mit dem blofsen Infinitiv BG. I 16, 
5^) und BC I 44, 4, sowie über den Indikativ in Nebensätäsen 
der or. obl., die nicht aus dem Sinne des Schriftstellers gemeint 
sein können, zu BC. I 87, 1. Hier wird an erster Stelle citiert 
BG. II 4, 10, wo der Hsgb. desselben gerade das Gegenteil als richt^ 
annimmt. 

Ich kehre zum BG. zurück. Zu 13, 5 findet sidi über die 
Gonsecutio temporum nach einem Praesens, eine — wenn ich 
nicht irre — zuerst von Hug auf^gestellte Regel. Sie ist in der 
gewählten Fassung weder für den Schüler geeignet noch allgemein 
giltig. Schon zu I 7, 3 mufs für eigentliche Finalsätze eine Aus- 
»alhme konstatiert werden — andere Abweichungen in Substantiv- 
sätzen bei Procksch S. 15 — , und für Livius dürfte eine weitere 
Bei^hränkung unabweisbar sein. Soll die Regel also ihren Platz 
behaupten, so empfiehlt es sich wenigstens sie ausdrücklich auf 
den Sprachgebrauch Cäsars zu beschränken. Aber da sie in er- 
weiterter Fassung in die neuesten Auflagen derEllendt-Seyffertschen 
Grammatik Aufnahme gefunden hat, würde ich sie lieber opfern. 
An mehreren Steilen ist die Aufmerksamkeit des Lesers ge^ 
lenkt auf den Wechsel der Tempora in der oratio obliqua (I 
14; 31 ; 44, 13; V 27) und an 3 anderen auf die asyndetische Ge- 
staltung der Rede oder Erzählung (V 31 ; 40; VII 88), und daraus 
sind Schlüsse gezogen auf die Kunst der Komposition. Dergleichen 
Hinweise würdigt oder versteht der Schuler selten, zumal er das 
rein Formale derselben ebenfalls aus der Grammatik lernen kann. 
Soll der Lehrer aber — was ich für überflüssig halte — darauf 
geführt werden, so genügt es dies einmal zu thun unter kurzer 



In ckr 13. Aiifla^ schweigt der Hsgb. über^ie Epküruig vo<d fneiiri. 
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Verweisung bei Wiederholungen^). SchUefsIich kann ich nidit 
umbin dem Hsgb. die Beseitigung der vielen Fragen in den An- 
merkungen ans Herz zu legen. Ihr pädagogischer Wert istgering« 
weil sie immer das Gefühl der Unsicherheit tuA Unbefriedigung 
zurucklaMen, selbst wo der Weg zu ihrer fieantwortung gezeigt 
wird. 

Wenn/ ao der Kommentar zum BG. und BC. (für letzteres wird 
sieb noch eine weitere Rednziepung der Aitoim*kttngen erm&^ichen 
lassea) etwas entlastet ist, empfeble ich den Herausgebern in Er- 
wägung zu ziehen, ob es nicht das Verstandids wesenlüoh f(^rdera 
würde, wenn der Gang der geschilderten Ereignisse durch an die 
Spitze der Anmerkungen gesetzte, typographisch herrmrgehobene Über«* 
Schriften mit Angabe der zu^lnmengehörenden Kapitel kenntttch ge- 
macht würde. Sowohl die erste Lektüre ab auch die Repetitionen 
und die spätere Pfivatlehtore würden dadurch erleichtert werden. 
Zugleich könnte ddmit für die Bedurfnisse dos Lehrers oder ge- 
reifterer Leser eine Hindeutiing auf die betr. Abschnitte ma£8- 
gebiender Schriftsteller^ welche die Werte Gäsari votn historischen 
oder militälrkdien Standpunkte aus beleuchtet haben, oder die An- 
gabe Ton Monographieen etc. verbunden werden, ey. auch andere an« 
tike Quellen namhaft gemacht werden, was besonders für das BC. 
gelten würde. Es findet sieh zwar in beiden Ausgaben am Schlufis 
der Einleitung yw dem Text eine kihaltsangabe der einzelnen 
Büdier, aber dort wird sie wenig gesucht und wenig benutzt. . 

Nach (Uesen Vorschlägen über die bessere Einrichtung des 
Kommentars komme ich nun zu der Besprechung der neuen 
Auflagen. 

Die Bearbeitungen des BG. zeigen in allen ibren Teilen, im 
Kommentar, in der Einleitung, in der Übersidit über das Kriegs- 
wesen, in der Konstituieruiig des Textes, im geographischen Index 
nnd im Anhang die bessernde Hamd des Herausgebers ; man erkennt, 
dafs er allen Neuheiten auf dem Gebiete der Cäsarforschung seine 
Aufmerksamkeit schenkt. Ich begnüge mich eiiaelnes hervorzuheben 
und dacran Bemerkungen zu knüpfen. Mit Genugthuung begrüfse 
ich die neue Erklärung des aUus zu I 1, 1 verbund^i mit dem 
Zusätze I 41, 4 über altt = ceteri. Einen Zusatz zeigt 1 1, 3 
über tfdtu (<«» Lebensweise) atque humamtate im Vergleich mit 
Vin 25, 2 ctt^ltes ac feiitas. Zu I 2, 1 civiMi . . eociretU würde 
sieh vieDeicht empfehlen der Deutlichkeit wegen hinzuzufügen 
„Konstr. xavA avvs<ftv^ ebenso." Zu I 10, 1 Santonfim für San- 
tmarum und I 33, 4 Cimbri Teutonique ^1. VII 77, 1 2 Gmbromm 
Taaomimqne hat Dttbg.. gestützt auf gute Gründe die für Cäsar 
bisher angenommenen Doppelformen der Namen Tmtoni {es) und 
SantütU {$8) auf die afieinige nach der IL DeU. reduziert, auch U 



*) Auch die Bemerkung am Schhifs von I 1 scheint mir, mindestens in 
ikren letzten T^ll, über das Bedürfnis der Schüler hioat^zvgeken. 
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35 (vgl. den Anhang zur Stelle und das geogr. Register s. v.) 
Twronos statt Turones hergestellt. För diese Änderung beruft 
er sich unter anderem auch auf Tac. Ann. \\\ 41, 46, der nur 
die Form Tnroni kennt, aber gleichwohl den Gen. Tunmum in 
Verbindung mit Trevirum hat. — I 10, 4 Cäsar geht nun nicht 
mehr auf seinem Marsche von Aquileja nach Brian^on über den 
kl. St. Bernhard, sondern richtig über den Mt. Genevre. Einer 
Entscheidung über Ocelum ist der Hsgb. ausgewichen. Der Zu- 
satz „von Aquileja bis zu den Segusiaven hatte C. 80 geogr. 
Meilen zurückzulegen'* ist gestrichen. Fortgefallen ist auch und 
zwar mit Recht (vgl. das Folg.) zu I 14, 1 der Satz: „Gerade 
die Erinnerung der helvetischen Gesandten. ...'' Wesentlich ver- 
bessert sind die Bemerkungen zu I 14, 4 impune älqd ferre und 
eodem pertinere. Zu I 16, 4 diem ex die dueere ist das wenig 
passende Beispiel aus Liv. V 48, 6 dum de die prospedans durch 
das bessere XXV 25, 4 cum is diem de die differret ersetzt, weil 
auch hier nicht diem Objekt zu differret ist sondern dasselbe aus 
dem Vorhergehenden ergänzt werden mufs. Das an der kritisch 
schwierigen Stelle I 17, 6 neu aufgenommene necessaria re coactus 
statt Kraners necessariam rem hat auch eineÄnderung der Anmerkung 
bedingt, und es ist jetzt zur Begründung der neueri La. neben 
Cic. in Verr. III 72 auf das näherliegende BC. 1 40, 5 £. Flmeus^ 
qni . . . praeeraiy neeessaria re coactus locum capü superiorem 
verwiesen. Zu I 24, 5 ist die Phalani der Germanen und Gallier 
von der Testudo der Römer jetzt unterschieden. An Stelle der 
Beschreibung des Pilum in der Anm.zu I 25, 3^ der Erklärung 
der factiones duae in Gallien zu I 31, 3 und der gew. Obliegen« 
heiten des Quästor zu I 52, 1 ist auf die Einleitung S. 38 resp. 
18 und 45 verwiesen. Überflüssig geworden ist die ganze Anm. 
zu 1 25, 5 über mom suherat circiter male passuumy die den Leser 
doch völlig ratlos liefs, durch die Aufnahme, der Konjektur Dinters 
m. 8. c. mitte passuum spatio. Dies ist zu billigen, weil in den 
überlieferten Worten — wie Dinter ausgeführt hat — weder 
suhesse mit dem Acc. der Entfernung verbunden, noch mtUe 
zugleich dieser Acc. und Subst. sein kann. Rieh. Müller hatte in 
seinem Bericht über die 9. und 10. Aufl. auf den Widerspruch 
hingewiesen, dafs in der Einleitung S. 3 die unterworfenen Alio- 
broger als nicht zur römischen Provinz gehörend aufgeführt 
waren. Dieser Widerspruch ist schon in der 11. Aufl. gelöst, 
der betr. Satz lautet jetzt (S. 5) : „Durch Unterwerfung der AUo- 
broger wurde die Grenze der Provinz bis an den Genfersee und 
die mittlere Rhone vorgerückt (Caes. I 6, 2. 11, 1.).'' Dement- 
sprechend ist auch zu I 28, 4 finitmi GaUiae pratmeiae AU^o- 
gihusque essent eine Erklärung gegeben worden : „der Proviüi und 
zwar speziell den Allobrogen*^ Präziser geworden ist die 
Fassung der Anm. zu I 30, 4 amcüium totim Gaüiae. Als Beleg 
für das seltene patentatus. ist I 31, 3 aus Cic. de rep. (aber nicht 



Digitized by VjOOQIC 



Caesar, vm P. Geyer. 139 

8,- 11, sondern % 14!) die Stelle angeführt: cum ad eum (Jlo- 
milum) fotentatus omms reddkuu Da die La. nicht ohne 
Variante ist und Malier iomtMUm schreibt, so empfiehlt es sich 
nehr, auf die luritisch nnangefochtene SteHe Liy. XXVI 36, 7 zu 
rekurrieren. In demselben Kapitel $ 6 wird jetzt mit Recht 
darauf aufmerksam gemadit, dafs die Schilderung des Divitiacns 
von den Verhisten der Äduer im Kampfe mit den Germanen: 
WMH^in noMüatemy cmnem senatum, (mmem equäatnm ammise 
übertrieben sei mit Bezug auf die Rolle, die sie im weiteren Ver- 
huf des Krieges (z. B. VII 32. 33. 38, 4.) spielen. Zu dem 
Ausdruck und der Konstr. omnia ewempla crueiatusque edere in 
alqm I 91, 12 sind schon in der 11. Aufl. zwei Beispiele aus 
livius angeführt, Ton denen das erste II 53, 6 noch weniger 
passend scheint als das zweite XXI 57, 14. Vielieicht gelingt es 
Shnlieh^re aus Livius zu finden; die Wendung^ nuUum genus 
ealamäaüs nm edere in alqm (I( 53, 6) und amnü lAtdmts crude- 
UiaHique ixemphm edere in alqm (XX[ 57, 14) stützen wohl die 
Konstr. der Phrase, aber nicht die absolute Bedeutung exempla ss 
Strafbeispiek» Strafen. Nißier kommt sdion Liv. XXIX 9, 12 
f0eda eacemfla in sodos ed&re. Da möchte das alte, von Ond. 
citierte Terentianische (Eunuch. V 6, 21) vterque in te exempla 
edent doch noch den Vorzug verdienen. Zu I 37, 3 ist das An- 
rücken der eenhm pagi Suebarum, qui ad Kkewmi censedenmt als 
ein selbständiges Unternehmen der Sud^-Seranonen gekenn* 
zeichnet, weil die Stelle des beabsichtigten FluHsdberganges nach 
dem Wohnsitz der Trevirer, von denen Cfisar die Kunde erhielt, 
stromabwärts von Mainz zu suchen ist, während Ariovbt mit 
semen Scharen nach der gew. Annahme bei Strafsburg den Rhein 
überschritt. Daher ist 54, 1 zu cul ripas Rheni eine Hinweisung 
auf diese Bemerkung nötig geworden. I 40, 10 trägt die Anm. 
zu quisuum timarem eomferrent der stil. Bedeutung in der Stellung 
des Pron. poss. mehr Rechnung und ebd. 14 ist repraesentare von 
dem, was erst später geschehen soll, nicht mehr durch „vergegen- 
wärtigen s= gegenwärtig madien, beschleunigen^S sondern durch 
„in die Gegenwart zuröckverlegen = sofort thun, beschleun^en^* 
erklärt. — Nach meiner Meinung ist die Annahme Gölers, Cäsar 
sei von Besannen über Vesoul nach Belfbrt marschiert, aus ver- 
scbieden«Q Gründen unhaltbar; ich wurde also zu 1 41, 4 statt Vesoul 
mit Nap. Villersexel setzen. — Zu den örtlichkeiten, auf denen das 
Schlachtfeld des Kampfes zwischen Cäsar und Ariovist gesucht 
wird, ist neuerdings von Schlumberger gefügt worden der Bach 
St. Nicolas, ungefähr in der Mitte zwischen Beifort und Cernay 
gelegen* Dieser nur durch Veränderung der handsehriftltchen 
Uberiieferung (quinqne) in quinquaginta möglichen Annahme wird 
jetzt ohne zwingenden Grund zu I 53, 1 Erwähnung getban. -- 
Wenn ich noch der zahlreichen Stellen gedenke, an denen aufser* 
dem teils durch kleine Zusätze (wie I 18, 7. 21, 2 und 4. 25, 3. 
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32, 2. 44, 4; III 4. 3, 9, 3 (od mn6$ naUönes) und 6, 23» 2), 
teils durch geringe Änderupgeii reap. Körxuagen {m^^l 2ß, 3 sti 
tragvia-, l 29, 1 zu tabulm littms Graeeis confectoBy IH 22, t zn 
ßaldurii), teils durch Rektifizieruog UDgenaiier Citate au« Cäsar 
selbst oder anderen SchriftsteUcm (wie I 27, 2. 31,. 10. 33, 2, 
36, 1, 39, 2. 43, 8. 47, 6. 52, 4;.IH 16, 2, 23, 7) eine Ver- 
bessernng des Bisherigen erreicht ist, so glaube ich ein • zjiemlicb 
deutliobes Bild vcin des Herausgebers Fufaorge fOr die V«vi^-' 
kommnung des Kommentars gegeben zu hoben. 

Folgendes erwähne ich zum Schiurs, S. 151 zu lü 15, 1 
wA & 204 za V 14, 4 wird ein Gehrauch der kop« Partikel boi 
zweifachen Zahlenangaben im Sinne iis»eres.,«bi$'' erklärt:, im«e 
ac ttrnae ^m: „awei und in anderen Fällen driei,^* deni duo^ 
deniqae = „zehn und in anderen Fällen zwolf'S u«d «n 
ersterer Stelle wird. dies dem Sinne nibch gleichge^elat : U»«e «f44 
temae, Mufs dies nicht binae terna^e oder hinm^ nU HrntiA 
heifsen? -- Mb* ist es zweifelhaft, ob das. SC. VU 1, 1 ttlomnei 
ttmtores Itüliae cmurarent sieh auch auf Galjia cisalf^ina .besog 
und ob Cäsar also» wie es in der Anm. heifst, „der Anordr 
nung des Senats gemäfs*^ eine. Aushebung ii> öbeijtalien ver** 
anstaltete. Denn 1) giebt Cäsar nichts welter an, ^ daCs.er 
aus Italien ein supplementum nach GaULan geführt habe (VII 7» 
5), ohne den Verbleib des Restes auch ntiü anaudeiiten, uod 2) 
hätte er sehr gegen. s«in Interesse gehandelts weiui er bei. dem 
schon gespannten Verhältnis dem Pompeius npch bereitwillig 
Truppen aus seiner Provinz zugeführt hätte. Der Kausalnexus 
zwischen dem Partie, cerlior fadw und idUtum hekitrt mHHuü 
ist ako meiner Ueißun^ nach etwas weiter zu fassen : ,^Da er er- 
itthr, dafs Pompekis in ganz Italien Truppeii aiiisz^heben beyalt* 
mächti^t war, so veranstaltete er in ganz GalUa cisalpina eben* 
falls eine. Aushebung, wie er es aus anderen Gründeo.VI 1, 1 
gethan hatte,'' t-^ Die Erklärung des Nebenaat&ea VII 3« 3 . nam 
quüt Ctnabi Oriente 9ole gesta.essent^ iMe primam ee«^ 
fedam vigäiam in /mAm ArvernorwH audita stm^ss ,,was doch 
(oder wiewohl ea) erst mit Sonnenau%aBg zu Cenabum ge- 
schehen war'' halte ich für zu ku&etlich und audäum est, worauf 
weiter mit den Worten hingedeutet ist „wie mäfste es für audita 
samt heifsen, \venn geetä eseetU Kxmi, der indirekten Frage . wäre?" 
nicht für nötig. Derartige Verschmelzungen zweier KenslfukliejiQa: 
akdita sunt, quae §e$ta ermt und andittmt esr, ftioe^eMe^ntzu 
audita sunt^ fucM ^esto essend finden sieh nicht selten, > sogar weUa 
statt des Verb, finit. ein Abi. abs. steht, t. B. Jüv. XXI 21, 1 
äuditis^ pMB . . . acttt deeretaque f&remt; XXV 13, 9 qui cum 
avditis, quae adCdpuam agermUur^ XLIV 30, t2 at«dtlia, fuae in 
lUyrico gererentur^ ebd. 45, \0 edictis^ quae o^i t^e^f und XLV 
34, 4 edita eranty ^ptae agärentnr. Die beiden letzten Stellen 
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lassen aach eine andere Eiitldrung zu, aber sfe ist im Vergleich 
tiMt den vorigen nicht nnumfängliofa g^oten. 

Die Einleitung ist, nachdem die SteHen, gegen welche 
R. Mfiller bei seiner Besprechang der 9. und 10* Auflage Ein- 
^mioh erhoben hatte, eine sacbgemfil^e Änderung erfahren haben, 
bi» auf ;den kleinen Zusatz in der Anm. zu €§sars Geburtsjahr 
>,Mrdgegen Nap. ül (G«s(*. C. I 237) und A. W. Zumpt (de die* 
tHMrii^ Cftesaris die et anno natali, Berol. 1874) das überlieferte 
Oebnrtsjabr z« verteidigen suchen" unverändert geblieben. Die 
Obersicht des Kriegswesens bei C3sar zeigt auteer einer 
fibersichtlicheren Gruppierung der Marschordnungen § 14 und 
einer erklärenden Anm, über nominatm evocatt nach J. Schmidt 
(Hermes XI? S. 329) § 21 eine prinzipielle Verbesserung. In 
den froheren Aufl. bis zur 10. war es zweifelhaft g^assen> ob 
das Avancement der Centurionen innerhalb der Kohorte erst die 

5 Stilen der posteriore« und dann die der priores durchlief, oder 
ob cHe Stellen des posterior und prior manipelweise alternierten. 
Also entweder: 

60-deCi hast post .oder: dec. hast. posU 
59 „ prine* ^, „ „ prior, 

tJ '' P*^ V *' ^'"^^ P^.»^- 10. Kohorte 

57 „ hast^ pnor ,y „ prior ( 

56 „ prme. „ „ fil post. 

85 „ piL „ r, „ priori 

n. B4 w. 

Beide Annahmen waren filscb; Je^ ist das Atancenmits^ 
sdiema richtig so anstellt: 

.60. 59 . . . 51 US dec. non« ocU . . . « prim. hast, post«, 
dai^ immer aus einer Kohorte in dieselbe €entufie der nächst 
höheren avanciert wurde. Wenn aber fortgefahren wird:- 

SO. 49' « . . 41 :»= idec. non* . ^ . . primus hast, prior 

40. 39 . . . 31 == dec non. * w , . primus prinoeps posterior, 
-so verfUlt der Hsgb. in denselben Irrtum^ d^ er in ^er Anm. 3 

6 48 gegen die Vertreter anderer Ansiehren auröckgewiesen hat. 
«Wie nämikh der pihis prior einer jeden Kohorte diese selbst* kom^ 
nandferte, so fähren die priores principes und faastati ihren 
ganzen ManipeK der dec; hast« prior stdit also im' Kommando 
über dem dec. hast. post. n. s. w. ; vgL Marq. 2, 860, worauf in 
det eben cit. Anm. 3 verwiesen ist. Durchlauf! mithin der Cen- 
tnrio ticM die 20 Stellen d^ hastati, um dann in die letzte der 
prindpes cinznrQcken, so geht er im Kommando wieder um einen 
Grad ztifuck, weil er in den 10 vorhergehenden Stellen einen 
Manipel gefiihrt hat und jetzt wieder nur Befehlshaber einer Cen- 
lurie wird. Es mnfs also heiben: 

60. 59 ... . 51 = dec. non. . . . primus hast. post. 

50. 49 , . . , 41 = dec, non. . . . primus princ. „ 

40. 39 .... 31 = dec. non. . . . primus pUus „ 

30. 29 .... 21 =^ dec. non. . . . primus hast, prior u. s. w. 
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Mit anderen Worten: Das Avancement geht erat durch alle 30 
Stellen der posteriores und dann durch die der priores. So auch 
das Verzeichnis bei Marq. 2, 361^). 

Im geographischen Register finden wir zunächst in 
einer Anm. zu Agedincum, Hauptstadt der Senones =^ Sens (nicht 
wie früher = Provins) in zusammenfassender Ausführung die Er* 
scheinung hervorgehoben, dafs schon im 4. Jahrhundert n. Chr. 
fast bei allen gallischen Stammen der Volksname auf ihre Haupt* 
Stadt übertragen wurde und ab solcher sich bis auf die Gegen* 
wart erhalten hat. Im weiteren Verlauf ders. Anm. ist wohl 
briga = Berg (vgl. Gluck S. 126), nicht = Burg zu setzen. Auch 
dafs dmum = Hügel und durum = Burg sei, ist mir durch Glück s. v. 
Mellodunum zweifelhaft gemacht worden. Fortgefallen ist s. v. 
Aremoricae die Erörterung der müfstgen Frage, wann Cäsar dieser 
Gesamtname der von ihm schon H 34 erwähnten Kästenvölker 
bekannt geworden sei, und der Hsgb. beschränkt sich auf den 
JNachweis, dafs die ältere Schreibart Aremoricae für Cäsar allein 
mafsgebend sein kann. Verbessert oder berichtigt sind abgesehen 
von kleineren Änderungen über die Hauptstadt der Alrebates, die 
Wohnsitze der Bigerriones, Caturiges und Ceutrones (vgl. auch 
Anm. zu I 10, 4), Nantuates, Sontiates, Tarusates und über Narbo ; 
vereinfacht ist die längere Auseinandersetzung über Gergovia und 
verkürzt die über die lateinische Form des Namens Nitiobroges. 
Durch die Untersuchungen von Desjardins, Giogt. de la Gaule 
rom. ist die Bestimmung des viel umstrittenen Itius portus end* 
giltiger Entscheidung ganz nahe gebracht. Damach ist, wie ischon 
Nap. HI gewollt hat, der Hafen bei Boulogne s/mer zu suchen, 
7 Kilometer aufwärts von der jetzigen Lianemündung bei Isques 
in dem damals noch meerartigen Lianebassin, ohne also identisch 
zu sein mit Gesoriacum = Bononia «» Boulogne selbst. Den Weg, 
der zu diesem Resultat geführt hat, hier genauer zu verfolgen 
mufs ich mir des Raumes wegen versagen. 

Zu Uxellodunum finden wir aus einer Urkunde des Königs 
Rudolf von Frankreich aus dem Jahre 935 n. Chr. den Nachweis 
geführt, dafs der Ort noch im 10. Jahrhundert bestand. Um so 
wunderbarer erscheint es, dafs es noch nicht gelungen ist, eine 
bestimmte örtlichkeit für seine Lage zu gewinnen. Göler und 
Creuly erklären es für am Lot heiLuzech gelegen; Napoleon und 
Cessac setzen es = Puy d' Issolu an der Dordogne. Letztere An- 
sicht wird jetzt im geographischen Verzeichnis zurückgewiesen, 
wobei freilich die durch Nachgrabungen gemachten Funde unbe- 
rücksichtigt bleiben. Die Sache liegt so, dab der Text des Hirtius 
zu der Annahme Napoleons nicht stimmt, der Meinung Gölers 
aber die Ausgrabungen entgegenstehen. — Unter „Veneti*' ist, 



1) Eio Drückfehler ist es, wean daselbst centario oon. pri. postebi. 
47 (statt » 49) geseut ist 
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ebenfalls nadi D«8jardins, hinzügrfögt worden, da£i die Kämpfe 
mit den Venetern III 12 — 15 in der Nähe der Loire, bis wohin 
sich ihr Gebiet nach Süden erstreckte, stattgefunden haben. 

Andere Verbesserungen sind schon oben bei der Besprechung 
des Kommentars berücksichtigt worden. In der Bestimmung der 
Ausdehnung der Arduenna Silva nach Cäsar fehlen (vgl VI 29) 
die Nenrier. Aber noch eine Frage: Warum soll Tamesis = Themse 
gesprochen werden? Man sollte meinen, ein beim Übergang aus 
der alten zur neuen Form schwindender Vokal sei kurz gewesen, 
wie umgekehrt Lertda =3 Ilerda. 

Zu Textverbesserungen oder kritischer Behandlung ein- 
zelner Stellen haben hauptsächlich Madvigs Adversaria und die 
kritischen Bemerkungen von W. Paul Veranlassung gegeben. II 22, 
1 ist die sprachlich wohl mögliche, aber sachlich wunderbare 
Fassung der Hss. cum iiversü ü§ii(mibu8 aUae dia in parte hosHbus 
remtereni mit Ciacconius und Madvig (Adv. ü 250) in diversae 
legimes geändert. Die von filadvig gegebene Erklärung der Ver- 
derbnis ist genügend und einleuchtend. — Dagegen ist IV 25, 6 
statt der früher aufgenommenen Konjektur Madvigs (II 253, nicht 
258): ex proxiinis primi navibus statt des hdschr. ex proxinus 
primis natnbus mit Hotomann prwm endlich als Dittographie ge- 
strichen. — VIII 9, 3 wird jetzt nach Madv. Adv. II 259 gelesen: 
haec (castra) imperat vallo pedum Xllmunirij loricülam pro per-- 
tione ems dtüudms inaedificari statt des überlieferten pro hac 
ratione. Die Stelle ist dadurch zwar lateinischer geworden, aber 
die Ausstellungen Nipperdeys S. 113 können dagegen noch mit 
demselben Rechte erhoben werden. — VIII 48, 7 hat die elegante 
und sinngemäfse Konjektur Whittes: ae sie prOeUo secundo gräm- 
ter adeo tmbtaralus praefectus^ ut vitae pericuium €^itums videre- 
iur, in castra das frühere sinnlose ab eo verdrängt und die son- 
stigen Verbesserungsversuche überflüssig gemacht. — Den Vor- 
schlägen W. Pauls ist der Hsgb. nur beigetreten: II 32, 3 renunüata 
statt nuntiata; III 7, 2 hiemabat statt Memarat; 15, 1 deiectis statt 
disiectis; V 44, 12 delatus statt deiectus; 45, 2 summamque statt 
$namque\ VI 1, 2 consul (mit Ciacconius) statt consuUs\ 1, 3 sar- 
dri statt resardri; 29, 1 homines G&rmam statt omnes und 30, 2 
(mit Frigell) hommibus statt onmibm-, 39, 4 und VII 36, 2 dispeeta 
statt despecta\ diMpki statt desptct ; VII 20, 3 (mit Bentley) se ipse 
Mite mtmtftone statt se ipsum munitionef er streicht mit Paul als 
Zusätze von fremder Hand III 24, 3 infirmiore anmo ; IV 2, 6 den 
ganzen Paragraphen vinum . . . arbürantur; VI 7, 6 in cönsilio; 
36, 2 siquidem . . . liceret; VII 19, 2 in. civitates; 70, 2 ne qua 
subüo . . . fiat; schiebt mit ihm VU 43, 3 zwischen bonis und quod 
ein et ein und setzt 44, 4 für admiratus das Simplex miratm, 
VII 62, 8 fügt er dagegen in vor praesidio (das Paul tilgt) ein. 
Aofserdem ist VII 66> 4 mit Dübnerproihile. tn agmine und 83, 
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2 nach Pramwier mit den deterioribus fee9rani statt feeerunt in 
«Jen Text gesetzt. 

Von dem fibgb. selbst r Ähren aufser dem schön erwifanten 
TurimoB (II 35, 3) folgende Veränderungen des Testes her: VI 29, 

3 Volcadmt sU Volcatium, VII 8, 4 haben die oodd. iotegri: quem 
perterrüi omne$ Ärverm circumnstunt atque ohsecrant, «( Buis fot- 
ttmis coimilat neve ab hMä>us diripianUir. Für diese, unhaltbare 
La. stand noch in der 11. Aufl. mit den 4^odd. interp.rneM $e «i 
bo^ibus diripi patiatur. W^nn nun Dttbg. jetzt statt dessen ia 
der obigen La. neve in ne verändert, so ist die Heihing der Stdle 
nicht blofs leicht, sondern überraschend. Nicht so giäcklich da- 
gegen ist seine Hand gewesen VII 44, 5. Er verändert hier ad 
htmo muniendum omnes a Vercmgetorigs eoaeatos^ inhQmine$, weä. 
er einen Widerspruch annimmt zwischen dieser Stelle und 45, 6 
amgetwr Gailis suspkio atque omues üla ad nmnitümem eoptof tra- 
duewUur. Abgesehen aber davon, dafs -dieses homäiM mitRüek^ 
sieht auf nudatimi hommibm 44, 1 die Sache nicht bessern würde, 
begeht der Hsgb. den Fehler, dafs «r beide Male £ur die ev&care 
dieselbe Lokalität annimmt. In Wahrheit ist ia der ersten« Sldle 
der collis, qm ab hostibns tenebaiur gemetiit,. in der zweiten ab^ 
das grofse Lager der Gallier vor dea Mauton der Stadt, wie ans 
dem unmittelbaren Fortgang der Erzählung 45, 7: vaeua c«sirra 
i,mmm Caesm* campicaius hervorgeht Um dies letztere zu erv 
reichen, wurden alle die Scheinmanöyer gegen die Gallier ,^ welche 
den Zugang zu jenem colli» ntidatus versdii»azten, ilis W«rk.ge>- 
setzt. So lange die Gefahr fdr diesen Punkt nur drohte, 
genügte zum Schanzen die frohere ße^tzuog des Berges (otnnej, 
^ut colUm tmeban$\ als man sie aber gallischerseits {au^tur m*- 
spicio QülUs) wirklich eingetreten glaubte,,. wurden. auch aus desi 
^jgen^hen. Lager die Truppen herausgezogen {mums copiae tray 
^^kkCMtUm). Ein Blick ßuf die Karte zeigt, dajb diese Auffassung 
richtig ist. 

Zum Schlttüs mache ich noch aufmerksam auf zwti Diskre^ 
panzen zwischen der Anm^ung unter dem Text und deiti kiri«- 
tischen . Anhang. Nachdem I 30, 5 das Zdehen- det Läo|e im 
Text schon lange fortgeiaUen ist und die Aum. die richlige Er- 
klärung der Stelle giebt, muTs «s für den uneingeweihten Leser 
einigermaüBen 'überraschend sein, wenn er im Ai^bang dav^m untere 
richtet wird, dals die Annähme einer Locke je tat aoljgegdyen 
ist. W^enn femer die Vermutung, die Worte V 3i, 5 mmia . * . 
OAigeatur hätten ursprünglich eine andere Stelle gehabt *— wie es 
in der Anm« heibt -^, „einigen nicht, unerheblichen Qedenken*' 
begegnet -^ wie es im Anbang fadfst *—., so nnlfs^e die Anm. 
eine andere Fassung erhalten oder ganz fortfallen. Eine Unge- 
nauigkeit ferner aus (ruberer Zeit hat im Text I 14,4 impune 
tulisse inmrias statt, impüm ^ramria& tulisse \^\b beut dn verstecktes 
Dasein gefristet. 
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Zu Gute gekommen sind der 13. Aufl. die sorgsame Zusam- 
menslellung der Druckfehler uad Irrtümer in der 12. Aufl. und 
die Verbesserungsvorschläge von Ignaz Prammer Ztschr. f. d. 
österr. Gymn. 1882 S. 357 ü. Stehen geblieben ist in der Anm. 
S. 126 aus Tac. Germ, citra statt circa und S. 308 im Text Z. 9 
quo$ statt quas. 

Die der Ausgabe beigegebene Karte Galliens entspricht den 
heutigen Anforderungen und dem Stand der Untersuchungen über 
die Kriegszüge Casars nicht. 

Weit stabiler in ihrem Bestände ist die Ausgabe des BC. 
von Fr. Hofmann. Es scheint fast, als ob die Schwierigkeit der 
sachlichen. Erklärung und die schlechte Überlieferung des Textes 
— entgegen der sonstigen Gepflogenheit — weitere Kreise von 
erläuternder und kritischer Beschäftigung mit diesem Werke Ca- 
sars abhielte. Daher bietet sich dem Hsgb. immer nur ein kleiner 
Zuwachs an neuen Erscheinungen zur Ausnutzung dar. Im 
übrigen beschränkt sich seine Thätigkeit auf die Verbesseruog der 
Fassung der Anmerkungen, die ihm hie und da immer noch als 
zu breit und • wenig bestimmt der bessernden Hand bedürftig er* 
schei9t. Ref. hält sich nicht für berufen, die Berechtigung zu 
diesem Sichselbstnichtgenügen abzuschwächen, da er durch frühe- 
ren mehrjährigen Gebrauch der Ausgabe eine hohe Meinung von 
dem Kommentar, besonders soweit er Fragen historischer, sachlicher 
und antiquarischer Natur behandelt oder sich auf Untersuchungen zur 
Feststellung seltener Bedeutungen von Wörtern oder ihrer Kon- 
struktion einläfst, hat fassen lernen. Und wenn er doch — wie 
oben schon bei Besprechung des BG. der Anfang gemacht ist — ^ 
an ihm einige Ausstellungen zu machen versucht, so entspringt 
dieser Versuch weniger dem Gefühl der Unzulänglichkeit des Gebo- 
tenen, als vielmehr dem Wunsche, ohne wesentliche Gefährdung 
desselben die praktische Verwendbarkeit des Buches beim Unter- 
richt und für die Privatlektüre zu erhöhen. Schon bemerkt ist, 
wie aus dem Umstände, dafs die Bearbeitungen des BG. und BC. 
nicht in einer Hand liegen, manche Unzuträglichkeiten sich er- 
geben haben; und wenn dem Hsgb. des BC. auch darin beizustim- 
men ist, dafs allzuhäufige Verweisungen auf das BG. eher störend 
wirken als Nutzen bringen, so sind doch nach der Meinung des 
Ref. auch in dieser Beziehung Rücksichten auf Zweck und Be- 
durfnisse des Unterrichts zu nehmen. Über die gleichraä£sigere 
Behandlung einfacher grammatischer Erscheinungen ist schon oben 
gesprochen worden. Weiter bin ich der Ansicht^ dafs alles das, 
was der Schüler aus der Lektüre des BG., die der des BC. gewUs 
immer vorangegangen sein wird, hat kennen lernen, nicht im BC. 
bei erster sich bietender Gelegenheit ihm ausführlich wieder er- 
klärt wird oder wohl gar öfter als einmal. Im Auge habe ich 
hier vor allem die militärischen Verhältnisse. Über diese mufs 
der Schüler, noch ehe er die Lektüre des BG. beginnt, im allge- 

JahxMberiehte XL 10 



Digitized by VjOOQIC 



j46 Jahresberichte d. philolog. Vereias. 

meinen orientiert and dann von Fall zu Fall näher davon unter- 
richtet werden. Was acies triplex ist, weifs er aus vielen Stellen 
des BG., doch wird er zweimal zu BC. 141, 2 und noch ausfuhr- 
licher 183,1 darüber belehrt; ebenso über die Einteilung der 
Legion in Kohorten, Manipeln u. s. w. zu I 13, 4 und 46, 5^); ober 
die Bezeichnung der auxilia als alarii zu I 73, 3 (vgl. BG. f 51); 
über primorum ordinum cmturiones zu I 74, 3 (BG. I 41) — die 
aber nicht die Cenlurionen der ersten Kohorten sind — ; über 
turris und vineae zu I 36, 4 (BG. II und VII). In diesen Fällen 
kann die Anmerkung entweder ohne Schaden ganz fortbleiben 
oder durch Verweisung auf die Übersicht des Kriegswesens ersetzt 
werden. Verhältnisse, die wie praefectns fahrum I 24, atUesignani 
I 43, 3 oder heneßciarii I 75, 2 im BC. zum ersten Male und nur 
dort berührt werden, bedürfen einer kurzen Erklärung, obwohl 
auch hier das Zurückweisen auf die zusammenfassende Darstellung 
vor dem BG. nicht als Störung empfunden werden durfte. In 
der Besprechung sprachlicher Eigentümlichkeiten ist diese Wah- 
rung der Kontinuität etwas schwieriger, aber die Rücksicht auf 
das schon Dagewesene sicher nicht unmöglich. Ich denke hier 
z. B. an den Anschlufs eines positiven Satzes gleichen Inhalts an 
einen negativen durch kopulative Konjunktionen (= „sondern") zu 
BG. IV 35, 2 2) und BC. I 74, 2 ; abweichende Konstruktion von 
iuhere BG. II 5, 6; BC. I 61, 4; Fortlassung von ums BG. VII 33, 3; 
BC. II 3, 2; hie metus = huiusrei metus BG. V 19, 2, BC. II 20, 4; 
Konstruktion von desperare BG. III 3, 3; BC. II 22, 1 ; Gebrauch von 
de zur Bezeichnung einer noch nicht ganz verstrichenen Zeit BG. 
I 12, 2; BC. I 51, 4; oder an so bekannte Dinge wie a (dextra) 
= „auf oder an (der rechten Seite)** BG. I 15; BC. I 44, 4, 

Auch innerhalb des Kommentars des BC. finden sich Stellen, 
an denen eine Vereinfachung in derselben Richtung eintreten 
kann. Dieselbe Eigentümlichkeit z. B. der lateinischen Sprache, 
nicht blofs der Cäsars, erkenne ich in I 28, 4 duasque naves . . . re- 
prehendunt, reprehensas exdpiunt und 142,2 faett aequo 
loco pugnandi postestatem. Potestate facta ... Die beiden 
Anmerkungen lassen sich also leicht in eine zusammenziehen. 
Oder wenn I 40, 4 agger erklärt wird 1) als Damm, 2) als das 
Material dazu, so ist es überflüssig schon I 42, 1 dieselbe Bemer- 
kung zu wiederholen, zumal mit dem Zusatz „wie oft'S Doch 
das sind Dinge, über die man schliefslich verschiedener Meinung 
sein kann. 

Wichtiger ist die Forderung, dafs der Kommentar von allen 
kritischen Betrachtungen sei es des Textes, sei es der Konjekturen 



>) Dafs übrigens auch hier das Avancement der CeBtorioneo falsch aa- 
gegebea ist, geht ans dem auf S. 141 f. Ausgeführten hervor. 

*) Hier ist nicht einmal auf BC. verwiesen, sondern anfser Parallelstellen 
des BG. auf Cic. pro Rose. Amer. 
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od«r ErkUruDgen anderer Hsgb. frei bleibt. Dafs dies in <ter vor-« 
liegenden Ausgabe des fiC. nicht der Fall war, hat Ref. früher 
immer ab einen sehr störenden Übelstand empfanden, noch ehe 
von anderer Seite die Aufmerksamkeit darauf gelenkt wurde» Nun 
hat zwar der Hsgb. die Forderung nach Abstellung desselben als be- 
rechtigt anerkannt und in der 7. Aufl. einen grofsen Schritt zu ihrer 
Verwirklichung gethan (vgl. Kommentar und krit. Anhang zu 1 5, 1 
und 4. 6, 1 and 7 ; II 4, 4 ; HI 2, 2. 32, 4. 48, 1 . 49, 4) und noch weitere 
in Aussicht gestellt, aber doch mit einer prinzipiellen Einschrän- 
kung. Er sagt (Vorrede zur 7. Aufl.): „Dafs ich aber den ge- 
rügten Mangel ganz beseitigen werde, kann ich nicht in Aussicht 
stellen; denn ein Hsgb. darf keine Stelle seines SchriftsteUers, die 
der Erklärung bedürftig ist, unbesprochen lassen, und Cäsar hat 
nicht für junge Leute von 14 Jahren geschrieben, und gerade 
diese Schrift ist besonders schlecht überliefert.'^ Es mufs nun 
dahingestellt bleiben, ob die Wahrung dieses prinzipiellen Stand- 
punktes ein weiteres Vorgehen auf der einmal betretenen Bahn 
verhindert hat, oder ob die schnelle Folge der 8. Aufl. die Aus- 
führung des Versprechens weither Verbesserungen in dieser Hin- 
sicht für den Augenblick hat zurücktreten lassen. Was aber die 
oben von Hsgb. gegebene Begründung ankingt, so ist das That- 
sächliche derselben zuzugeben. Zieht man aber die Konsequenzen 
daraus, so ist es überhaupt verkehrt, Leuten von 14 Jahren dieses 
Werk Cäsars in die Hand zu geben und von ihnen ein Verständnis 
desselben zu verlangen'). Geschieht es doch und in einer zu 
diesem Zweck besonders veranstalteten Ausgabe, so mufs sich die 
Erklärung dem Standpunkt und der Fassungskraft desselben so 
viel als möglich anpassen. Und kritische Erörterungen aus den 
Anmerkungen fernzuhalten ist möglich. Auch die Übersichtlich- 
keit gewinnt dabei, wenn man Zusammengehöriges nicht mehr an 
zwei Orten zu suchen hat, wie jetzt an vielen Stellen, z. B. II 
35, 6; 111 101,5 und I 30, 2, wo im Anhang sogar auf die krit. 
Anmerkungen unter dem Text verwiesen ist. Empfohlen seien der 
Aufmerksamkeit des Herausgebers namentlich folgende Stellen: I 
6, 7 zu [quod anie . . . aedderat]: 7, 2 [qme mperioribus . . . re^ 
gtitwta]; 16, 1 zu recepto oppido von „die Hdschr. haben" ... bis 
S. 39b „adriatischen Meere''; zu 22, 5 „Koch will ...''; 30, 2 „die 
Hdschr. haben ...*'; 35, 3 zu discemere von den Worten an : „Es 
pafst allerdings . . .''; 39, 2 der Zusatz: „Da aber die Hdschr . . ."; 
48, 5 die Rechtfertigung der Konjektur m acervis für Mbemis; 
62, 2 die von extarent et für das hdschr. extare oder extarmt 
ohne et; 69, 1 die Bemerkung über die Konjektur des Morus; 
76, 1 die Polemik gegen Kraner; 78, 1 der Zweifel über die Richtigkeit 



1) Noch vor wenigeo Jahren und offenbar aus demselben Grunde bat 
der sächsische Rnltusminister v. Gerber Cäsars BC. von der Gymnasial- 
lektüre ausgeschlossen. 

10* 
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von dierumXXII\ 11 3, 2 die Bemerkung zu navem exnuiDidi^us eorum, 
die früher im fcrit. Anhang stand; 6,-3 ,,Vielbaber hält . . «^^; 85, 6 
die Begröndung von DG mterfectis ac mille mänercOis] 111 6, 2 die 
Anin. zu terram Girmmicrum; 9, 8, zu [hie fuit oppügnationü exttus]; 
18/5 zu aiiis ralionibns [fer. collaquia] depaceaffere; 19^ 2 2u [deyace 
iuo]\ 2b A die Polemik gegen die La. Kraners und JNipperdeys; 41, 
3 die Bemerkung zu qüad omnem €ommeatwn von „Dies ist die 
gQw(^h]iUGhe ...'*; 44, 6 in der Bemerkung zu quae ewm eranJt der 
Pasau«: ,,qu<ie ist anstofsig'' ... bis ,4esen'*; 94, 4 der Zusatz: 
„Die Worte ab Ats.... wiU'^'101,5 die Anmerkung zu naveä 
[dr^üer XL] u. s. w. Ich gebe zu, dals auch nach Umarbeitung 
rasp. yereinfachung dieser Stellen des Kommentars doch noch 
genug öbrig bleibt, was über die histos-isGhen VorkeimtDisse, das 
Interesse und Verständnis des Tertianers hinausgeht.. Das iäfst 
sich aber nach Tendenz und Inhalt der Schrift selbst sieht ab- 
stelle». 

Die Änderungen, welche der Hsgb. selbst im Kommentar vor- 
genommen bat, sind der Zahl nach beschränkt. Hie und da ist 
der Wortlaut einzelner Beleg&teUen gestrichen (wie I 37, 2 S. 60 
Ci<x ad. Att 9, 15, 1; Appian BC. 11 40; zu 1 67, 4 die Stelle aus 
BC U 31, 7. -- B. Alex. 10, 5 ist mit Recht ganz fortgefallen; 
eine Belegstelle aus Quinülian luber den Sprachgebrauch cMmti 
coeh zu 1 68, 1 ) oder der Wortlaut gekürzt (wie besonders I 39, 
3 und 4 zu 4mdierat . . . redemtt; 1 58, 3 zu tisum eelerttatis', I 
69, 3 zu ftigim» kAms, wo der Hinweis, dafs BG. VI 42, 1 
evmitus belli n(m igmrans eventus nicht Gen. sondern Acc. Flur. 
istj jetzt fehlt; I 71, 1 zu neque vero, wo die falsche Berufung 
auf SeyiT. scbol. lat. gestrichem ist ; I 74, 4 die Verweisung auf 
die Schilderung bei Lucan 4, 179 if.; 176,4 die Wiederholung 
des schon früher zu 28, 4 erörterten S]H*aehgebrauches producatur\ 
pfoductQS] 11 14, 1 die Berichtigung des Citats aus Verg. (Georg, 
statt Aen.) und mebreres der Art. Aufgefallen ist mir bei der 
Durchsiebt 11 20, 2 der Zusatz „Tribuni cohortium gab es nicbf 
Da in der Kaiserzeit der Kommandeur der ersten Kohorte einer 
Legion den Titel tribunus cohortis fährte, so wäre der Deutlich- 
keit wegen entweder etwa hinzufugen „wohl aber später tribuni 
cohortis" oder ein „damafe noch" vor „nicht'* einzuschieben. — 
U 28, 3 steht contumelia ungewöhnlich t= per contumeliam; zur Er- 
klärung werden die ganz geläufigen Abi. modi eines Subst. ohne 
Adj« miuria und nlmtto angeführt; besser hiefse es also wohl: 
„wie ganz gewöhnlich". — 111 24, 1 endlich wird die Erörterung 
des Gebrauchs von ts,.wenn nach kurzer, vorhergehender Erwäh* 
nung eines Mannes von ihm näheres erzählt werden soll, einge- 
leitet mit den Worten : „Cäsar pflegt . . . .". Dieser Sprachge- 
brauch ist aber nicht spezifisch Cäsar eigen, sondern überhaupt 
klassisch und namentlich häufig bei Cicero (bei Nepos und anderen 
auch Ate, wie Cäsar selbst II 28, 1 geschrieben hat). 
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Der Text ist nicht erheblich verändert. Hauptanlafs gab auch 
hier die Berücksichtigung von Madvigs Advers. IL 
Die Stellen sind folgende: 

I 65, 9 statt des handschriftlichen in .se etiam mtatis ex- 
(msatimem nänä välere, quod mperiarä>u8 heUis prohcUi ad obU- 
nendos exercitus evocmtur: quin, 

II 31, 3 d; vero für das handschriftliche aut vero\ nach 
meiner Meinung mit Unrecht« Denn ist die nur auf den ersten 
BUek seltsame Verbindung aut vero falseh, so steckt der Fehler 
vielmehr in mro. At vero. ist dem Gedanken zuwider. 

III 10,9 statt Interea et reipuAUcae et ipsis placere oportere, 
si tOerque » . . : Id int er esse . . , oportere. St . . 

HI 71,3 hoc nmnen oltinuä (Pompeius) atque ita se postea salutari 
pa8»ns, sed in litteris, quas scribere est solitus, neqite ... so die Hss. 
Ni})perdey schrieb neque für sed^ Jetzt heifst die Stelle nach Madvig: 
passus est, sed in litteris nunquam scribere est solitus neque . . . 

Aufserdem ist J 6, 6 das Zeichen der Unechtheit bei den 
Worten quod superioribus annis aceiderat gefallen; I 23, 4 nach 
CIL. IX S. 297 statt der Konjektur des Aldus duumviris (die 
Hss. iis viris) quattuorviris; III 62, 2 statt ad eam partem 
mümUonum, quae pertinehant .... aberant unnötiger Weise der 
Sing, pertinebat . . . aberat gesetzt, und der Name^ Ptolemaeus 
nach den Hss. in Ptolomaem geändert. Auch 111 105 haben die 
Hss. Ptolomaide. An anderen Stellen sind Verbesserungsvorschläge 
nur erwähnt worden, ohne dafs der Hsgb. sich ihnen angeschlossen 
bat, bei der heutigen Strömung in der philol. Behandlung der 
Sdiriftsteller, die dem eigenen Behagen und der Willkür allzu- 
sehr folgt, ein Verdienst. Ich zähle die Stellen auf, es sind 
darunter allerdings einige, die längst als verderbt anerkannt den 
erneu^'ten Versuch einer Verbesserung rechtfertigen. 

1 3, 3 in den Worten completur urbs et ius comitium streicht 
Jordan im als Randbemerkung. 

I 7, 2 schreibt Hotomann und Madvig: quae superiorihts anms 
(sine) amUs esset restituta^ eine Änderung, durch welche, die bis- 
herigen Bedenken gegen den Zusatz schwinden. 

I 51, 2 erant praeterea cuiusque gemris hominum milia är- 
citer VI cum servis liberisque\ Madvig sehr ansprechend: libertisqm. 

II 11, 3 in den von Nipperdey für unecht erklärten Worten: 
nondatur libera muri defendendi facultas liest Schnelle: ultra. 

II 16, 3 will Madvig statt spatio propmquitatis schreiben spiM 
propinquitate. 

III 10, 10 schlägt Röscher vor: prius dmissurum*^ man er* 
wertete dann eher stattm oder priorem. 

111 11, 1 VihuUius bis expositis Corcyrae empfiehlt Madvig die 
Konjektur des Ciacconius Ft&. expositus C. und schreibt etwas 
weiter unten für das handschriftliche omnibus copiis (Lips. oppidis) 
muiatis ad cehrfttUem iummtis: coponis (= cäuponis). 
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III 19, 2 Statt des sinnlosen: de pace duo schreiben Oud. 
Röscher und Madv. tuto. 

Ebd. 5 liest in den Worten : qua ex frequmUa T. Lcjbienus 
frodit, summissa oratione loqui de pace atque <üt»rcari cum Va- 
Hwio imipit Terpstra: sed missa (schon Oud. ied onmsa^ wozu Madv. 
noch ts fugen will); Fleischer: superhüsima. 

III 25, 1 quod certe saepe flaverant vefUi\ Madv.: cerm, 

III 38, 4 hat Freudenberg durch Einsdiiebung der Worte quarum 
perpauci fuga se ad mos receperurU hinter exceperwU vervoll- 
ständigt. Röscher schlägt statt dieses Zusatzes für m his fuä vor 
unus fugü\ gewifs annehmbar. 

III 44, 4 will Schnelle schreiben : Atque ut nostri perpetuas 
mumtiones habe^afUy perduetas ex caslellis inproxima casteUa, (nam) 
ne quo loco erumperent Pompeiani a6 . . . adorirentur tmebmU, 
um das letztere von allen Hss. gebotene Verbum zu stutzen. Ver- 
stöfst gegen die Konzinnität beider Satzhälften. 

III 48, 1 kommt zu djen übrigen Vorschlägen noch Madvigs 
qui vivebant oleribus statt des handschriftlichen gut fuerant vakräfus. 

Ebenso III 49, 6 Madvigs: quibus (rebus) cotidie melius se 
terere tempus .... 

III 54, 2 stellt Schnelle in den Worten: obstructis ommbus 
castrorum portis et ad impedündum obiectis — ommbus nach et; 
doch ist seine Erklärung wenig einleuchtend. 

III 66, 7 schreibt Madvig: ita complures dies manserant 
(mania) castra. 

III 69, 4 schlägt Schnelle statt der sinnlosen Überlieferung 
alH dimissis equis eundem cursum eonfu^erent vor: alii non dimissis 
signis e, c^ fugerent; Madvig: alii dimissi sequi e. c. contenderent. 

Ref. wünscht I 35, 1 die Interpunktion geändert. Die Rede 
Cäsars beginnt schon mit ne\ also: Cum Ms agit: 'ne imtium m- 
ferendi belli a Massiliensibus oriatur\ debere eos . . , 

II 34, 2 ist endlich das falsche dimilterent in demüterent 



II 29 hält Ref. es für geboten, irgend eine Rekonstruktion 
der lückenhaften Überlieferung in den Text zu setzen. Das 
Kapitel kann sonst entweder nicht gelesen werden, oder man mufs 
doch zu der in der Anmerkung gebotenen Herstellung seine 
Zuflucht nehmen. 

Für den kritischen Anhang — ein wichtiger und notwendiger 
^standteil einer Ausgabe des BC. — , der hier und da durch Zu- 
sätze vervollständigt (I 6, 6; II 4, 4. 16, 1; III 25, 3. 62, 2) 
oder durch Streichungen (namentlich polemischer Ausführungen 
wie I 66, 1) vereinfacht ist, wäre es, wenn er sonst seinen Zweck 
zu eingehenderer Beschäftigung oder Kontrolle anzuregen erfüllen 
soll, zweckmäfsig, bei jedem der Erwähnung gewürdigten Änderungs- 
vorschlag auch die Quelle anzugeben, wo man ihn begründet 
findet. Es ist nicht jedermanns Sache, der immer wachsenden 
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Litteratur eine unausgesetzte Aufmerksamkeit zu schenken; und 
der Hsgb. verfährt in dieser Hinsicht nicht nur sehr ungleich und 
meist sehr kärglich, sondern hat auch bisher darüber gegebene 
Auskunft gestrichen (wie I 5, 3. 25, 1. 48, 1; III 49, 6. 53, 6. 
54, 2). 

Im geographischen Register sind alle genaueren Grenzbe- 
stimmungen der Landschaften infolge der Äufserung R. Müllers, 
Jabresb. IV S. 9, gestrichen. So heifst es jetzt z. B. unter Acar- 
nania einfach: „die westlichste Landschaft von Mitteigriechenland'S 
Damit kann man sich einverstanden erklären. Warum stehen 
aber diese genauen Bestimmungen noch bei Aetolia? Zu weit jedoch 
ist nach meiner Meinung der Hsgb. gegangen, wenn er auch alle 
Bemerkungen, „die geographisches Wissen zur Schau trugen*' oder 
historisch-kritischer Natur sind (z. B. das Citat aus Goler zu 
Asparagium) entfernte. Bemerkungen der ersten Art, falls sie an 
Bekannfes oder anderswo Gelesenes und Geliörtes anknöpfen, 
machen dem Schüler Freude und erhöhen sein Interesse. 
Übrigens herrscht nun auch hier eine Ungleichheit; vgl. die 
Artikel Alexandria und Clypea mit Gades und Hispania, Aspara- 
gium mit Dyrrhachium. Für verbesserungsrähig halte ich die An- 
gaben, dals der Aliacmon auf den tymphaeischcn Bergen entspringe 
(richtiger in der Landschaft Lyncestis auf den südlichen Aus- 
läufern des Barnus mons); dafs der Bagradas zwischen Karthago 
und Utica ins Meer fällt (während er ganz nahe bei Utica 
mundet); dals der Castulonensis saltus sich zwischen Castulo und 
Sisapo hinziehe (richtiger zwischen Baetis und Anas); dafs Lari- 
nium zwischen den Flüssen Frento und Tifernus liegt (richtiger 
südlich und in unmittelbarer Nähe des Tifernus); dafs die Par- 
thini südlich von Dyrrhachium wohnen (ihr Gebiet liegt viel mehr 
im N. als im S. dieser Stadt). Zu vermeiden ist ferner der 
Ausdruck: „griechisches lUyrien** (vgl. Amantia und Lissus) oder 
gar: „Ulyris graeca" (vgl. Parthini), wie Kiepert, Geographie 315 
Anm. 1 nachweist, und die Schreibart des Namens Milylene] zu 
rädsiQa aber ist der Artikel vä hinzuzufügen. 

Berlin. P. Geyer. 



Die Überlieferung des Bellum Gallicum beruht im wesentlichen 
auf zwei stark von einander abweichenden Uandschriftenklassen, 
die Nipperdey durch die Namen integri und interpolati unter- 
schieden hat. Heller war mit dieser Bezeichnung nicht einver- 
standen; ihm mifsfiel besonders der Name integri, darum nannte 
er die erste Klasse lieber lacunosi. Ohne Zweifel ist dieser 
Name besser (ebenso gut könnte man die zweite Klasse pleniores 
nennen), aber am besten ist es, sich solcher charakterisierenden 
Namen ganz zu enthalten; denn da einzelne Handschriften sehr 
selten, ganze Handschriftenklassen aber wohl niemals ein ganz 
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einheitliches Gepräge, höchstens einzelne hervorstechende Eigen- 
tfimlichkeiten haben, so kann man eben keinen ganz zutreffenden 
Namen erfinden. Die beste Bezeichnung stammt von Holder: a 
för die erste Klasse (integri), ß för die zweite Klasse (iaterpohti); 
der kleine Vorzug, den selbst bei dieser Buchstabenverteilang noch 
die erste Klasse erhält, entspricht dem thatsSchlichen Verhältnisse. 

Die beiden wichtigsten Handschriften der Klasse ß sind: T 
(Thuaneus; = cod. Par. Lat. 5764 saec. XH) und ü (Ursinianus; 
= cod. Vat. 3324 saec. XH). — Diese Klasse ß weicht in den 
acht Büchern des Bellum Gallicum (die Überlieferung des Beiftim 
civile ruht ganz auf ß) an etwa töOO Stellen von a ab. Darunter 
'sind manche Kleinigkeiten, aber die gute Hälfte der Varianten ist 
von Bedeutung. 

An vielen Stellen des Bellum Gallicum ist in a der Text 
entstellt, wo ß die echte Überlieferung erhalten hat; ich wähle 
zum Beweise aus jedem Buche (I — VH) je eine Stelle aus: 

I 53, 7 15 sepraesente de sc ter sortihus (tergor^nu cc) eon- 
sultum dicehat; \l 23, 4: at totis (attonitis a) fere a fronte et ah 
sinistra parte nudatis castris; HI 1,6: cum hie in duas partes 
flumine dividerettir, nämlich der vicus Octodurus (statt dessen 
schreibt a: cum hinc in duas partes flumen divideretwr)] IV 38, 2: 
quo perfugio superiore anno erant usi {quo superiore anno 
perfuerant usi a); V13, l: insula natura triquetra ed. Rom. 
1469 {triquatra ü, triquodra T; a bietet: utrique)\ VI 13, 7: his 
omnes decedunt .. ne quid ex contagione {eogitatione ci) incom- 
modi accipiant; Vin2, 2: Ille oppidum Biturigunty positum in 
Dia, Noviodunum oppugnare instUuit {Biturigum — Noviodunum 
fehH in a). 

Dies sind nur einige Proben, welche den selbständigen Wert 
von ß zeigen sollen. Die Zahl liefse sich leicht verzehnfachen 
und wurde doch noch sehr unvollständig bleiben, da selbst Dübner, 
ein eifriger Anhänger von er, 115 Stellen zählt, wo ß die echte 
Überlieferung allein bewahrt habe. Trotzdem wollen die Heraas- 
geber von ß nicht viel wissen, nur in der äufsersten Not geben 
sie ß vor a den Vorzug: durch den häfslichen Namen „interpolati'* 
ist die ganze Klasse wie verfehmt. Naturlich ist dieses Urteil 
nicht ganz grundlos; dafür bürgt schon Nipperdeys Name, sowie 
die stattliche Reihe bedeutender und selbständiger Männer, die 
sich seinem Entscheide angeschlossen haben, und man findet in 
der That in ß einzelne Beispiele, wo sich die Interpolation genau 
nachweisen labt. So raufs es I 53, 5 natürlich heifsen: C. Va- 
lernts Procillus . . . m ipsum Caesarem hostis (Acc.) equitatu 
persequevUem incidit. Diese Lesart ist nur im cod. Vat. ^64 
erhalten, die andern Handsdiriften derselben Klasse ce schreiben 
hostis equitatu vielleicht aus Mifsverständnis, vielleicht aber auch 
nur aus Unachtsamkeit, in ß jedoch haben wir die deatiiche Inter- 
polation : hostinm equitatum. Solcher Beispiele giebt es noch mehr, 
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abermcht viele, auf keinen Fall jedoch „mehr als fünfhundert^^ 
Yfie Dübner S. XVI behauptet. In diese Zahl sind vielmehr samt* 
liehe Stellen mit eingerechnet, wo die Lesarten von a und ß 
einander völlig die Wage halten, wo also die Herausgeber lediglich 
der Autorität. von a gefolgt sind, weil sie eben nicht zwei Lesarten 
gleichzeitig in den Text setzen könnten. Liefse sich an allen 
diesBD Stellen die Echtheit der Überlieferung von a nachweisen, 
so wäre damit allerdings auch das harte Urteil über ß begründet, 
bleibt aber die Entscheidung an solchen Stellen unsicher, so fallen 
diese Steilen insgesamt für die Wertbestimmung zwischen a und ß 
ganzlich aus, sie werden vielmehr den Herausgeber zwingen, seine 
Aufmerksamkeit beiden Überlieferungen gleichmäfsig zuzuwenden. 

Gieidiwertig ist die Überlieferung von a und ß beispielsweise 
an folgenden Stellen: 

I 5, 3: frumenium omne, praeterquam (praeter ß) quod 
seeum portaturi erant, comburuKU. — Schneider schreibt zwar nach 
a praeterquam, neigt aber sehr zu praeter, er vergleicht Cic ad 
Att. V 3, 2: nullas enim adimc aceeperam (litteras), praeter quae 
mihi binae smul in Trebulano redditae sunt. Die einzige Stelle, 
wo bei Cäsar sich sonst noch praeterquam findet (Vll 77, 6: st 
nuUam praeterquam vitae nostrae iacturam viderem), ist von keinem 
weiteren Nutzen. 

I 12, 2: ubi per exploratores Caesar eertior f actus est, tres 
iam partes copiarum Helmtias id ßumen tradmcisse, quartam fere 
{vero ß) partem cHra flumen Ärarim reliquam esse. — Hier setzt 
Sehneider vero in den Text und beruft sich auf Vll 24, 5 : celert- 
ier factum est, ut aUi eruptiombus resisterent, alii tmres redueerent 
aggeremque resdnderentf wnnis vero ex castris multitudo ad restin- 
guendum eoncurreret. 

U 2f 6: re frumentaria comparata (provisa ß) castra 
move$4 — Oiidendorp schreibt provisa, dies passe besser zu Cäsars 
Eile; Schneider sucht comparata zu rechtfertigen, er giebt aber 
keinen entscheidenden Grund. 

ii 16, 1 : cum per eorum fines triduum {triduo ß) iter fecisset. 
< — Der Ablativ zur Bezeichnung der Dauer ist seltener, findet sich 
aber Civ. I 7, 6 : cuius imperatoris ductu IX annis rempublicam 
fdicimme gesserint; Civ. I 46, 1 : hoc cum esset modo pugnatum 
c(mtinenter horis quinque. 

II 20, 2 : quarum rerum magnam partem temporis brevitas 
et sueeesms {incursus ß) hostium impediebat. — Schneider schreibt 
successus mit der Anmerkung: „mcursus magis usitatum'^ Civ. 
I 41, 4: ne in opere faciundo milites repentino hostium incursu 
extererentur. Das Substantivum successm kommt bei Cäsar nur an 
dieser Stelle vor, aber succedere steht G. T 25, 6 in gleicher Be- 
deutung : capto monte et succedentibus nostris. 

II 23, 2: hostes rediniegrato proelio in f^gam coiecerunt 
{dederunt ß). Beides ist lateinisch, beides cäsarisch, in fngam 
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cameere steht G. III 6, 2; VI 8, 6; Civ. I 82, 3. m fugam 
dare G. IV 26, 5; V 51, 5. 

II 31, 2: nm existimare, Romanos sine ope divina 
{deorum ß) bellum gerere, Schneiders Behauptung^ daJb isarum 
mehr für die Römer als für die hier sprechenden Barbaren passe, 
wird niemand- gelten lassen. 

Das sind ein paar Beispiele aus dem ersten und zweiten 
Buche, an denen ich zeigen wollte, dafs vielfach eine bestimmte 
Entscheidung für a und ß ganz unmöglich ist: die Frage, wie 
die Überlieferung des Archetypus von a und ß an dii»en uad 
ähnlichen Stellen lautete, kann nicht beantwortet werden. Übrigens 
ist der Versuch, den Archetypus von a und ß herzustellen, auch 
von keinem ernstlich gemacht worden; wenn Nipperdey einen 
Archetypus konstruiert, in dem die Lesarten von /? bereits über- 
geschrieben waren, so geht er damit der eigentlichen Frage aus 
dem Wege. Oder was ist ein Archetypus, der a und ß zu-- 
gleich enthält? 

Überhaupt sucht man den Archetypus (denn zu irgend einer 
Zeit mufs es doch einmal einen solchen gegeben haben) an 
falschem Orte, oder besser gesagt: in einem falschen Zeiträume. 
Ich glaube, schon die wenigen von mir angefahrten Beispiele 
haben dem Leser gezeigt, was bei näherer Betrachtung sich immer 
mehr und mehr bestätigt, dafs wir es hier mit Varianten zu thun 
haben, die eine klassische Sprachgewandtheit zeigen; auf keinen 
Fall stammen dieselben von einem Grammatiker des VII. Jahr- 
hunderts her, der mühselig den Text korrigierte. Die Varianten 
zeigen flüssiges Latein, so dafs der sonst so wunderliche EinMl 
Schneiders, ein grofser Theil entstamme Cäsars ursprünglioheo 
Tagebuchnotizen, von der sprachlichen Seite aus starke Unter- 
stutzung erfährt. Auch Rudolf Menge hat neuerdings (Programm 
von Eisenach 1884 S. IV) wieder die Vermutung ausgesprochen, 
dafs die Zusätze in ß einem Zeitgenossen Cädars angehörten. Ich 
lasse diese Vermutungen bei Seite und begnüge mich damit, nach- 
zuweisen, dafs die Trennung unserer Handschriftenklassen nicht 
ins VI. — VIIL Jahrhundert fällt, wie Nipperdey meint, sondern 
spätestens in das IV. Jahrhundert. 

Orosius erzählt nämlich im sechsten Buche seiner Historiae 
adversum paganos die Ereignisse des gallischen Krieges in engem, 
oft wortgetreuem Anschlüsse an Cäsars Kommentarien (als deren 
Verfasser er freilich den Suetouius ansah, wahrscheinlich weil am 
Anfange die vita Caesaris von diesem Verfasser stand). Die Über- 
einstimmung des Orosius mit ß ist ganz überraschend. 

Unter den belgischen Streitkräften werden bei Orosius zuletzt 
aufgeführt VI 7, 14: Caerosi, Caemani, qtä uno mmme Ger- 
mani vocantur, bei Cäsar G. II 4, 10 lesen wir in unseren Texten: 
Caeroesos, Puemanos, qui uno nomine Germani appellantur, 
aber in ß steht: Caerosos Caemanos, — Unter den Germanen 
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nennt Oirosius VI 7, 7 die Trihoci, bei Cäsar werden sie G. I 
51,2 Triboces geschrieben nach a, aber Tribocos heifsen sie nach 
ß. (An der zweiten Stelle G. IV 10, 3 steht Trihucoriim nur in a, 
der Name febk in ß hinter Mediomatricum.) — Octodurus beschreibt 
Orosius VI 8, 2 genau nach ß G. III 1, 6 : cum hie in duas partes 
fiumine divideretur, aller am partem eins vici Gallis concessit mit 
folgenden Worten : qui ctim . . consedisset, mediamque appidi partem, 
quae torrente distinguebaiur, accolis concessisset, — Nach Orosius VI 
7, 14 steUten die Menapier 9000 Mann ins Feld, nach unseren 
Cäsartexten G. 114, 9 (also nach a): 7000, aber U hat die Zahl 
F///, T in genauer Übereinstimmung mit Orosius Villi. — G. IV 
22, 3 ist der Fehler in a : octingentis octoginta längst nach ß und 
Orosius in LXXX verbessert worden. Bei solcher Einhelligkeit 
zwischen ß und Orosius wird man auch G. III 17, 3 AuUrci ß 
und AuUreos Orosius VI 8,' 18 neben Aulurci in a nicht für blofsen 
Zufall halten. 

BedeutungsvoUer als die angeführten Stellen ist ein hand- 
greiflicher Fehler, den Orosius mit ß teilt. Über das ernste Ge- 
fecht mit den britannischen Reitern und Wagenkämpfern berichtet 
Cäsar G. V 15, 5: eo die Quintus Laberius Durus tribumis mili- 
tum mterficitur, so steht in a. In ß finden wir den Schreib- 
fdiler Quintm Labienus Durus tributms milittm. Dieser Fehler 
kehrt bei Orosius wieder VI 9, 5 : Caesaris equitatus primo con- 
gressu a Britaimis victus ibique Labienus tribunus occisus est. 
As eine Verwechslung mit dem legatus pro praetore, d. h. an be- 
wufste Interpolation ist weder in ß noch bei Orosius zu denken, 
das beweist der Zusatz tribunus, sondern es ist der Schreibfehler 
aus ß in den Bericht des Orosius übergegangen. Die Überlieferung 
des Orosius ist bekanntlich sehr gut, der älteste Codex (Lauren- 
üanus pl. 65, 1) stammt aus dem Ende des VI. Jahrhunderts, und 
für unsere Stelle spricht aufserdem noch die Übereinstimmung 
sämtlicher Codices: Haverkamp korrigierte also den Schriftsteller, 
nicht die Handschriften, wenn er an dieser Stelle Laberius st. La- 
bienus in den Text setzte. — Übrigens war die Handschrift, die 
Orosius benutzte, fehlerloser als unsere Vertreter von /J; die 
Worte G. III 9, 10: auxilia ex Brüannia, quae contra easregiones 
posita eU, arcessunt hatte er noch vor sich; vgl. Orosius VI 8, 8: 
auxiUa quoque a Britannia arcessunt. Jetzt fehlen sie in ß. 

Da nun Orosius seine Schrift bereits im Jahre 418 beendete, 
so ist damit die Existenz unserer Handschriftenklasse ß für das 
IV. Jahrhundert — und da war es wohl die Vulgata — mit Sicher- 
heit erwiesen. 

Eine so alte Überlieferung darf in keinem FaUe summarisch 
behandelt werden, sondern mufs Stelle für Stelle mit der Über- 
lieferung in a verglichen werden, ß hat seine Geschichte so gut 
wie a, und es ist falsch, ihm auf Grund einzelner Beobachtungen 
einen bestimmten Platz in der Kritik anzuweisen, die Untersuchung 
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miifs vielmehr für jede einzelne Variante stets besonders vorge- 
nommen werden. Wie weitgreifende Folgen diese Untersuchungen 
für die Textgestaltung des Bellum Gallicum haben müssen, will 
ich an einigen Beispielen zeigen ; an fast allen diesen Stellen haben 
sämtliche neuere Herausgeber seit Nipperdey die unrichtige Les- 
art in a aufgenommen, die sorgsamen Bemerkungen von Christ 
Schneider haben nicht diejenige Aufmerksamkeit gefunden, die 
sie trotz mancher Wunderlichkeiten verdienen. 

Es mufs nach ß gelesen werden: 

V[[ 14, 7: Romanos atU mopiam non laturds auf magno 
{cum) periculo longius ab castris processuros. So schrdben 
Aldus, Oudendorp und Schneider; letzterer fuhrt zum Beweise 
11 Stellen an: magno cum periculo 6, minore cum periculo 1, 
quanto cum periculo 3, nullo cum periculo 1. Seine Beobachtung, 
dafs die Präposition wohl nur in formelhaften Verbindungen wie 
meo, tuo, suo periculo sich finde, wird wohl auch für andere 
Schriftsteller zutreffen. 

V 7, 4: milites eqaitesque conscendere [in] naves iuhet. Cäsar 
gebraucht conscendere einmal absolut Civ. 2, 43, 4; sonst (sieben* 
mal) stets mit dem Accusativ. 

VI 43, 3: frumenta non solum (a) tanta mültitudine iumefi" 
toTum atque hominum consumehantur. Die Kollektiven stehen bei 
Cäsar nie ohne a beim Passiv. Vgl. Meusels Lex. Sp. 33. 

V 47, 2: Crassum Samarobrivae praeßcit legionemqne (ei) 
attribuit, weil bei attribuere stets der Dativ steht. Das hatte fÄr 
unsere Stelle Schneider bemerkt; Mensel, Lex. Sp. 363, hat auch VI 
32, 6 in gleicher Weise nach ß berichtigt. 

III 15, 3: tanta subito maiacia ac tranquiUitas exstitit, ut se 
ex loco [com-]movere non possent. Es steht commovere bei 
Cäsar sonst nur in äbertragener Bedeutung und zwar fast immer 
im Passivum. Für movere sprechen Civ. 3, 92, 1 : ut Caesaris im- 
petum exciperent neve se loco moverent] Civ. 2, 17, 2 : neqne se in 
ullam partem movebat {Varro)', Civ. 2, 17, 3: se quoque ad mtHus 
fortunae movere coepit\ G. II 31, 1: ubi vero moveri {turrim) . . 
viderunt. 

II 16, 2: nna cum Atrebatibus {atrebatis a). Die Deklination 
dieses Namens lautet mit Einschlufs von G. VIII (vgl. Meusels Lex. 
und Hoiders Index: 

Atrebas 3 — 

— Atrebatum {-ium ß) 2 

Atrebati 1 Atrebatibus 1 

Atrebatem 4 Atrebates 2 

Atrebate 1 Atrebatibus 2 

Aufser an unserer Stelle findet sich eine Variante nur noch 
VIII 7, 4; dort hat /?: Atrebates, die Handschriften von a schwanken 
zwischen -is M, -as B' und -os A. 

V 9, 1 : eo minus veritus navibus, quod . . deligtüas ad ancoras 
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(ancoram a) relniquehca. Der SingulariB wird fäUchlicIi durch 
Civ, 3, 102, 4 : ipse {P(mpeius) ad ancoram tma nocte cmstitü er- 
klärt; denn Pompejus hatte eben nur ein Schiff. Aufser dieser 
Stelle hat Cäsar nur den Plural ancorae (11 mal nach Metisel). 
VI 11, 4: idque {itaque a) eins rei causa aniiquüm institntwn 
videtur, Schneider macht darauf aufmerksam, dafs Cäsar nur 
einmal ttdque geschrieben hab^ und zwar nach vorangehendem ita 
G. I 52, 2: ita nostti amter , . imfetum fecemnty itaque hostes re- 
ftfUe ceJeriterque procttrrerunt. Statt dessen hat er häutig 
(etwa 12 mal) atque ita, FiJiv idque bringt Schneider 6 Beispiele 
bei; schlagend ist VI 14, 4: id mihi duabus de causis instituisse 
vUenhtr. 

VI 41, 3: Sic omnium {omnino a) animos timor praeoccu- 
paverai. Die Lesart von a ist falsch, denn omnino steht nur bei 
Zahlangaben oder in negativen Sätzen. 

VII 5, 6: quod nihil nohis constat, non videtur pro certo esse 
[pro-]ponendum. Hier hat selbst Frigell a verlassen, weil |?ro- 
po7iere gar keinen Sinn giebt und aufserdem der Fehler in a sich 
durch Versehen beim Schreiben leicht erklärt. 

V 37, 7: pauci ex prodio {e-)Iöpst schreiben jetzt die 
meisten; Mpperdey und JFrigell hatten an dem unverständlichen 
lapsi festgehalten. — Anderwärts ist es bei a geblieben, wo es 
nicht minder fehlerhaft ist, z. B. an folgenden beiden Stellen: 

VII 35, 5: his^ quam longissime possent, progredi iussis; hier 
lesen die Neueren mit a egredi 'non perpendentes iili egredi quam 
longissime dici non raagis potuisse quam ingredi qtMm proxime* 
sagt Schneider. 

VII 35, 5: cum iam ex diei tempore conieduram caperet-, es 
wird ceperat nach a gelesen ti'otz des lebhaften Einspruches von 
Schneider und Madvig. 

VII 24, 4: t«^, quo primum (oc-ycurreretur aut cui rei 
ferretur auxiliumy vix raiio intri posset. Vgl. G. III 4, 2: ut 
quaeque pars castromm nudata defensorihus premi videhatur , eo 
occurrere^et atixilium ferre. 

VII 48, 1: praemissis equitibm magno [conr']cursu eo con- 
tenderunt. Vgl. G. III 19, 1: kuc magno cursu cmtenderunt, 

VII 72, 2: quoniam . . nee fädle totum opus (corpus a) 
Corona militum cingeretur. Vgl. Schneider : 'nemo idoneam ratio- 
nem atlulit, qua Caesarem h. 1. nomine hac in re certe insolito 
usum esse probaret.' Dafs der Fehler in a durch das nachfol- 
gende Corona hervorgerufen sei, hat bereits Moebius vermutet. 

VII 33, l:ne . . . ea pars, quae minus (sibi) cmfideret, auxilia 
a Verdngetwige arcesseret. Cäsar gebraucht confidere niemals 
absolut. 

I 40,> 14: ut quam primm intellegere posHt, utrum apud eos 
pudor aique offkmm, an timor (plus) valeret. Das in a fehlende 



Digitized by VjOOQIC 



158 Jahresberlohte i. philolof^. Vereins. 

Wort interpretieren die Herausgeber in den Teit hinein ; es mufs 
vielmehr eingesetzt werden, sonst kann vtdere die hier notwen- 
dige Bedeutung nicht gewinnen. 

VII 71, 5: his dentis mandatts . . seeunda vigiUa sUentio equi- 
tatum (di-)mtttiL Vgl. den Kapitelanfang: Vercmgetoriw . . . 
consilmm eapit, omnem ab se equitiUum motu dimittere. 

VII 36, 4: (Vercmgetorix) mque nüwn fere diem intermiUBhat, 
quin eqmBiri proelio interiectis sagittariis, quid in quaque esset animi 
ac vittutis su(yrum periclitaretur (perspieeretur a). Vgl G. li 
8, 2 : cotidie tarnen equestribus proeliis, quid ho^is virtute ptnsei 
et quid nostri auderent, pericUtabatur (hierzu bietet ß die eigen- 
tümliche Variante, es ist wohl ein entstelltes Glossem, solädla- 
tionibus exquirebat). Nipperdey schreibt VII 36, 4: perspiceret, 
also aus Furcht vor einer etwaigen Interpolation in ß interpoliert 
er lieber selbst den Text. 

VII 8, 4: obsecrant, ut suis fortunis consulat neu se ab 
hostibus diripi patiatur (neve ab hostibus diripiantnr a). 
Statt der untadeligen Überlieferung in ß dringt jetzt auch hier 
eine Interpolation neuesten Ursprunges in die Texte ein: ne ab 
hostibus diripiantur, 

I 44, 6: eius rei testimonio (testimonium ä) esse, quodnisi 
rogatus non venerit. Schneider beweist die Richtigkeit von ß durch 
G. V 28, 4 : rem esse testmonio, quod . . sustinuerint und VI 28, 3 : 
relatis in publicum cornibus, quae sint testimmio. Dies sind die 
einzigen Stellen für die Verbindung von testimonium und esse bei 
Cäsar. Die zunächst etwas auffallende Hinzufugung des Genetivs belegt 
Schneider durch Cicero pro Roscio Coraoedo §11: eius rei ipsa verba 
formulae testimonio sunt. 

In der Berliner Philologischen Wochenschrift habe ich bereits 
auf folgende Stellen in ß aufmerksam gemacht: 

II 2, 1 : Caesar duas legiones in citeiiore GalUa novas eon- 
scrrpsit et inita aestate in ulteriorem {interiorem a) GaUiam, qui 
deduceret, Q. Pedium legatum misit (Jahrgang 1884 Sp. 1381). 

IV 5,3: his rumor ib US {rebus a) atque auditionibus permoti 
(J. 1884 Sp. 1441). 

II 11, 6: stfb occammque solis (sequi) destiterunt seque in 
castra, ut erat imperatumy receperunt (1884 Sp. 1381). 

IV 34, 2: ad lacessendum (hostem) et ad committendum proe- 
lium alienum esse tenipus arbitratus (1885 Sp. 107). 

IV 17, 10: st arborum trunci,.. deiciendi operis (causa) 
essent a barbaris missae (1884 Sp. 165). 

II 7, 3: Omnibus vicis aedificiisque, quo {quos a) adire potu-- 
eran^,mcensis (1884 Sp. 1024). Vgl. W. Paul ebds. 1884 Sp. 1244. 

I 40, 5: usus ac discipUna, quam (quae a) a nobis aeeepissent 
(1885 Sp. 77). 

Sehr lehrreich ist VII 78, 5: dispositis in valla custodibus. 
Niemand würde in diesen Worten von a einen Fehler vermuten, 
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wenn nicht die Variante custodiis m ß unsere Aufmerksamkeit 
auf sich zöge. Die Beobachtung ergiebt, dafs Cäsar nur den Aus- 
druck kennt custodias dispanere-j vgl. G. YU 27, 1; 55, 9. Civ. 1, 
83, 4; 2, 19, 4; 3, 8, 4. Auch bei weiterer Umschau habe ich 
nor custodias disponere aufgefunden, so dafs dies ein technischer 
Ausdruck zu sein scheint, der keine Wandelung duldet^). 

Ähnlich ist das Verhältnis von a zu ß l 44, 9: quod fratres 
Aeduos appellatos diceret; so lesen wir in a, ohne dafs wir Anstofs 
nehmen. Finden wir aber in ß: quod a se Aeduos amicos 
appellatos dieeret, so werden wir bei dem Zusätze a se stutzig 
werden. Vergleichen wir nun folgende Stellen bei Meusel: G. 1 
3, 4: cuius pater . . a senatu pop^di Romani amicus appellaius 
erat; 35, 2: cum . . . rex atque amicus a senatu appellatus esset \ 
43, 4: quod rex appellatm esset a senatu, quod amicus; und gar 
I 33, 2: Aeduos, fratres consanguineosque saepenumero a senatu 
appeUatos, so wird man ohne Bedenken mit Oudendorp in den 
Text setzen: quod fratres (a senatu) Aeduos appellatos diceret. 

So viel för jetzt. Die angeführten Stellen werden, wie ich 
hoffe, gezeigt haben, dafs die Handschriftenklasse ß den Namen 
interpölati mit Unrecht trägt, und vielmehr ein vollwichtiger Zeuge 
neben er, den sogenannten integri, ist. Beide Klassen haben 
Fehler leichterer und schwererer Art, beide aber haben auch ihre 
besonderen Vorzöge. Die Kritik mufs stets beide Klassen berück- 
sichtigen und an jeder einzelnen Stelle die Untersuchung von 
neuem beginnen. Auf diesem Wege wird es bei dem regen Inter- 
esse, das sich gerade jetzt auf die cäsarischen Schriften richtet, 
sicher gelingen, den Text, wenigstens des Bellum Gallicum, in 
seltener Reinheit herzustellen. Es ist dies mehr eine Aufgabe 
des Fleifses als der Genialität; deshalb mufs auch vom heutigen 
Standpunkte der Textkritik aus betrachtet, Nipperdey gegen 
Schneider zuröcktreten. Heller hat sofort beide Männer richtig 
beurteilt, aber er ist mit seiner Ansicht nicht durchgedrungen, 
wie die spateren Ausgaben zeigen. Ich gestehe, dals ich anfangs 
Hellers Standpunkt gar nicht verstanden habe, später aber mich 
ganz und gar von dem Werte und der Richtigkeit seines Urteils 
überzeugt habe. 

C. Julii Caesaris commeotarii de hello Gallico. Grammatisch erläutert 
darch HiaweisuDgea auf die Grammatik von Bllendt - Seyffert von 
Moritz Seyffert. 8. verbesserte Auflag^e von M. A. Seyfiert. 
Nebat eioer Karte des alten Galliens. Halle a. S. Buchhdl. des Waisen- 
hauses, 1879. Xn u. 288 S. 8. 2,25 M. 

Aus dem Titel geht die eigentümliche Stellung dieser Aus- 
gabe deutlich hervor: Moritz Seyffert ist ein strenger Vertreter 
der alten Schule, die bei der Lektüre des Schriftstellers haupt- 
sächlich Grammatik und Stilistik übte. Die Ansichten gehen 

*) V|fl. jedoch Liv. 22, 56, 8; 23, 35, 16: custodes ad portas ponere 
mit 89, 17, 5: ctutodüu ad portas ponere. 
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darüber. sehr auseinander, aber jedenfalU hqt Seyfferts Standpunkt 
seine historische Berechtigung: Cäsars Kommentarien sind als 
Schullektüre ausgewählt, weil sie zum Übersetzen für den Ter- 
tianer gerade schwer und leicht genug. 3ind, nicht des Inhaltes 
wegen. £rst hinterdrein ist auch der spröde Stoff so bearbeitet 
worden, dafs nunmehr selbst der Tertianer daran Gefallen findet; 
dieses Streben ist besonders unterstützt worden durch den solda- 
tischen Geist, der jetzt auch schon die Jüngeren durchdringt, zu 
Moritz Seyfferts Zeiten aber den Meisten unverständlich, vielen 
sogar unsympathisch war. Es ist jetzt mögUch und notwendig, 
den Gesichtskreis» bei Erklärung des Schriftstellers zu erweitern, aber 
die Gefahr, dem starken Druck der gegenwärtigen Anschauung 
zu viel nachzugeben, ist grofs; ich benutze darum gern die Ge- 
legenheit, aus der Vorrede zur zweiten Auflage (1851) dieses jetzt 
wenig bekannten Buclies folgende Worte des erfahrenen Schul- 
mannes auszuschreiben: 

„Der Ausgabe ist das Eigentümliche ihrer Form um ao ge- 
flissentlicher bewahrt worden, je mehr sich in dem Verfasser die 
Überzeugung festgesetzt hat, dafs die grammatisch -logische Bil- 
dung in dem gesamten Unterrichte der Jugend die erste und 
wichtigste Stelle einnimmt, deren ernsten und allerdings müh- 
samen Studiums niemand, auch nicht der genialste Kopf, sich 
ungestraft entschlagen kann; dafs ferner diese Bildung nach wie 
vor an einer alten Sprache und zwar am zweckmäfsigsten an der 
lateinischen gewonnen wird ; dafs endlich dem halben, unsicheren 
und oberflächlichen grammatischen Wissen, das leider der Mehr- 
zahl unserer heutigen Gymnasien mit Recht zum Vorwurf gemacht 
wird, nicht leicht besser abzuhelfen sein mdcbte, als wenn der 
Privatfleifs des Schülers auf eine Weise wie in dieser Ausgabe, 
ich will nicht sagen gezwungen, sondern ermuntert, eingeladen 
und getrieben wird, der eifrigen, an sich aber oft erfolglosen 
Thätigkeit des Lehrers zur Seite zu gehen: denn nicht sowohl 
das lebendige Wort des Lehrers aa sich, als vielmehr jene müh- 
samere Art der Präparation lehrt das, was unserer und aller 
Jugend so schwer fällt und einzig not thut: studieren. Dafs 
der Verwirklichung dieser Idee manche in der heutigen Organi- 
sation unserer Gymnasien begründete, wenngleich von den Schöpfern 
derselben nicht beabsichtigte Hindernisse im Wege stehen, ist 
sich der Verfasser ebenso bewufst als überzeugt, dafs am letzten 
Ende es nur auf den redlichen und festen Willen der Lehrenden 
ankommt, um der Gründlichkeit über das Streben nach Ver- 
flachung zum Siege zu verhelfen/* 

Leider hat der neue Herausgeber sehr flüchtig gearbeitet: die 
vielen Mängel dieser Neubearbeitung sind nach der wohlbegründeten 
Ansicht von Gemoll (Zeitschr. f. das Gymn.-Wesen 1881 S. 151—155) 
„als Hindernis einer unbedingten Empfehlung des Buches zu be- 
zeichnen". 
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C. Juli Caesaris Belli Galilei librjT VII. Accessit A. Hirti liber octavns. 
Recensuit Alfred Holder. Freibarg i. B. uod Tübiogen 1882, 
J. C. B. Mohr. Vin und 396 S. gr. 8. 15 M. 

Die Absicht dieser Ausgabe ist anfänglich mifsverstanden 
worden, nicht ohne Schuld des Verfassers, denn hätte er ein paar 
Worte als Einleitung vorangeschickt, so hätten die ersten Beurteiler 
nicht erst mühsam die dunkeln Wortf der buchhändlerischen 
Anzeige zu interpretieren brauchen. Indessen ' bei längerer Be- 
trachtung, tiicbt der Ansteige' sondern d«s fiuckies^ wird '^s ja 
schliefslich klar, dafs Holder „unter der letzten Quelle der Über- 
lieferung, bis zu der er durch eingehende Untersuchung des 
handschriftlichen Materials vorgedrungen ist*', nicht Cäsars eigene 
Niederschrift verstehti sondern den Archetypus unserer Codices. 
Aber man sucht in der That hinter jenem Ausdrucke unwillkür- 
lich mehr; bis zum Archetypus unserer Codices waren doch die 
Vorgänger Holders ßu^h schon vorgedrun^n. Holders Archetypus 
ist auch kein anderer als etwa Nipperdeys Urhandschrift, sondern 
es ist genau dasselbe Ding: durch erneute Durchforschung der 
einzelnen Handschriften ist zw^ar steUenweise — aber nicht 
erst durch Holder — das Bild dieser Urhandschrift deutlicher ge- 
worden, aber im ganzen hat Nipperdey bereits die Grundlinien 
richtig gezogen, Heller und Frigeli haben manchen Strich dazu 
gethan, Holders Beiträge haben das Gesamtbild in keiner Weise 
verändert. Die Vergleichung der Stammbäume bei Nipperdey, 
Heller und Holder wird jedem die Richtigkeit des eben ausge- 
sprochenen Satzes beweisen, nur ist es zuvor notwendig, die von 
Holder neu eingeführten Bezeichnungen der Handschriften und 
Handschriftenklass^ anzugeben: 

A = Bongarsianus 1 saec. IX — X. 

M = Moysiacensis saec. XH. 

Gl s=? Parjsiacus I saec. X« 

C==nCod. mutilus Paris. 6842® saec, 5L . . 

R = Romauus (Vatic. 3864) saec X. 

T =^ Parisiacus U (Thuaneus) saec. XU. 

U = Vaticaniis 3324 (Ursinianps) saec. XIL 

bie ersten fünf Händschriften bilden die erste Klasse ?= a 
(integri bei Nipperdey), die letzten beiden vertreten die zweite 
Klasse = ß (interpolati bei Nipperdey). Aus der ersten Klasse 
bilden A M die Gruppe A', B C R die Gruppe B'; die Überein- 
stimmung ' von a und ß bezeichnet Holder mit X. Hilfscodices 
sind b = Vossianus I saec. XI und u = Hauniensis 1 saec. XIV; 
ihre Stellung wird durch die Wahl der Buchstaben deutlich 
gezeigt. 

Setzen wir diese praktischen Zeichen in die betreffenden 
Stammbäume ein, so ergeben sich folgende Bilder: 

Jahresberiehte XI. |1 
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Nipperdey: 




A Bb Tu 

Heller (nach dem Erseheinen von Frigeiia Ausgabe): 

X 




AM BbR 



TUu 



Holder ; 




Von einer Neugestaltung kann also gar keine Rede sein, ja 
selbst die kleinen Entdeckungen, die sich Holder noch zuschreibt, 
dafs b aus B, u aus U abgeschrieben sei, mdssen ihm abge- 
sprochen werden, wie bereits anderweitig bewiesen ist; denn das 
Verhältnis von u war ISngst bekannt, b aber beurteilt Holder 
falsch, erst Meusel hat seine Angabe dahin berichtigt, dafs b aus 
B', d. h. dem nach ß durchkorrigierten B, herzuleiten sei; diese 
Beobachtung ist bei dem sonderbaren Verhältnis der beiden Hand- 
schriftenklassen a und ß zu einander von erheblicher Bedeutung. 

Der kritische Apparat ist sehr übersichtlich. Die geringeren 
Handschriften werden nur in besonderen AusnahmefaHen erwähnt, 
wo sie zur Herstellung des Archetypus notwendig sind. Gegen 
dieses Verfahren ist nichts einzuwenden, schade ist nur, dafs 
Holder nicht die Gelegenheit benutzt hat, den Unwert dieser ganzen 
Sippe kurz nachzuweisen; es ist für den Fernerstehenden nicht 
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immer leicht, z. B, , den Ottobonianus 1736 sofort an die ihm 
gebührende Stelle zu verweisen, wenn ihn ein handschriften- 
kundiger Mann plötzlich einmal als Urquell aller Überlieferung 
anpreist und mit ein paar Terbluflenden Lesarten zu empfehlen 
weifs. 

Die Zahl der im Apparat angeführten Handschriften genügt, 
so weit ich es beurteilen kann, zur Herstellung des Archetypus, 
aber die Vergleichung der einzelnen Handschriften reicht nicht 
aus: nach so bedeutenden Leistungen seiner Vorgänger - hätte 
Holder unbedingt mehr leisten müssen. 

Von den Vertretern der Handschriftenklasse ß ist T nicht 
genau und nicht vollständig verglichen, und die Vergleichung von 
U erklärt Gitlbauer (Philologische Streifzuge S. 108) für „völlig unzu- 
reichend*^ Er notiert aus zehn Kapiteln (HI 1 — 10) dreifsig 
Fehler, von denen ein Teil schon durch den Vergleich mit Prigells 
Angaben hervortritt. Wenn hier nicht der Zufall ganz sonderbar 
gewaltet hat — Gitlbauer versichert ausdrücklich, ganz zufällig 
diese Stelle zum Beweise herausgegriüen zu haben — so steht's 
freilich um Holders Arbeit in diesem Punkte schlecht. Eine 
gewisse Entschuldigung mag dieses Verfahren darin finden, dafs 
Holder mit manchem anderen die Bedeutung von ß verkannt hat, 
aber auch a ist im Apparat nicht ausreichend dargestellt. CMR 
sind nicht durchgehend berücksichtigt, und selbst bei A und Q, 
den beiden ehrwürdigen Repräsentanten von er, findet man Lücken. 
Dieser sehr bedeutende Mangel der Holderschen Ausgabe ist von 
zwei berufenen Richtern (Menge, Philo!. Rundschau 1883, 
No. 29 fr. und Meusel, Phil. Wochenschrift 1883, No. 2 f.) ge- 
bührend hervorgehoben, und damit ist gleichzeitig das Urteil über die 
ganze Arbeit gefällt. Die vorzügliche Nachbildung der Korrekturen 
und Rasuren durch den Druck wiegen jenen Mangel nicht auf. 
AuTserdem ist noch besonders tadelnswert, dafs Holder an den 
Stellen, wo er in seinen Angaben von seinen Vorgängern ab- 
weicht, nicht die Sicherheit seiner eigenen Notizen kennzeichnet; 
selbst angenommen, er hätte in allen Fällen Recht, so hat er 
doch damit dem Spezialforscher den steten Vergleich mit den 
früheren Ausgaben aufgenötigt und ihm also in der That seine 
Arbeit erschwert, die er ihm erleichtern wollte und sollte. 

Der eigentliche Text ist bei solchen Archetypus-Ausgaben 
fast Nebensache, es erscheint beinahe wie eine Inkonsequenz, 
wenn selbst greifbare Fehler der Überlieferung verbessert werden. 
So streng ist indessen Holder nicht, er hat alte und neue Ände- 
rungen aufgenommen und im ganzen mit geschicktem Griff. 
Seine eigenen Verbesserungen sind dünn gesät, und nur eine 
davon ist der Beachtung wert: Andecombogium H 3,1 st. Ando- 
cumborium a U Andebrogium T Buar. U marg. mit der Be- 
gründung: 'cf. Andecombo in nummis^ 

Der angeführte Index verborum ist sehr mangelhaft, wie be- 
ll* 
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reits von Menge a. a. 0. und später von Prammer (2tir Letiko- 
grapbie von Caesar de hello Gallico) gezeigt worden ist. 

Holders- Ausgabe hat die früheren kritischen Ausgaben nicht 
überflüssig gemacht -^ seit dem Erscheinen dieses Buches ist 
der Preis von Nipperdeys grolser Ausgabe, der schon erhebMch 
gesunken war, rasch wieder auf die frühere Höhe geätiegen — , aber 
sie ist ein sehr praktisches Handbuch, das für die erste Auskunft 
genügt und für die immerhin sehr beachtenswerte Vergleichung 
von A und B sogar notwendig ist Es ist schade drum: bei 
nochmaligem Vergleich z. B. mit Frigell und besserer Berück- 
sichtigung von U hätte etwas Ausgezeichnetes ans dieser Arbeit 
werden können. 

C* Julii Caesaris commeaUril de hello Gallico. Für d^n SchalgehrAOcIi 
erklärt voD A. Dobereoz. Mit eioer Karte von Galliep, einer Ein«' 
leituDg, eiaem geographischen und grammatischen Register. 8. Auf- 
lage besorgt von B. Dfnter. Leipzig 1882, Tefobner. XIVurid 39eS. 
gr. 8. 2,25 AI. 

G. Jalii Caesaris coimnentarü de hello ei vilj. Für den Sehnlgehrttocb 

, erklärt yon A. Dob«renz. Mi1| einer Übersichtskarte, einer Ein« 

leitang, einem geogriiphischen nnd grammatischen Register. 5. Auf- 

' läge besorgt von B. Dinter. Leipzig 1881, Tenboer. Xllnnd 308 S. 

gr. 8. 2,40 M. 

Dinters Absicht war, diese Ausgaben, die bisher nur für 
Schüler bestimmt waren, so umzuarbeiten, dafs nach und nach 
Schulausgaben daraus würden, die auch den Bedürfnissen der 
Erwachsenen einigermatsen gerecht würden. Im bellum Gallicuraf 
ist dieses Prinzip nur für das erste Buch, im bellum civile für 
alle drei Bücher durchgeführt, und man erkennt an diesen Stellen 
kaum noch Reste der ersten Arbeit wieder. Dadurch treten die 
T^ubnerschen Schulausgaben, die bisher einen sehr untergeord- 
neten Rang einnahmen, nunmehr gleichberechtigt neben di^ 
Wcidmannschen, aber zunächst nur in grammatischer Beziehung; 
die historischen Bemerkungen stehen noch zurück, und die Karten 
bedürfen einer eingehenden Revision. Für den Text hat Dinter 
natürlich seine eigenen Ausgaben zugrunde gelegt, doch finden 
sich auch einzelne Abweichungen, z. B. IV 27, 1: facturus sese 
neben facturus [esse} in der Textausgabe 1884; Civ. 1,3,3: 
Completur urbs et ipsum comitium (Hug) neben Completur urbs 
et [ius] comitium in der Textausgabe 1882. Man erkennt daran 
den unermüdlichen Fleifs und die ernste Bemühung, den Text zu 
verbessern. Dadurch ist auch ß mehr zu seinem Rechte ge- 
kommen, z. B. VI 43, 3: frumenta non solum (a) tanta multitudine 
iumcfntorum atque honiinum consumebantur. Nun mufs also 
auch Civ. 1, 15, 3 geschrieben werden: (a) magna parte militum 
deseritur (Hug). G. II 35, 4 hält Dinter noch immer seine 
Konjektur: (in) dies quindecim supplicatio decrela est fest; 
natürlich ist die Überlieferung dies falsch, Wesenberg hat aber das 
Richtige dierum längst hergestellt; vgl. G. IV 38, 5: dierum viginli 
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supplicatio a seoatu decreta est; G. VII 90, 8 dierum XX sup- 
plicatio redditur. Dafs dies aus der Abkürzung dier entstanden 
sei, hat Frigell richtig herausgefunden. 

Die Anmerkungen sind wenig übersichtlich, weil Dinter auch 
alle kritischen Bemerkungen hineingezogen hat und eine Unsumme 
Zitfern von Belegstellen giebt, die oft recht überflüssig sind. 
Hoffentlich fmdet der Verfasser bald Gelegenheit, seine Arbeit zu 
erneuern und dabei das reiche Material, das er mit langjährigem 
Fleifse gesammelt hat, streng zu sichten, dann erst wird das 
Gute in das rechte Licht treten. 

C. Julii Gaesaris belli Gallici libri VII cum A. Hirtii libro octavo. In 
nsnm scholarom iterum recognovit B. Diäter. Adiecit Galliam 
aatiqaam tabula descriptam. Lipsiae 1884, Teaboer. XVI und 253 S. 
8. 0,75 M, . 

Dinter hat diese zweite Ausgabe sehr fleilsig durchgearbeitet, 
das Verzeichnis der Abweichungen von der ersten Aufläge enthält 
etwa 180 Bemerkungen, wobei allerdings auch unbedeutende 
orthographische Änderungen mitgezahlt sind. Sehr ansprechend 
ist G. V 13,7: vicies centenum milium passuum st. centum 
und beachtenswert G. U 30, 4 : quibusnam manibus ..... tanti 
oneris turrim in muro sese collocare (posse) eonfiderent. Dafs 
Dinter ß etwas mehr beachtet hat als früher, habe ich bereits 
bemerkt (vgl. Berl. Phil. Wochenschrift' 1884 Sp. 1441), stellenweise 
aber zeigt, der Text doch noch Interpolationen, die nach der ver* 
derbten Cberlieferung in a angefertigt sind, während die echte 
Lesart in ß ungetrübt erhalten ist. 

Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum edita curantibas J. Kvicala 
($t C. Schenkl. — G. Julii Caesaris commentarii de belle GalMco. 
Scholamm in usnm edidit J. P ramm er. Adiecta est tabola, qaa 
Galliae antiquae sitns describitur. Pragae 1883, Tempsky. Lipsiae, 
Freytag. XXX und 164 S. 8. 65 Kr. = 1,10 M. 

Die Ausgabe zeigt viele Neuerungen, die auf einem gruod* 
lieben Studium der Cäsarlitteratur beruhen. Die Überlieferung 
ist nicht selbständig durchgearbeitet, vielmehr schliefst sich in 
dieser Beziehung Prammer streng an Holder an. Das ist für eine 
Schulausgabe nicht ratsam, denn der Archetypus unserer Hand* 
Schriften ist doch kein Schultext: Prodllus neben Troucillus und 
Divitiacus neben Deviciacus stören den Anfänger ganz ohne Not» 
Andererseits geht Prammer in der Textesänd^rung für Schul* 
zwecke entschieden zu weit, wenn er die Endungen -is für 
den Accusativ, -und! für das Gerundium und -umus für 
den Superlativ beseitigt. Diese Abweichungen von der Sextaner- 
Grammatik mufs jeder Schüler einmal lernen, und sie sind für 
den Tertianer durchaus nicht zu schwer. 

Der Fleifs, den Prammer auf die Durchmusterung der Cäsar- 
litteratur verwandt hat, ist teilweise für den Text sehr vorteilhaft 
gewesen. Besonders ist G. II 29, 3 hervorzuheben, wo Prammer 
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die Konjektur Vielhabers: Quod (oppidum) cum ex oinnibus in 
circuitu partibus altissimas rupes deiectusque (despectusque 
codd.) haberet einsetzt. Dafs diese Änderung notwendig ist, habe 
ich in der Besprechung dieser Ausgabe (Berl. Phii. Woch. 1884 
Sp. 295) begründet. Aufserdem sind noch die feinen Verbesserungen 
von Pluygers als Schmuck dieses Textes zu erwähnen. Prammers 
eigene Konjekturen sind von geringer Bedeutung, doch genögen 
sie meist dem bescheidenen Zwecke, den Text für die Scböier 
lesbar zu machen. Seine beste Vermutung hat Prammer nicht 
in den Text gesetzt: G. VII 14, 5 Praeterea (communis) salutis 
causa rei familiaris commoda neglegenda. Dieser Zusatz ist not- 
wendig; vgl. VII 2, 1; 21, 3; 29, 7. 

För eine zweite Auflage möchte ich dem Verfasser eine 
grundliche Sichtung des in der Einleitung zusammengetragenen 
Materials ans Herz legen: ein Herausgeber ist auch för diesen 
Teil seines Buches verantwortlich. 

C. Jalii Gaesaris commeatarii de hello Gallico. Zam Schalgebraadi mit 
Aomerkungeo heraasgegeben von H. Rheinhard. Mit einem geo- 
graphischeu uud sachlicheii Register, einer Karte von Gallien, 
11 Tafeln Illustrationen und 15 Schlachtenplänen. 4. verbesserte und 
vermehrte Auflage. Stuttgart 1883, Paul Neff. VI und 246 S. 8. 
8,10 M. 

Der Verfasser giebt im Vorwort an, dafs er nunmehr statt der 
bisherigen Darstellung den Plan der Rheinbrücke aufgenommen 
habe, den sein Sohn in einer kleinen Broschüre (Stuttgart, Neff, 
1883) entworfen hat. Aufserdem seien auf der Karte von Gallien 
die modernen Namen^ soweit es möglich sei, nachgetragen und 
Cäsars Märsche eingezeichnet Anmerkungen, die nicht unmittel- 
bar zum Verständnisse der betreffenden Stellen dienen, aber doch 
für manche Einzelheiten des römischen Kriegswesens Interesse 
bieten, habe er in den Addenda untergebracht. Diese Kleinig- 
keiten bilden den wesentlichsten Unterschied von den froheren 
Auflagen. Da die Ausgabe nach dem allgemeinen Urteil „wirk- 
lichen Wert nur als Bilderbuch hat*^ und die eingehenden Be- 
sprechungen der besten Kenner, die teilweise auf eine Rezension 
mehr Fleifs verwendet haben als der Herausgeber auf seine vier 
Auflagen zusammengenommen, unberücksichtigt geblieben sind, so 
verzichte ich auf jedes weitere Wort mit dem ausdrücklichen Bemerken, 
dafs der einfache Abdruck der Fehler, die Geyer in seiner Besprechung 
der zweiten Auflage aufgeführt, aber trotzdem in der vierten Auflage 
wieder gefunden hat, etwa einen halben Druckbogen füllen würde. 

Nur noch eine Schlufsbemerkung. Ein Historiker hat irgendwo 
(ich kann die Stelle nicht wiederfinden) folgende ergötzliche An- 
merkung aus Rheinhards Buch hervorgehoben G. HI 19, 1 : „Nach 
Napoleon stand dies Lager (des Sabinus im Feldzuge gegen Viridovix) 
auf den Höhen zwischen dem Heer und der C61une, nördlich 
von der Strafse von Avrenches nach Mortain, wo noch Spuren 
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eines Lagers unter dem Namen Du Chastellier sich flnden*^ 
Schlagen wir aber den Napoleon nach, um diese Notiz zu ver- 
gleichen, so finden wir II 129: 41 s'etablit sur une colline ap- 
partenant ä la ligne des hauteurs qui separent le bassin de la 
S^e de celui de la Celune, lä oü se voient aujourd'hui les vestiges 
d'un camp dit du Chastellier\ Rheiohard kennt also nicht einmal 
Napoleons Karten genügend, sonst konnte ihm doch das Flufschen 
See nicht entgehen und übersetzte unbefangen 'la See' durch *das 
Meer\ Diese Entdeckung jenes Historikers ist vorzüglich, aber 
ungerecht ist der Tadel, den er daran für die philologischeH 
Rezensenten knüpft, weil sie das übersehen haben. Nach meinem 
Dafürhalten haben dieselben diesem Buche viel zu viel Beachtung 
geschenkt: es ist selbst als blofses Bilderbuch noch mangelhaft 
genug, wer möchte wohl aus Text und Anmerkungen alle Fehler 
heraussuchen. 

C. Jiilii Caesarig commeotarii de hello Gallico. la usum Scholarum 
receosuit et verbornm iodicem tabulamqae Galliae antiqaae addidit 
Mick Gitlbauer. Pars prior (1— V), pars altera (VI— VIII). Frl- 
bnrgi Brissoviae 1884 und 1885, sumptibus Herder. VII, 130, CXIVS. 
aad 131—236, CV S. 12. a 1,20 M. 

Der Verfasser dieser sehr hübsch ausgestatteten Schulausgabe 
hatte anfänglich die Absicht, den Text auf Grundlage von a zu 
konstituieren; bei näherem Eingehen erkannte er aber, dafs die 
Abweichungen in ß nicht einfach bei Seite zu schieben seien, 
sondern durch dieselben vielmehr überall Interpolationen des Ur- 
textes in beiden Handschriftenklassen angezeigt würden. Gitlbauer 
hatte bereits nach diesem Grundsatze den Text umgestaltet und 
dabei auch manche Stelle, wo a und ß zusammenstimmen, als 
unecht gestrichen, da bemerkte er bei erneutem Durchlesen des 
Textes, dafs noch viel mehr Steilen dieselbe Verderbnis durch 
Interpolation (meist Zusätze) zeigten , er zog darum sein Manuskript 
aus der Druckerei zurück und arbeitete den Text in dem ange- 
gebenen Sinne moch einmal durch. Hierauf begab sich Gitlbauer 
nach Rom, um R (cod. Vat 3864) und U (cod. Vat. 3324 = 
Ursinianus) zu vergleichen und fand, dafs R leidlich, U aber voll- 
ständig unzureichend von Holder kollationiert sei. Bei weiterem 
NachCorschen stiefs er auf einen codex Ottobonianus 1736, der 
zwar aus dem XHI. oder XIV. Jahrhundert stammt, aber nach 
Gitlbauers Ansicht unmittelbar aus sehr alter Quelle geflossen ist. 
Dieser Fund — dalji der cod. Ottobonianus mit dem längst be^ 
kannten Andinus und Oxoniensis ganz nahe verwandt ist, hat 
Gitlbauer nicht bemerkt -^ bestätigte eine Menge der von Gitl^ 
bauer bereits vorgenommenen Streidiungen und zeigte, dafs man 
auf diesem Wege noch viel weiter fortschreiten müsse. Für die 
vorliegende Ausgabe kam jedoch diese letzte Entdeckung zu spät, 
der Verfasser verzichtete darum des einheitlichen Charakters wegen 
auf die endgiltige Umgestaltung des zweiten Teiles (VI— VllI) und 
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mu(&ie den Leser auf die zweite Aullage vertrösten; darin, sagt 
er, wurde der Text ganz anders aussehen (prorsus alium futurum 
muHoque etiam hreviorem et condnniorem sermonem Caesaria- 
num). Auch in dieser uuvoUendeten Gestalt, meint Gitlbauer, 
werde sein Buch wohl Beifall finden, da seine zahlreichen Ände* 
rungen durch nnebr als 100 Codices, die er bisher verglichen, 
Bestätigung gefunden hätten. Wie dieser neue» aber noch nicht 
ganz gereinigte Tei^t aussieht, möge folgendes Kapitel zeigen, das 
ich der Kurze wegen ausgewählt habe*» dabei lege ich HoMers 
Text zu Grunde und fuge die bekannten Klammerzeichen eia 

ly 9: Legati haec se [ad suos] relaturos dixerunt et re de-* 
liberata post diem tertium [ad Caesarem] reversuros: interea ne 
propius se eastra moreret [petierunt]. Ne id quidem. Caesar ab 
se impetrari posse dixit. Cognoverat enim magnam partem equi- 
tatus [ab bis] aliquot diebus ante [praedandi frumentandique 
causa] ad Ambivaritos trans Hosam missam: hos exspectari 
[equites] atque eins rei causa moram interponi [arbitrabatur]. 
Hierauf folgen bei Gitlbauer unmittelbar die Worte: (cum non 
amplius passuum XU miiibus abesset). Das ist aber kein Zusatz, 
sondern ein Stuck aus dem Anfange des elften Kapitels, das ganze 
^bnte Kapitel gut dem Verfasser als Interpolation* 

Es wäre sehr zu bedauern, wena Ver£ auf der vem ihm 
eingeschlagenen Bahn weiter schritte. Es ist. ein Irrwege den er 
betreten hat; die ausgedehnten Handscbriftenstudieu werden ihm 
nichts niltzen, und es steht zu furchten, dafs sie gleichzeitig auch 
für andere verloren gehen,, die eine gute Vergleichung von U 
höher schätzen als jenen Ottobonianus und funCug andere Hand* 
Schriften gleichen Ranges dassu. 

C. Jttlii Caesaris conunentarii de hello Gallico. Für den Schnl- 
gebMuck erklärt von H. Walther. 1. Heft: LIb. I u. II bebst einer 
Binleitang and drei Karten. 2. Heft: Üb. Ql u. IV nebet swei 
Karten und einer Abbildang. Paderborn, Sohön^ngb, |]882 o. 1883. 
IV und 99 n. 59 S. 8. 2,10 M. 

Eine mehr als zehnjähr^eKlassenlektäre von Cäsars Korn«- 
mentarien hat den Verfasser in den Händen der Schuler eine 
Ausgabe verüissen lassen« welche, ohne die spraehlichea Erscbm^ 
nongen zu vernachlässigen, auch auf die sachliche Erklärung des 
Schriftstellers einen besonderen Wert legt. „A.uch die vortreff- 
Hehe Kraner - Dittenbergersche Ausgabe stellt das sprachliche 
Moment in den Vordergrund; zwar wird die sachliche Erklärung 
nicht vernachlässigt, aber diese ist oft aus der vorauagesohiolUen 
Einleitung herzuholen.'' Da sich nun er&hrungsmäfsig der 
Sokuler der Arbeit des Kachschiagens gänzlich überhebt, so^ hat 
Wahhdr die Anmerkungen oft unterbrochen durch Icurae Inhalts- 
übersichten wie 6. I: „Kap. 16 — 20. Unterhandlungen Cäsars 
mit den Fürsten der Äduer; Unterdrückung der Verschwörung 
des Dumnorix.'' Atfserdem ist in den Anmerkungen öfters auf 
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den Verlauf der TlmUachen hingewieseii und an den gehörigen 
Steilen sind geographische und antiquarische Notizen eingefugt. 
Neben einer Karte Ton Gallien enthält die Ausgabe noch die 
Skizzen mehrerer Schlacbtplänc und einige Abbildungen von 
Waffen, Kriegsmaterial u. dergl. 

Da die Ausgabe nach des Verfassers eigenen Worten „keines- 
wegs den Anspruch erhebt, neue Resultate und Forschungen über 
Casars Sprache und geschichtliche Darstellung beizubringen'', so 
erscheint sie neben der bewährten Kranerschen Ausgabe als über- 
flüssig. Denn die eben nach Walthers Einleitung angegebenen 
Änderungen in der Anlage sind doch sehr geringfügig, und der 
Tertianerstandpunkt, den W. (doch wohl im Gegensatz zu Kraner) 
einnehmen will, ist nicht immer gewahrt; was geht den Tertianer 
Cicero pro Sestio u, dergl. an, er versieht ,jPhil. II 42" nicht 
einmal zu deuten. 

Im Text ist die Neuerung G. I 11, 4: Eodem tempore (atque) 
Aedui Ambarri bemerkenswert, sonst schliefst sich W. immer an 
ältere Ausgaben an. Manchmal ohne eingehende Prüfung, z. B. 
G. I 38, 5: reliquum spcUium, quod est nön amplius pedum 
sexcentorum, qua flumen mtermittit^ mons continet Bei dem be- 
sonderen Nachdruck, den der Verfasser auf alles Sachliche legt, 
hätte er diese Angabe der Kommentarien mit der heutigen Lage 
von Besancon vergleichen müssen, mit anderen Worten: er hätte 
Napoleon nachschlagen müssen II 80: ^Les Commentaires donnent 
ici le Chiffre errone DC: la largeur de Tisthmeque forme le Doubs 
ä Besangen n'a, pu varier sensiblement: eile est aujourd'hui de 
480 metres ou 1620 pieds romains. Les copistes ont sans doute 
oublie un M avant DC Es hat mich einen Augenblick an dem 
trefflichen Thomann irre gemacht, dafs er diese einfache Thatsache 
wegdisputieren wollte, bis ich in seinem dritten Programm fand, 
wie bereitwillig er seinen ersten Irrtum eingesteht. Bei dem 
Fleifse und der überall hervortretenden Bescheidenheit des Ver- 
fassers mag man nicht gerne tadeln, auch wenn sich handgreif- 
liche Fehler finden, die sich bei einiger Umsicht hätten vermeiden 
lassen, z. B. Einleitung S. 2 : „An den Unruhen des Lepidus . . • 
beteiligte sich Cäsar trotz der Aufforderung seines Schwieger- 
vaters Cinna nichf Oder S. 70: „P. Licinius Crassus fand im 
Jahre 54 den Tod.'' Wer auf das Sachliche den Hauptwert 
legt, darf sich nicht soldie. Bldfsen geben. — . Im sprachlichen 
Teile ist die Überlegenheit von Kraner zweifellos. Nur ganz 
aelten wird die Erklärung wirklich einmal gefördert, z. B. belegt 
Waltber I 34, 1 den auffallenden Ausdruck: vli aliquem loenm 
medhm tUriusqm coüoquio deUgerei sehr hübsch mitOv. Met. VI 409: 
^t locus est iuguli medius summiqm lacertü wie bereits von Menge 
in seiner ausfuhrlichen Besprechung Phil. Rundschau 1 882 Sp. 724 
hervorgehoben ist. F6r solche kleine Beiträge war schwerlich 
eine ganze Ausgabe. nötig« 
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C. Jalil Caesaris eommentarii de hello Oallico. Nach Text nad 
Kommentar getreonte Ausgabe für deo SchiUgebraach von R. Menge. 

1. Bäadchen (1— HI). Mit einer Karte von Gallien. 1. Abt Text. 

2. Abt Kommentar. 2. Bäodchen (IV— VI). Gotha, F. A. Perthes. 
1883 u. 1884. Vm und 110; V und 125 S. 8. k 1,30 M. 

In der Berl. Philol. Wochenschrift 1884 Sp. 268 habe ich 
mein Urteil über diese Ausgabe so zusammengefarst: „Die An- 
merkungen Menges geben dem Schuler Hilfen, die bisher für 
unerlaubt galten, weil sie die geistige Bildung hindern; und da 
ich auf dem bisherigen Standpunkte stehen geblieben bin, so mufs 
ich diese Ausgabe für schädlich erklaren und demgemäfs ihre 
Einführung dringend widerraten.'' Da Dinter in seiner gründ- 
lichen Besprechung Ztschr. f. d. G. W. 1885 S. 106 ausdrücklich 
erklärt, er könne dieses und das ähnlich lautende Urteil von 
K. Wald. Meyer (N. Jahrb. f. Paed. 1883 S. 497—511) nicht 
unterschreiben, so scheint zwischen Dinter und mir ein gerader 
Gegensatz zu bestehen. Wäre dies der Fall, so würde ich natür- 
lich mit meiner Meinung hinter dem erfahrenen Veteranen zurück- 
stehen müssen, ich glaube jedoch in der Lage zu sein, unsere 
beiderseitige Übereinstimmung nachzuweisen. Dinter sagt a. a. 0. 
S. 106: „Die Zeitströmung ist nun einmal banausisch ; sie verlangt 
Dressur." Die folgenden Worte, die bittern Groll darüber deutlich 
erkennen lassen, bitte ich den Leser selbst nachzusehen. Jeder 
wird sich sofort überzeugen, dafs Dinter eigentlich diese und 
ähnliche Ausgaben für so schädlich hält, wie ich es gethan habe, 
nur scheint ihm der Kampf dagegen aussichtslos zu sein; in 
diesem letzteren Punkte allein weiche ich von seiner Ansicht ab. 

H. Mergnet, Lexikon s« den Schri£ten Cäsari oad seiner Part<» 

Setzer mit Angabe sämtlicher Stellen. Erste Lieferung. Jena^ 

G. Fischer, 1884, 144 S. 4. 8 M. 
S. Preufs, Vollständiges Lexikon zn den psendo-cäsarianischen 

Schriftwerken. Erlangen, Deichertsohe Universitiitsbnchhdlg., 1884. 

434 S. 8. 8 M. 
H. Mensel, Lexicon Caesarianum. Fascicalas I — III. Berolini, 

W. Weber, 1884 u. 1885. Sp. 1—192, 193-384, 385—576. Imp. 

8. a 2,40 M. 
R. Menge et S. Preufs, Lexiuon Caesarianom. Fasoicolns I. 

Lipsiae, B. G. Teuhoer, 128 Sp. Im|». 8. 1,60 M. 

Merguets Arbeit ist in den Besprechnngen verschiedener 
Zeitschriften (vgl. Berl. Phil. Woch. 1884 Sp.- 1315 und i»tu 
die Bemerkungen in No. 47; Wochenschrift f. klass. Philologie 
1885 Sp. 232 von H. Kleist; Zeitschr. f. d. G. W. 1885 S. 115 
von W. Nitsche) behandelt und so einstimmig abgelehnt 
worden, dafs es genügt, hier nur das Schlufsresultat dieser 
Besprechungen mit Kleists Worten anzugeben: „Die Arbeit von 
Merguet genügt nicht allen Anforderungen, welche an ein Spezial- 
iexikon, das gelehrten Studien dienen will, gestellt werden müssen; 
es ist eine auf unsicherem Texte beruhende Stellensammlung für 
jedes Wort, welche in der Anlage und Ausführung erhebliche 
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MSngel hat, so dafs dem Forscher eine eingehende Nachprüfung 
im einzelnen nicht erspart bleibt/* 

Preufs hat sein Lexikon geschieden in I. Teil: bellum 
Gallicum YIII und bell. Alexandrinum, und IL Teil: bellum 
Africanum und bellum Hispaniense. Die Behandlung der einzelnen 
Artikel zeigt viel Geschick und grofse Umsicht; bei vielfacher Be- 
nutzung des Lexikons habe ich nirgends eine Lücke bemerkt und 
über den Text mehr Auskunft gefunden als in irgend einer Aus- 
gabe. Preufs hat nämlich nicht nur die Überlieferung geprüft 
und im Lexikon eingehend berücksichtigt, sondern auch alle 
Bemerkungen zum Text aus Abhandlungen und Zeitschriften 
sorgsam zusammengesucht, und damit hat er für diese mehr als 
billig vernachlässigten Schriften ein ausgezeichnetes Hilfsmittel 
geschaffen. Der bedeutende Nutzen derselben för die Textkritik 
und für die endgiltige Entscheidung der Autorschaft der einzelnen 
Schriften leuchtet auf den ersten Blick ein: das gönstige Urteil 
nimmt zu, je mehr man das Lexikon benutzt. 

Derselbe Verfasser hatte bereits seine Vorarbeiten für ein 
anschliefsendes Lexicon Caesarianura beendet, als er hörte, dafs 
Rudolf Menge seit langen Jahren dasselbe Ziel verfolge und auch 
schon fast bis zur Vollendung vorgesehritten sei. Menge und 
Preufs beschlossen darauf, ihre Arbeit gemeinsam auszuführen 
und liefsen nach eingehenden mündlichen und schriftlichen Ver- 
handlungen im Jahre 1884 ein sp^cimen lexici Caesariani 
(taceo — in) erscheinen (Gymn.-Progr. Eisenach), dem Menge aus- 
fuhrliche Vorbemerkungen beifugte, die über den Plan und die 
Anlage des angekündigten Lexikons genaue Auskunft gaben. Darin 
heifst es: „Das Lexikon soll erstens dem gelehrten Leser Aus- 
kunft geben über die jedesmalige Wortbedeutung. Zweitens dem 
Cäsarforseher die Mittel an die Hand geben: die Textesgestaltung 
zu erkennen, das gegenseitige Verhältnis der Handschriften zu 
durchschauen, die Entstehung des ganzen Werkes (der Kom* 
mentarien) zu ergründen. Zu diesem Zwecke mufs das Lexikon 
bieten: 1. eine Formenstatistik, 2. eine Beden tungsstaiistik, 
3. eine Übersicht über sämtliche Konstruktionen und Wort- 
verbindungen, 4. Yeranschaulichung der Wortstellung. Es mufs 
anfserdem noch: 5. die Sich^heit des Textes an jeder Stelle er- 
kennen lassen, oder 6. Nachweisungen enthalten, wo Textes- 
ändeningen vorgeschlagen und begründet sind. Endlich soll das 
Lexikon dem Sprachforscher dienen, mag er nun grammatische 
oder stilistische oder rein lexikalische Zi^e im Auge haben.^* — 
Um die Wortbedeutung bei der systematischen Anordnung zur 
Geltung zu bringen, werden am Anfange der einzelnen Artikel die 
verschiedenen Bedeutungen aufgezählt, und hinter jeder Bedeutung 
wird angegeben, wie oft das Wort in derselben erscheint. Das 
Material ist dann systematisch gegliedert, aber bei jeder Stelle 
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ist durch einen Zahlexponenten auf eiue der vorausgegchicktea 
Bedeutungen hingewiesen. Die Herausgeber eitleren nach Dinters 
Textausgabe, ohne dabei ihr eigenes Urteil in kritischen FäJlen 
aulzugeben. 

Der Plan des Lexikons ist also, wie man sieht, sehr durch- 
dacht und klar, die Anlage zeigt praktischen Verstand, und die 
zahlreichen Abkürzungen sind sehr geschickt ausgewählt» z. B. 
n. = nom. sing.; N. = nom. plur.; oder Hfoi. »= Emanuel Hoff- 
mann; Hofm. = Friedrich Hofmann u. ä. Durch solche Kurzungen 
ist natürlich die Übersicht sehr erleichtert, beim Druck müssen 
dieselben bedeutende Schwierigkeiten gemacht haben. Die Aus«- 
führung ist sehr sorgfältig; erhebliche Fehler habe ich nirgends 
bemerkt, kleine Versehen nur in ganz geringer Anzahl. Es ist 
möglich, dafs man solche Kleinigkeiten, wie ich sie an anderer 
Stelle aufgeführt habe, bei längerem Gebrauch hier und da noch 
JQndeft, trotzdem bleibt es sicher, dafs die vorliegende Arbeit mit 
vorzüglicher Genauigkeit ausgeführt ist 

Es ist sehr bedauerlich, dafs dieses eben besprochene Lexikon 
neben dem Lexicon Caesarianum von Meusel erscheint, dessen 
ausgezeichnete Verdienste in denselben ßesprechungea, die ich 
oben bei Merguet genannt habe, einstimmig anerkannt sind. 
Diese beiden Arbeiten stehen einander sehr im Lichte, man mufs 
vergleichen und also doch auch tadeln, während auf beiden Seiten 
so viel Gutes ist, dafs man eigentlich nur loben duirfte. Unter 
diesem Vorbehalt ziehe ich den Vergleich zwischen Menge-Preufs 
(a — capillus) und Meusel (a — cognosco). 

Beide Lexika ruhen auf dem quellenmäf^igen Texte» dessen 
Umgestaltung durch die Cäsarforsclier deutlich und gewissenhaft 
angegeben ist; beide sind lückenlos und mit vorzüglicher Zu- 
verlässigkeit gearbeitet. In der Einzelausführung streben Menge'- 
Preufs nach Kurze, Meusels Arbeit ist in der Anlage breiter; 
Menge-Preufs geben an^ was sie selber für wichtig halten, Meusel 
stellt alles zusammen, was unter irgend einem Gesichtspunkte 
wichtig erscheinen könnte; Menge-Preufs schliefsen die Eigen- 
namen aus, weil sie von Dinter mustergiltig behandelt seien, 
Meusel bietet zu Dinters anerkennenswerter Arbeit durch seine selb- 
ständigen Sammlungen erhebliche Beiträge. Menge-Preufs haben, 
um Raum zu sparen, den Formenmdex und die Zusammen- 
stellungen der Verbindungen des Adjektivums mit dem Substantiv 
und des Adverbiums mit dem Verbum unterdrückt, obwohl sie 
diese Register bereits ausgearbeitet hatten, Meusel hat dieselben 
am Schlüsse jedes Artikels aufgeführt; Menge-Preufs ziehen die 
Abschnitte von den Partikeln so zusammen, dafs an diesen Stellen 
aus dem Lexikon ein Index wird, Meusel behandelt dieselben mit 
voller Ausführlichkeit; Menge-Preufs verweisen möglichst 
oft auf andere Artikel, auch wenn dort die ein- 
schlagenden Stellen nicht unmittelbar hinter einander 
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sieben, Mensel nur, wenn die Aufzählung des zweiten Artikels 
ohne Verfinderung an der ersten Stelle eingeschaltet werden kann. 

Diese Unterschiede werden auf den ersten Blick rein äalser^ 
lieh erseheinen, man wird Meusels Lexikon für bequemer erklären, 
nicht för vollständiger. Das mag sein, aber genauer betrachtet 
ist der Unterschied doch von hoher Bedeutung. Das Lexikon von 
Menge-Preufs ist ein ganz vorzugliches Hilfsmittel, Meusels 
Lexikon ist eine Fundgrube, deren Schätze stellenweise ganz 
offen am Tage liegen. Ich wähle zum Beweise den Artikel bene. 
Darin sagen Menge- Preufs Z. 16 nur: „rem bene gerere: G. V 57, 1 ; 
VII 44, 1; Civ. 1, 71, 1; 2, 38, 2." Man sieht aus diesen Ziffern 
nicht, dafs an allen vier Stellen, d. h. in den Cäsarischen Schriften 
überhaupt, diese Verbindung nur vorkommt im Gerundivum: 
ret bene gerendae. Da Meuscl alle Stellen ausgeschrieben hat, 
tritt diese Eigentümlichkeit sofort hervor. Aber noch mehr ist 
in diesem Artikel zu lernen. Meusel ändert die jetzige Vulgata 
G. VII 44, 1: bene rei gerendüe {a) nach ß in: bene gerendae rei, 
IHe Begründung liegt wiederum in der einfachen Znsammenstellung 
mit den öbrigen Stellen: rei bene gerendae G. V 57, 1; 6«n« ge* 
rendae rei Civ. I 71, 1; rei bene gerendae Civ. 11 38, 2. Hierzu 
komnit als viertes Beispiel der Stellung von bene (unmittelbar 
vor dem Verbum) G. 111 18, 5: negotii bene gerendi. 

Solche Beobachtungen sind sehr beachtenswert, weil die 
Wortstellung in ß sehr oft von der in a abweicht und von den 
Herausgebern vielfach benutzt worden ist, um die ünzuverlässig- 
keit von ß zu kennzeichnen. Es müssen jedoch alle Stellen 
einzeln behandelt und untersucht werden, dann durften sich auch 
in diesem Punkte manchie Thatsachen feststellen lassen, die eine 
richtigere Beurteilung der beiden Handschriftenklassen herbeiführen 
werden. Meusels Arbeit bietet zu derartigen Untersuchungen nicht 
nur die Anregung, sondern auch den schon bearbeiteten Stoff. 

Berlin. Rudolf Schneider. 



Obwohl Cäsars Kommentarien zu den gelesensten Schrift- 
werken des Altertums gehören und unendlich oft herausr- 
gegeben sind, herrscht doch über die wichtigsten Punkte, die für 
die Kritik derselben in Betracht kommen, gro&e Unklarheit, selbst 
bei den neuesten Herausgebern. Nicht einmal über den Wert 
der Handschriften und über das Verhältnis, in dem diese zu 
einander stehen, sind sich dieselben klar. £s dürfte daher von 
Nutzen sein, die für die Kritik dieser Bücher wichtigsten Fragen 
zusammenzustellen und ausfuhrlicher zu bebandeln. Zuerst ge- 
denke ich noch einmal die Frage nach der Klassifikation der Hss. 
zu erörtern, um daraus einige für die Kritik wichtige Grundsätze 
zu gewinnen; dann sollen einige Bemerkungen über den Wert 
der beiden Handschriftenklassen folgen; endlich werden BesserungSr? 
vorschlage für eine Anzahl Stellen gemacht werden. 



Digitized by VjOOQIC 



174 Jahresberichte d. philolog. Vereins. 

1- > 

Die Casar-Handschriften zerfallen bekanaüicb in zwei Ha^pt- 
klassen, von denen die eine (die Klasse der sogenannten integri) 
nur das bellum Gallicum enthält, während die andere (gewöhnlich 
mit dem Namen der jnterpolati bezeichnet) anch das bell, civile 
und die pseudocäsarianischen Schriften umfafst. Eine dritte Klasse, 
die der mixti, geht ai|f Hss. zurück, welche das bellum Gallicum 
im allgemeinen aus der ersten Klasse, die übrigen Schriften über 
Cäsars Kriege aus der zweiten Klasse entnommen haben und ist 
vielfach durch willkürliche Änderungen entstellt; diese verdient 
jedoch kaum als besondere Klasse hingestellt zu werden. Ei per 
speziellen Untersuchung über ihr Verhältnis ^u den noch vor- 
handenen Hss. der beiden ersten Klassen wird sich freilich der- 
jenige nicht entziehen dürfen, der eine neue kritische Ausgabe des 
Cäsar besorgen will. Doch glaube ich schon jetzt behaupten zu 
dürfen, dafs sie für die Kritik gar keinen Wert haben, weil sie 
höchst wahrscfi^nlich sämtlich auf noch vorhandene zurückgehen. 

Wichtig aber ist die Frage nach dem V^hältnis, in dem die 
Handschriften der ersten Klasse und ebenso die der zweiten unter 
einander stehen.. Es ist von vorn herein klar, dafs diejenigen 
Hss. aus dem kritischen Apparat künftig au||zuscheiden sind, von 
denen sich nachweisen lälst, dals sie aus einer noch vorhandenen 
abstammen. Und dies läfst sich in der That bei der Afehrzahi 
derselben beweisen. Dafs diejenigen, die sich mit der Kritik des 
Cäsar befassen, dies Verhältnis zum gröfsten Teil verkannt haben, 
daraus kann ihnen kein Vorwurf gemacht werden; wohl aber 
darf man sich wundern, wenn Männer, die sich ein Urteil über 
den Wert der Hss. bilden müssen, immer noch solche, die 
schon langst als Abschriften von noch existierenden erkannt sind, 
9ls selbständige und mit ihrer Quelle gleichberechtigte behandeln. 
Dies ist z. B. der Fall mit dem Vossianus I (C bei Nipperdey), 
mit dem Hauniensis I (e bei Nipp.) und dem Leidensis 1 {b bei 
Nipp.)./ Dafs Voss. I ((/) eine Abschrift von dem Paris. 1 {B) ist, 
darauf hingewiesen zu haben ist das Verdienst Holders (S. V 
seiner Ausgabe)/ dafs Haua. 1 (e) aus dem Ursinianüs (durch h 
im folgenden bezeichnet) stammt, hat meines Wissens Dübner 
zuerst gesehen« Beweise haben beide dafir nidit beigebracht, 
jedenfalls, weil sie solche für überflüssig hielten. Man braucht in 
der That nur einige Seiten in dem kritisdien Apparat Frigells 
durchzusehen, um sich sofort von der Richtigkeit der von jenen 
Männern behaupteten Thatsacbe zu überzeugen; nur mufs man 
immer auch die Korrekturen in dem Original berüdksichtigen. 
Bemerkt sei noch für diejenigen, welche sich nicht näher mit 
den Cäsar-Handschriften beschäftigt haben, dafs R, eine der 
wichtigsten und ältesten der ersten Klasse, in den ersten Büchern 
an sehr vielen Stellen froh, schon im 10. oder 11. Jahrhundert, 
durehkorrigiert worden ist nach einem Exemplar der zweiten 
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Klassci und zwar höobst wahrschainlieh nach deijettigeii H«^ aus 
weldier der Ursinianus stammt Daher die zunächst aufeer^ 
ordentlich befremdende Ersdbeiming, dafs C, eine Hs., diid ent- 
sdneden zur ersten Klasse gehört, in den beiden ersten Büchern 
des bdl. GaU. und den ersten Kapiteln des dritten Buchs in 
ganz aufiallender Weise mit denHss. der zweiten Klasse über- 
einstimmt, während sie in dem folgenden Teil des B. G. gerade 
so wie ihre Vorlage B nur ganz vereinzelte Fälle solcher Ober- 
einstimmung aufweist. Eine kleine Anzahl von Beispielen mu& 
hier genügen, um das YerhMtQis zu veranschaulichen.y' Um äne 
kurze Bezeichnung im folgenden zu ermöglichen , werde ich 
im Anscblufs an Nipperdey, Heller und Dinter die einzelnen 
Hss. der ersten Klasse durch grofse, die der zweiten Klasse durch 
kleine Buchstaben bezeichnen, das Valoren gegangene gemeinsame 
Original der beiden Klassen im AmschloTs an Holder durch grie* 
chische Buchstaben; und zwar bezeichnet a die erste Klasse, die 
integri, ß die zweite, die interpolati, B^ bedeutet die durch 
Korrektur entstandene Lesart des Paris. I. BG. I 38, 1 profecme 
«; pracesiisse B^Cß\ 39, 5 vi quuque a\ gtit^ B^Cß\ 39, 6 ip9Q$ 
a; €a$B*Cß; 39, 7 nunttarant a; renuntiabani B^Cß; 40, 5 quäi 
a\ quam B^Cß\ 40, 7 stets a\ äuis sedibus B^Cß; 40, 10 uUe- 
rei^ur a\ audereui B^Cß; 40, 14 fui9set a\ es$et B^Cß; repraeien^ 
taturum.a; repraesmtatiirum eäse B^Cß; uderet a; phs ualeret 
B^Cß; 41, 3 uti a; uti per eos B^Cß\ 43, 5 cum a; quandJa 
B*Cß; 43, 9 po^ulmü a\ pomlßuit deinde B*Cß; 44, 11 AmTs 
a; pro hoste B^Cß\ 49, 5 reliquas a; reliqms legiones B*Cß\ U 

2, 1 imia a\ ineunteB^Cß] 2, 5 eos.a\ eos duodecimo die B^Cß. 
Überall stimmt hier das, was yon der ersten Hand in B ge^ 
schrieben ist, mit dem überein, was in den übrigen Hss. der 
ersten Klasse steht, C dagegen stimmt stets mit dem von der 
zweiten Hand Eingesetzten oder Hinzugefügten. Natürlich stim«.t 
C mit B auch da über^n, wo B von erster Hand eine eigentümliohe« 
nicht aus ß entlehnte Lesari bietet, in vielen Schreibfehlern, z^ B« 
i 42, 5 m eos legionarios B^C, eo Ugionarios {imponere) relL; V 

3, 5 habeo BC^ ab eo rell.; 15, 1 v4rumB*C, utnimB\ vtnoetri 
rell. ; VI 40, 3 cum eo BC^ cuneo rell.; VU 11, 1 ueUmdnnum 
B^Cy uellaunodunum rell. Besonders lehrreich sind solche Stellen, 
an denen aus B die Lesart von erster Hand und gleichzeitig die 
von zweiter Hand hineinkorrigierte in C übcA^gegangen sind, wie 
U 15, 1, wo a (also au€^ B^) homiimm hat, B^ mit /? omnes^ 
C beides, hommum onmes; oder II 25, 1, wo in ec bacfulo steht, 
in B^C baccio, aber in C am Rande von erster Hand bemerkt 
ist: 'aliter baculo;' oder 1 43, 4, wo die Lesart vona ist pro magnis, 
die von ß a romanis pro maximSj die von J^ und C a romams proücmis 

aoimis 
pro magnis. Die Entstehung des proximis aus promagms hegl auf der 
Hand. Diese Beispiele, die durch eine sehr grofse Menge eben 



Digitized by VjOOQIC 



176 Jahresberichte d. philolog. Vereins. 

soischbgender ohne Schwierigkeit vermehrt werden klVunteü, w^efi 
hoffentlicl) ^enöge.D, um st\üt u-ägläobige Gemöter zu'fikerKeageB. 
In den mit ß stimmenden Korrekturen der Hs. B liegt uns 
nun, so viel wenigstens bis jetzt bekannt ist^ das Mtestid band* 
schriftliche Zeagnis för die Klasse /9 vor. Denn da nach der 
übereinstimmenden Angabe derjenigen, die C kollationiert haben, 
Caus dem 11. Jahrhundert, sogar dem Anfang desselben, stammt, 
B aus dem 10., vielleicht dem Ende des 9., so mdssen die 
Korrekturen von zweiter Hand in B dem 10., spätestens dem 
Anfang des 11. Jahrhunderts angehöre, während die ältesten 
Hss. der Klasse ß, der Thuaneus und der Ursinianus, erst aus dem 
12* Jahrhundert stammen. Dafe aber, wie ich oben andeutete, 
die Lesarten von zweiter Band in J^ dem Ursinianos * (h) ganz 
nahe stehen, also wahrscheinlich dem Original desselhen ent-» 
nommen: sind, ergiebt sich aus vielen Stellen, z. B. I 40, 3 et 
c^ndicione B% condiciomtm rell. (d. h. €t und Thuaneus nebst 
Verwandten); 40, 7 germanosh, eosdem germanö^B*, eosdem relk; 

43, 6 referebai B% dicebat a (^ Thuaneus), doceh^ er; 45- 9 
antiquissimum esse in g9ll(a imferium B% äntiqmssimum relL; H 
15, 4 verum ßd luxuriam perlinentiafn B% rerum rell. ^Bafs 
aueh in allen diesen gewifs charakteristischen Lesarten ikiit B * 
stimmt, versteht sich nach dem. obigen Von selbst. 

Die Abstammung des Hauniensis (e) von h ergiebt sich aus 
dem kritischen Apparat bei Prigell ebenfalls sofort. Wenige Bei- 
spiele werden dah^r genügen. II 20^ 2 fua de re he, qmrutn 
rerum rell. ; 23, 1 aciei he, aeie rell. ; 23, 2 regresses ac r^shHntes 
he, resistentes rell.; V 20, 1 pater inianuuetitus he, pater rell.; 

44, \1 gladifjUwem cemmiwus he, gladio rem comminns a, gtadio 
oomminus rem a\ 50, 3 a minore periculo he, minore cum peri- 
mtlo rell.; VII 1, 1 p. dodü he, cMii rell.; 4d, 2 siwistros he, si 
nos^os rell. In den oben als Beweis fOr die Übereinstimmung^ 
von B* mit h angeführten Beispielen stimmt natfiriich e ebenfalls 
mit h fiberein, desgleichen in vielen Auslassungen einzelner Wörter, 
die in allen übrigen Hss. stehen, wie V 57, 1 manu^ VII 31, 5 
amiiMs, und, was am meisten ins Gewicht föllt, ganzer Satzteile, 
wie VII 55, 4c et de statu cimtatis cognouissent, 75, 5 neqüe cuius^ 
quam imperio obtempereturos u. s. w. 

Bafs für den Leidensis I (b) der Thuaneus (a) die Quelle 
ist, habe ich in mcfiner Rezension der Holderschen Ausgabe (Philol. 
Wochenschr. 18S3 No. 2) bemerkt. Den Beweis fQr die Richtige 
keit dieser Behauptung liefert wieder die Ausgabe von Frigell fast 
auf jeder Seite. Das Verhältnis ist hier ein ganz ähnliches, wie 
bei dem Vossian. I und dem Paris. I. Der Thuaneus stammt 
aus dem 12., vi^leicht sogar dem 11. Jahrhundert. Er ist dann 
(wie der Paris. 1) frühzeitig mit einem Exemplar der Klasse a, 
vielleicht dem Paris. I selbst, verglldien und danach an sehr 
vielen Stellen geändert worden. Der Leidensis I, der nach Dübner 
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auch dem 12. Jahrhundert angehört, ist nun aus diesem korrigierten 
Thuaneus abgeschrieben worden und stimmt daher natürlich an 
sehr vielen Stellen mit der Klasse a überein. Schlagend ist so- 
gleich I 47, 4. Hier steht in aa^h : et propter fidem et prvpter 
Unguae gallicae mentiam, qua multa iam ariouistus hnginqua cm- 
suetudine utebatur, während die Stelle in B^ß (also auch in ä^) 
lautet: quorum amidtia iam ariomstus longinqua consuetudine ute^ 
batur et propter fidem et propter linguae gallkae scientiam. I 52, 7 
tertiam aciem aa% tertiam partem ß\ II 3, 4 eis rhenum aaH, 
r^as rhent ß; 8, 3 occupare aa^h, tenere ß; 27, 2 pugnant quo 
aa^b, pugne ß; IV 4, 7 erat eca% qui in mis sedihus erat ß\ VI 
8, 7 recepemnX aa^b, emtulerunt ß. Selbstverständlich stimmt b 
in der Regel auch mit a in den Lesarten, die a eigentümlich 
sind, überein, z. B. II 8, 2 posset uirtute ab, uirtute posset rell.; 29, 

I reuer si sunt ab, reuerterunt rell.; IV 4, 7 circa ab, citra reU.; 
VI 13, 7 atque sermonem ab, sermonemque rell. 

An derselben Stelle habe ich darauf aufmerksam gemacht, 
dafs der Gottorpiensis (£F) aus dem Vaticanus 3864 (M) stammt, 
habe auch angedeutet, dafs auf M eine grofse Anzahl anderer 
Hss. zurückgehen und dafs in sehr nahem Verhältnis zum Thua- 
neus der Scaligeranus (c) steht. Ich kann jetzt diese Angaben 
etwas bestimmter fassen. Auf M geht nicht blofs der Gottor- 
piensis zurück, sondern auch der Vossianus III (F), der Vratislav. 

II {G), der Leidensis III (i), der Petavianus (2V), der Dresdensis I 
(0) und der Vindob. II (P), und zwar H wahrscheinlich direkt, 
die meisten andern indirekt. Aus einer bis jetzt noch nicht 
nachgewiesenen Hs., die aber ebenfalls aus M (wahrscheinlich 
auch noch nicht direkt) stammt, ist der verschollene Egmondanus 
(D) abgeschrieben und entweder aus derselben Quelle oder noch 
wahrscheinlicher aus D selbst der Vratislav. I (£). Auch der 
Bonnensis (!) ist wohl auf M zurückzuführen. Dafs wahrschein- 
lich auch die Mehrzahl der sogenannten mixti aus derselben Quelle 
abgeleitet sind, soweit das Bell. Gall. in Frage kommt, sei hier 
nur angedeutet. 

Die Richtigkeit dieser Behauptungen gedenke ich ein ander 
Mal zu erweisen; für jetzt ist ein solcher Beweis nicht nötig, da 
die neueren Herausgeber, wenn auch ohne klare Erkenntnis, so 
doch von einem richtigen Gefühl geleitet, diese von M abgeleiteten 
Hss. fast vollständig unberücksichtigt gelassen haben. Wohl aber 
mufs hier auf die llss. der Klasse ß etwas genauer eingegangen 
werden. 

Bekannt ist längst, dafs diese Klasse in 2 Familien zerfällt; 
die eine kann man mit Vielhaber die pariser nennen, die andere 
die römische. Die meisten der bisher bekannten Hss. von ß ge- 
hören zur pariser Familie. An der Spitze derselben steht der 
Thuaneus (a) ; diesem ist nahe verwandt der Vindob. 1 (f). Aus 
a stammt, wie oben bewiesen ist, und zwar direkt, b und, um 

Jfthresberiehte XL 12 
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es gleich hier auszusprechen, auch c, wahrscheinlich auch der 
Cuiacianus {d) und vielleicht auch der Audinus (t) und aus diesem 
wieder der Oxonieusis (Ar). Der Führer der r&mischen Familie 
ist h; ihm steht sehr nahe der Riccardianus oder Florentinus (I), 
und Ton h stammt ab e. Dafs a die Quelle von c ist, soH so- 
gleich gezeigt werden ; über d ist ein ganz bestimmtes Urteil des- 
halb schwer 2u fallen, weil über diese Hs. nur ziemlich dürftige 
Notizen vorliegen, weil ferner, wie es scheint, Konjekturen des 
Cuiacius mehrfach als Lesarten des Codex angeführt werden und weil 
endlich die Kollation von a, wenigstens für das bellum civile und 
die sich daran anschiiefsenden Schriften, nicht ausreichend ist, ifi- 
sofern die Korrekturen in a fast ganz unberücksichtigt geblieben 
sind. Was i und k betrifft, so ist ihre nahe Verwandtschaft un- 
zweifelhaft, hat man sie doch sogar bisweilen für eine einzige 
Hs. gehalten. Sind die Angaben, die über t und k gemacht 
werden, richtig, dann ist wohl t der Vater von k, wie man aus 
einzelnen Indicien schliefsen darf. Z. B. VII 86, 3 steht in a: 
tpse adit reliquos, eohortatur', in ß fehlt ipse und nun gehen die 
beiden Familien auseinander: in he steht Id reliquos cohortatur^ 
in «Y At id reliquos cohortatnrj in a^bci Ad id reliquos cohor- 
tatur, in k Ad hoc reliquos cohortatur. Eine genauere Kenntnis 
von i und k können wir uns zur Zeit nicht verschaffen, da beide 
ebenso wie d verschollen sind ; doch ist es nicht unmöglich^ dafs 
sich / in der Ashburnham-Sammlung wieder findet und k in der 
Bibliothek des Earl of Leicester in Holkbam (Norfolk) ist. Nach 
dem, was wir über beide wissen, stimmen sie in der Regel mit 
ühcd überein, in einzelnen Fällen jedoch auch mit k Ich glaube, 
f ist aus einem indirekt aus a stammenden, schon vielfach korri- 
gierten Exemplar (vielleicht et, mit dem i und Ar in manchen auf- 
fallenden Lesarten übereinstimmen) abgeschrieben. — Oh l der- 
selben Vorlage entnommen ist wie fc, oder, wie e, aus h selbst, 
läfst sich nach der bis jetzt vorliegenden Kollation (bei Dübner) 
auch nicht mit voller Sicherheit entscheiden. Nach Dübners Mit- 
teilungen mufs man annehmen, dafs l ein Bruder von h ist; 
immerhin aber ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dafs von 
zweiter Hand in h schon die Lesarten stehen, welche Jetrt l 
eigentümlich zu sein scheinen. 

Es bleibt nun noch der Nachweis zu liefern, dafs a wie für 
6, so auch für c die Quelle ist'). IV 33, 2 steht in a currus, in 
ß s^, in a*6c cursus\ V 6, 3 ist zu relinqkieretur in a* bemerkt 
'uel remitteretur' \ dies steht denn auch in h und als Variante in 
c; 12, 6 frigorihus «, et frigoribus a^c^ eiiam frigorihus 6; VI 25, 
4 LXYIIII abcj IX relL; 28, 3 homines adolescentes abc, adutes- 



*) Ob c aus a direkt oder ans b abn^efickrieben ist, wa^^e ick aagen^ 
blicklich nicht za eotscheiden, ist auch gleichgültig. Hatten wir eine genaue 
Kollation von a oder von b, so liefse es sich sogleich feststellen. 
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emies (ohne hamines) relL; 34, 2 praesidiaue abc; prae$iiia ut f; 
fraesüUa üut rell.; VH 4, 6 andros abc, a$idos rell.; 54, 2 ma- 
turandi abc, maturari fh, admatwrari o. Besonders auffallend ist 
Y 54, 2; hier haben abc: maritasgus, ante euius maiore» regnum 
obtinuerant ante adimUwn caettaris m galliam, während die dbrigen 
moritasgus adnmtu in galliam caesaris cniusque mai&res regnMtn 
obtinuerant geben. Diese Beispiele sind ebenso wie in den oben 
behandelten Fällen beliebig herausgegriffen; ihre Zahl liefse sich 
ohne Mühe ganz beträchtlich vermehren. 

Am dem bisher Gesagten ergiebt sich nun mit Notwendig 
keit das Stemma der zur ersten und zweiten Klasse gehörenden 
Hss. Nur eine Frage von ganz ndiiensächlicher Bedeutung lädst 
sich nicht mit voller Sicherheit entscheiden: die Frage, ob ge- 
wisse Hss. direkt aus M resp. a abgeschrieben sind, oder erst 
durch Vermittelung anderer von ihnen abstammen. Dje Einföfa- 
rung neuer Bezeichnungen vermeide ich bei dem folgenden Stamm- 
baum nach Möglichkeit. 




Ich komme zur Hauptsache, zu der Frage; Welche Resultate 
und namentlich welche Grundsätze ergeben sich aus den ge- 
wonnenen Thatsachen für die Kritik der Kommentarien? Offen- 
bar zunächst ein negatives Resultat, die Gewifsheit, dafs nicht 
blofs DE FGHIKLMNOPfür die Gestaltung des Textes keinen 
Wert haben, sondern auch C und bcdik und e künftig weg- 
fallen oder doch nur in wenigen ganz bestimmten Fällen Berück- 
sichtigung verdienen. C nämlich ist heranzuziehen für die Stellen, 
in denen B jetzt lückenhaft oder unleserlich ist, damals aber, als 
C abgeschrieben wurde, noch unversehrt war, also namentlich für 

12* 
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eine Anizahl Kapitel des 1., 5. und 6. Buches; und bcdik können 
an solchen Stellen zu Rate gezogen werden, an denen aas ihrer 
Übereinstimmung mit h mit Wahrscheinh'chkeit vermutet werden 
darf, dafs auch in a die aus ihnen angeführte Lesart steht und 
zwar wahrscheinlich von erster Hand, ebenso wie aus der Über- 
einstimmung von e mit a sich die annähernde Gewifsheit ergieht, 
dafs die betreffende Lesart auch in h sich Gndet. Mit anderen 
Worten: diese aus a und h abgeleiteten Hss. dörfen, solange wir 
nicht ganz zuverlässige Kollationen von a und h besitzen, in allen 
den Fällen berücksichtigt werden, in denen sich auf die ursprung- 
liche Lesart von ß aus ihnen ein SchluXs ziehen läTst. 

Nach dem über die Abstammung von C und b Gesagten ist 
ferner klar, dafs die Übereinstimmung von G, einer Hs. der Klasse 
a, mit ßj und ebenso die Übereinstimmung von 6. einer zur 
Klasse ß gehörenden Hs., mit a, auf die oft grofses Gewicht ge^ 
legt worden ist, gar nichts beweist 

Aufser dieseu Ergebnissen mehr negativer \H folgt aber 
weiter, dafs in den ersten Büchern die Korrekturen von zweiter 
Hand in B vollste Berücksichtigung verdienen, insofern in ihnen das 
älteste hdschr. Zeugnis für die Lesarten von ß vorliegt. 

Ferner ergiebt sich aber aus dem Stemma der Hss., dafs 
wir im B. Gall. die Lesart von X, der gemeinschaftlichen Quelle 
von a und ß, nicht blofs bei Übereinstimmung von a und ß vor 
uns haben, sondern auch mit einer an Gewifsheit grenzenden 
Wahrscheinlichkeit dann, wenn ß mit der einen Familie von a, sei 
es A' oder £', übereinstimmt. Daraus folgt wieder der schon von 
einzelnen erkannte, aber bisher von keinem Herausgeber^) mit 
der notigen Konsequenz durchgeföhrte Grundsatz, dafs diese von 
ß und der einen Familie von a gemeinsam überlieferten Les- 
arten da in den Text aufzunehmen sind, wo nicht ganz zwingende 
Gründe entgegenstehen. Es ist also z. B. wegen der Überein- 
stimmung von BM mit /? I 36, 2 zu schreiben opartere se, nicht 
sese; VII 48, 4 defatigati, nicht fatigati, und VI 5, 3 sicherlich coit- 
tenturum. Dieses cmtenturum steht in ß, während AQ cancer- 
taturum haben und BM concertaturum tefnturum^ Jedenfalls stand 
im Archetypus contmtMrum:, in a kam durch. ein Versehen con- 
certaturum (wohl weil dem Abschreiber certare oder decertare 
vorschwebte); der Irrtum wurde aber bemerkt und verbessert, 
indem tenturum übergeschrieben wurde. Der Schreiber von A' 
liefs die Korrektur unbeachtet, der von B' schrieb beides ab. 
Concertare ist, worauf schon Bud. Schneider aufmerksam gemacht 
hat, in der klassischen Zeit in dem Sinne von decertare nicht ge- 
bräuchlich. — Ebenso ist wegen der Übereinstimmung von AQ 
mit ß nicht blofs in den ersten 6 Büchern die von Menge an 



^) Miir R. Meo^ macht in dea bisher erschienenen 6 Bachern in den 
meisten Fällen eine rühmliche Ausnahme. 
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allen hierher gehörigen Stellen aufgenommene Lesart notwendig, 
sondern auch im 7. Buch 36, 2 und 83, 4 civitaium, 89, 1 necesst- 
tatum (nicht ^ium) in den Text aufzunehmen, 59, 1 Ligere (nicht 
-ri), 62, 6 etiam nunc (nicht ntmc etiam\ 65» 1 ex ipsa coacta 
pramncia (nicht ex ipsa provmcia\ 90, 5 a (nicht ab) finitimis. 

Genau derselbe Grundsatz ergiebt sich aber für die Text- 
geslaitung des B. civile aus dem Stammbaum der Hss. Dafs a 
und f aas einer gemeinsamen Quelle (n) geflossen sind, kann 
keinem, der auch nur wenige Seiten im zweiten Bande von 
Dubners Ausgabe durchsieht, zweifelhaft sein. Ebenso fuhrt die 
von Döbner mitgeteilte Kollation von h und I zu dem Schluls, 
dafs diese beiden ebenfalls derselben Hs. (q) entstammen. Auch das 
ergiebt sich mit absoluter Sicherheit, dafs afnnd hl nicht direkt 
aus ß abgeschrieben sein können, sondern dafs mindestens ein 
Zwischenglied für beide Familien (n und q) angenommen werden 
mufs. Offenbar ergiebt nun die Übereinstimmung von a und f 
die Lesart ihrer Quelle n, die Übereinstimmung von h und l die 
von ^, die Übereinstimmung von a/"-}- hl die Lesart von 7r + ?=i^- 
Aber die Lesart des Archetypus ß ergiebt sich nicht blofs aus 
dem einstimmigen Zeugnis von afhl, sondern mit allergröfster 
Wahrscheinlichkeit auch aus dem Zusammengehen von af mit 
dem einen Vertreter von q, also mit h oder Z, ebenso aus dem 
Zusammengehen von hl mit einem Vertreter von tt, d.h. mit 
a oder /-, ja man darf ohne Bedenken in fast allen Fällen aus 
den Lesarten, die a und h, den beiden ältesten und besten Ver* 
tretern von n und q, gemeinsam sind, schliefsen, dafs diese Les- 
arten in ß standen. Folglich ist die gemeinsame Lesart von afhl, 
ahly fhl, afh, afl überall da in den Text aufzunehmen, wo 
nicht entscheidende Grunde dagegen sprechen. Diesen einfachen, 
unzweifelhaft richtigen Grundsatz hat bisher kein einziger Heraus- 
geber erkannt, keiner konsequent durchgeführt. Auch Menge ist, 
wie sein Lexicon Caesarianum beweist, das richtige Verhältnis 
nicht klar gewesen. Dübner und Hofmann haben an vielen Stellen 
das Richtige, doch lange nicht immer. 

Hieraus erhellt, dafs wegen Übereinstimmung von aßl zu 
sehreiben ist 1, 54, 4 tramiecit (mit Dubn.; Hofmann (-Kraner) 
hat selbst in der 9. Aufl. noch traitit)\ 1, 57, 3 et exercüati (Dübn. 
tixiercitati ohne et); 2, 1, 3 tribm ex (Hofm. ex trihus); 2, 10, 1 
sunt confisi (Hofm. confiii mnt)\ 2, 11, 4 6a; üla (Hofm. ex 6a); 

2, 36, 1 valloqne (Hofm. immer noch et vallo^ was keine einzige 
beachtejDswerte Hs. bietet); 3, 2, 3 eae (so hl\ heae af; hae Hofm. 
u. Dübn.); 3, 11, 4 pugnaturos (Hofm. pugnaturos esse); 3, 51, 7 
dedtixerßnt (Hofm. duxerdnt) ; 3, 55, 3 civitatium (sämtliche Her- 
ausgebeji' civitatum) ; 3, 82, 4 ac de sacerdotns (Hofm. ac sacerdotiis); 

3, 93, 5 illae (Hofm. tili). Auch 1, 54, 2 hatte der Archetypus 
ex levi materia; ex ist nur durch eine sehr gewöhnliche Verwechse- 
lung in hl zu et geworden (Hofm. levi mal. ohne ex). 
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Auf Grund der Übereinstimmung von ahl mufs es heifsen 
1, 47, 4 muniverunt (Hofm. munieruni); 3, 57, 3 eompellare (die 
Ausgaben haben sämtlich compellere); 3, 88, 1 animum advertü 
(Dubn. anmadvertü^ obgleich er 3, 41, 2 auf Grund geringerer 
hdschr. Autorität animum advertü schreibt); 3, 102, 7 ist mit Dubn. 
ut nach mtssis . . nuntiü zu streichen. 

Eine grofse Zahl von Änderungen unseres Textes ist wegen 
der Übereinstimmung von fM vorzunehmen. 1, 10, 1 ist za 
schreiben cum Caesare statt a Caesare (nur bei Hofm. richtig); 

1, 18> 6 ad Pompeium (sämtl. Ausgaben a Pompeio); U 35, 3 partes 
duas (Hofm. duas partes) ; 1, 40, 4 legiones IUI (Hofm. ///); 1, 63, 1 
castra cmiungunt (sämtl. Ausg.. c. mngunt); 2, 11, 2 a6 Uuerihus 
(Hofm. a); 2, 23, 1 proelio tuwali (Hofm. navaU proelio); 2, 32, 2 
inquity omnia (alle neueren Ausgaben ontnta, inquü); 2, 37, 2 
ac litteris (Hofm. et litt.); ibid. omnibm rebvts (Hofm. rebus ammbus)\ 

2, 40, 4 deducit (Hofm. ducit); 3, 12, 1 eius adventu (sämtl. Ausg. 
euius adv.); 3, 30, 5 castris contimiit (sämtl. Ausg. in castr. cont.); 

3, 49, 4 adgesserat (Hofm. adiecerat); 3, 70, 1 a Caesaris (ad Cae- 
saris cod. a; ab Caesaris sämtl. Ausg.); 3, 92, 2 occurrissent (Hofm. 
occumrrissent): 3, 104, 1 procnratione (Hofm. curatione); 3, 112, 1 
namen . . . cepit {eoepit^ ßl; accepit alle Ausg. mit a). 

Die gemeinsame Überlieferung in aß verlangt die Aufnahme 
folgender Lesarten: 3, 9, 8 redpit (alle Ausg. reeepit); 3, 35, 2 und 
36, \ eivitatium (alle Ausg. civitatum). — Endlich ist auf Grund 
der Überlieferung in ah 3, 85, 3 animum adversum est zu schrei- 
ben, statt des in allen Ausgaben stehenden animadversum est. 

Schliefslich ist, wie die neuesten Ausgaben beweisen, die Be- 
merkung immer noch nicht überflüssig, dafs an Stellen, die in af 
fehlen, auf jeden Fall die Lesart von AI aufgenommen werden 
mufs; also 1, 70, 5 fadt, nicht /isctf; noch selbstverständlicher ist, 
dafs da, wo nur in a eine Lücke ist, die von ßl überlieferte 
Lesart mafsgebend sein mufs, also 1, 72, 2 merüos de se^ nicht 
de se meritos, und 1, 74, 5 quos Uli evoeaverant, nicht quos evo- 
caverant. Welche Lesart den Vorzug verdient, wenn af und kl 
auseinandergehen, was sehr oft der Fall ist, kann nur durch eine 
besondere Untersuchung festgestellt werden. An vielen Stellen, 
an denen man jetzt allgemein af folgt, enthält hl das Richtige. 

Das Vorstehende dürfte einen neuen Beweis geliefert haben 
für die alte Wahrheit, dafs eine methodische Kritik ihren Nutzen 
hat und dafs es auch bei Cäsar für einen Herausgeber zu em- 
pfehlen ist, sich ein Urteil über den Wert und das verwandt- 
schaftliche Verhältnis der Hss. zu bilden. 

H. 

Wie oben bemerkt wurde und längst bekannt, ist uns das 
B. Gall. in 2 Handschriftenklassen überliefert, die grundverschieden 
sind und an mehr als 1500 Stellen von einander abweichen. 
Auf die grofse Verschiedenheit dieser beiden Klassen ist wohl 
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zuerst Oudendorp aufmerksam geworden. Er erklärt di^ eine 
Klasse (ß) gelegentlich für die bessere, ohne dafs er sich jedoch 
von dieser Ansicht bei der Entscheidung zweifelhafter Stellen hätte 
bestimmen lassen. Die älteren Ausgaben, wie die Aldina und 
ihre Nachfolgerinnen, enthalten einen Text, der dieser Klasse ß 
im allgemeinen folgt; durch Oudendorp ist ein aus beiden Klassen 
gemischter Text üblich geworden; durch Nipperdeys kritische Aus- 
gabe endlich (1847) ist die entschiedene Bevorzugung der anderen 
Klasse a und die möglichste Verdammung von ß Mode geworden. 
Sehr viel hat zu diesem Umschwung der Meinung ohne Zweifel 
die von Nipperdey gewählte Bezeichnung beigetragen; jedermann 
wollte selbstverständlich den ^integri^ den 'optimi' folgen, mit 
den abscheulichen ^interpolati' will kein Mensch etwas zu thun 
haben, zumal der Fälscher, dem wir diese Interpolationen zu ver- 
danken haben (ein Schulmeister, der Cäsars Kommentarien seinen 
Schülern erklärte und zur Übung umformen liefs ; s. Nipp.< S. 45), 
sein Handwerk so ausgezeichnet verstanden, seine Fälschungen so 
geschickt ausgeführt hat, dafs selbst der scharfsinnigste Kritiker 
trotz allergröfster Vorsicht nicht völlig sicher ist vor Täuschung. 
Vergebens hat gegen diese Meinung Heller in seinen Jahres- 
berichten manches Bedenken geltend gemacht und gezeigt, dafs 
an nicht wenig Stellen die Lesart der interpolati' entschieden das 
Richtige bietet; vergebens hat in neuester Zeit Rudolf Schneider 
wiederholt in der Berliner Philologischen Wochenschrift nach- 
drücklichst betont, dafs die Handschriftenklasse ß (d. h. eben 
iene interpolati) der Klasse a (den integri) mindestens ebenbürtig 
ist, vielleicht sogar den Vorzug verdient. Auch dafs selbst Nip- 
perdey eine beträchtliche Zahl von Lesarten aus ß hat aufnehmen 
müssen, dafs die neueren Herausgeber und andere Kritiker an 
vielen anderen Stellen sich durch ihr sprachliches Gewissen ge- 
zwungen fühlen, sich für die Lesart von^ zu entscheiden, ja dafs sogar 
bedeutende Kritiker, wie Madvig und Paul, bisweilen durch Kon- 
jektur auf Vorschläge gekommen sind, die sich nachher als 
Lesarten von ß herausstellten, hat die allgemeine Ansicht 
von der Vorzüglichkeit von a und der Verwerflichkeit von 
ß in keiner Weise zu erschüttern vermocht. Es liegt mir durch- 
aus fern, irgend jemand aus dem Festhalten an dieser Meinung 
einen Vorwurf zu machen; ich mufs vielmehr offen bekennen, 
dafs ich selbst bis vor kurzem zu den entschiedensten und über- 
zeugtesten Anhängern von a gehört habe und dafs auch mich 
weder Heller noch Schneider von meiner Ansicht abzubringen 
vermocht hatten. Aber durch eine grofse Zahl von Einzelunter- 
suchungen bin ich allmählich — langsam und sehr widerstrebend — 
zu der Erkenntnis gelangt, dafs Nipperdeys Behauptung von der 
fast vollständigen Unglaubwürdigkeit der Klasse ß entschieden falsch 
ist, dafs vielmehr ß wirklich gleichberechtigt neben a steht, ja viel- 
leicht sogar besser ist. Offenbar wäre es ein bedeutender 
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Gewinn für die Glaubwürdigkeit der Überlieferung von Cäsars bellum 
civile, wenn sich der Beweis erbringen liefse, dafs ß wenigstens 
nicht absichtlich gefälscht ist. Ist Nipperdeys Ansicht richtig, dann 
wissen wir im bellum civile auch nicht an einer Stelle, ob wir Cä- 
sars Worte oder die des Interpolators vor uns haben. Ich hoffe, es 
wird mir gelingen, Nipperdeys Ansicht als unhaltbar zu erweisen. 
In einer besonderen Untersuchung „4 und ab vor Konsonanten'^ 
(N. Jahrb. f. klass. Phil. 1885 Heft 5. 6) habe ich den Nachweis 
geführt, dafs die gebildeten Römer in der klassischen Zeit die Form 
ab als selbständige Präposition nur vor denjenigen Konsonanten ge-r 
braucht haben, die auch in der Zusammensetzung ab verlangten, 
also vor (f, y, l, n, r, s, dafs dagegen vor allen uhrigen Konsonanten 
a verlangt wurde. Hier sei aus jener Darlegung nur ganz kurz 
bemerkt, dafs in Ciceros Reden (nach dem Lexikon von 
Merguet) keine einzige Stelle vorkommt, an der ab vor b, f, g, 
»I, |J, V stände, während für die Form a vor 6 36, vor f 79, vor g 46, 
vor m 424, vor p 249, vor ü 179 Beispiele vorliegen, dafs ferner 
ab vor c 3, vor q 1, vor t 2 Beispiele aufweist, von denen noch 
dazu 4 nicht einmal handschriftlich vollständig gesichert sind, 
und dafs diesen wieder 239, resp. 214 und 182 Stellen mit a gegen- 
überstehen. Ist nun diese in der Natur der Sache wohlbegrün- 
dete Regel richtig, und man mufs dies annehmen, da der Sprach- 
gebrauch anderer Schriftsteller aus den verschiedensten Perioden 
mit dem Ciceros übereinstimmt (mit verhältnismäfsig geringen 
Ausnahmen; die meisten finden sich bei Livius'), so hat 



*) [Der Sprachgebranch des Llviua weicht darin ab, dafs er die Prä- 
position ab auch vor den Konsonanten e und t ganz gewöhnlich gebraucht, 
ja in einzelnen Verbindungen, wie z. B. ab re und ab iergo^ sogar bevorzugt. 
Es seien folgende Stellen erwähnt, die ich aus allen erhaltenen Dekaden wähle : 
1« AuJser den von Neue 2', 740 angeführten 23 Stellen: ab ceterts 45, 12, 2; 
ab coacta 1, 58, 9; ab compleau 3, 37, 3; ab condita 1, 60, 14; ab conscen- 
dentüms 2Sf 37, 2; ab conseiis 24, 5, 12; ab eonspeetu 28, 33, 12; ab coniemptu 
33, 19, 1; ab consule {-libus) 2, 33, 12; 2, 53, 3; 4, 20, 10; 22, 3,4; ab 
Corcyra 32, 9, 8; ab Corintho 32, 23, 11; ab comu {-nibus) 2, 64, 6; 21, 
55,2; ab Cotye 45,42,6; ab creiditore 2, 23,6. 2. Aufser den von Neue 
2*, 739 angeführten 89 Stellen (iocl. 70 für ab tergo)i ab tarn memorabili 
42, 26, 6; ab Tarquinio {-niU) 1, 34, 5; 1, 40, 2; 1, 48, 4; 1, 56, 9 (ob 4, 3, 
IIa Tarquimit mit M oder ab Tarquiniü mit P zu schreiben ist, hängt ledig- 
lich von der Oberlieferung in RDL ab); ab Tarracone 28, 13, 4; ab terffo 
a, 5, 6; 10, 36, 14; ab terra 26, 46, 1; ab Tatio 1, 30, 6; ab T, QuincHo 33, 
24, 5; tüf T. Tatio 1, 13, 8; ab Thaso 33, 29, 2; ab TAessalia 43, 18, 1; abtat 
3, 61, 4; ab tota 42, 55, 9; ab triumviris 45, 13, 10 ; ab tribuno (-nis) 2, 54, 5; 
3, 16, 6; 4, 26, 10; 45, 36, 9; ab Troia 1, 23, 1; ab TuUo 1, 22, 5; 1, 62, 2; 
ab Tumo 1, 50, 9; 1, 51, 4; ab Tusculo 2, 16, 2; 3, 3t, 3; 4, 45, 5; 5, 28, 13. 
Im ganzen findet sich bei Livius a vor c 352, ab vor c 133, 
a vor t 79, ab vor t 240ma]. 

Will man sich die Thatsache erklären, dafe Livius bei Anwendung der 
Präposition ab vor c und t von dem Gebrauche Ciceros und Cäsars abweicht, 
so wird man wahrscheinlich anzunehmen haben, dafs Livius eine Eigentümlich- 
keit des Gesprächstones festgehalten hat, welchen Cicero in seinen Reden ver- 
mied. Die in der Zusammensetzung vor c und / gebrauchte Präposition abs 
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selbstverständlich auch Cäsar sich danach gerichtet. Sehen wir 
uns nun die Überlieferung in a an, so haben wir eine grofse An- 
zahl von Ausnahmen zu konstatieren, folgen wir dagegen ß, so 6n- 
den wir auch bei Cäsar jene Regel (ganz wenige Schreibfehler aus- 
genommen) bestätigt. Was folgt daraus? Offenbar doch, dafs in 



batte sich als selbstöndiges Wort in der Sprache nicht recht eingebürgperl. 
WeninfStens nicht in der Schriftsprache; dafs es im täglichen Leben viel 
gebrancht wurde, zeigt n. a abs te (vgl. Neue 2', 738). Aber freilich der fein- 
gebildete Hauptstädter sagte wohl nicht abs te, soodero a te. Sehen wir also 
Cicero, abgesehen von abs te, das aber nach 52 v. Chr. nicht mehr bei ihm 
vorkommt, in seinen Reden aussehliefslich a vor t und Livius sehr viel 
hSmfSger ab als a vor i gebrauchen, so lär»t sich vermuten, daTs er sich mit 
dem ab (statt abs) vor t an die Umgangssprache anlehnte. Übrigeos glaube 
ich nicht daran, dafs er 42, 67, 6 wirklich abs (statt ab) irepido nuntio ge- 
schrieben habe; die Stelle ist zu vereinzelt und wird durch tO, 9, 8 und 
26, 15, 12 iabs te) nicht gestützt 

Steht es also fest, dafs Livins ab und a wie vor d, j, l, n, r, s, so 
auch vor c und t ohne Unterschied gebraucht hat, so folgt, dafs für den 
Kritiker die Wahl der Präposition einzig und allein von der Stellung und 
dem Wert der Handschrift oder Handschrifteuklasse abhängt, durch welche 
dieselbe überliefert wird. Daher me^oe ich, nm dies im Vorbeigehen za 
erwähnen» dafs gelesen werden mnfs: 1, 43, 13 ab tributo\ 3, 44, 1 a libidinB\ 
4, 9, 13 a se; 4, 13, 14 a consule; 4, 17,6 ab causa; 4, 18, 1 ab d<mio\ 
4, 22, 6 a certo; 4, 23, 2 a scriptoribus -, 4, 35, 2 a seditionibus; 6, 2, 9 
a GalUs; 6, 6, 8 a senatu (an den meisten dieser Stellen entgegengesetzt 
der Ansicht Mommsens in der Ausgabe des Veroneser Palimpsestes S. 172). 
Und erwägt man ferner, dafs Livius vor manchen der angeführten Konsonanten, 
namentlich vor d, ab viel häufiger hat als a {a vor d 40, ab vor d 141mal)| 
so darf ich dies wohl als ein, wenn auch an sich schwaches, Argument 
für die Richtigkeit der La. ab Druentia (21, 32, 6) anfuhren. 

Ein Beispiel für ab vor b ist mir bei Livins nicht bekannt. 
An 5 Stellen steht ab \qt f (4, 7, 12 ist a ßniHmis gegen V zu 
sehreiben); an 3 Stellen vor v (3, 15, 4 schreibt Madvig<76 FoUcü, ganz 
mit Unrecht, da in MRD a f^o/m« überliefert ist; 4, 21, 9 kann V mit ab 
yerginio gegen a Ferginio, wie die Nicomachiani haben, nicht aufkommen; 
27,25, 12 yn'wä ab Fenusia nach der Überlieferung in P zu lesen sein); an 
12 Stellen vor p (nach feststehenden Grundsätzen in dar Benrteilnng der 
Hss. ist zu schreiben: 1, 53, 11 a parlis; 4, 56, 3 a fatricüs\ 4, 56, 3 a pUbms^ 
3, 57, 2 a populo; aber 24, 2, 10 wird ab plebe richtig sein, da nach zahlreichen 
Stellen, an denen P ad statt ab hat, wahrscheinlich anzunehmen ist, dafs 
ab eine Korrektur SLua ad ist), an SStellen vor m (4, 21, 4 ist a Minueio 
gegen V za lesen); an 12 Stellen vor 9 (6,6, 14 ist wahrscheinlich a L. 
Qfänctio zu schreiben nach der Überlieferung der Nicomachiani a T. Qtiinctio, 
obgleiefa es nicht ausgeschlossen ist, dafs dies eine Verschreibung von ab 
Quinctio ist, wie V bat; vgl. 2, 57, 1; 3, 3, 9; 3, 12, 4; 3, 70, 10; 35, 31, 
15); an 10 Stellen vor g. Dagegen steht a vor b 31, vor / 101, vor 
g 43, vor m 228, vor p 450, vor 9 108 und vor v 111 mal. 

Die Zahl der Stelleo, an denen bei Livius vor Konsonanten a steht) 
ist gröfser als die , wo ab angewandt ist (50 : 43) ; im einzelnen aber ist 
ab häufiger als a vor d, t, j (21 :4), / (150:41), n (78:32), r (281:26) 
und s (442 : 129). 

Ans Vorstellendem ist die in Frage stehende Verwendung des ab bei 
Livius zu ersehen; aber man darf nicht vergessen, dafs Livius' Werke nicht 
in Hss. einer und derselben Rezension vorliegen. An Stellen, wo zwei Hand- 
sehriftenklassen konkurrieren, ist nicht zu verkennen, dafs Ver. und Put. mehr 
für ab eintreten, während die Nicomachiani und £a begünstigen. H. J. M o II er.] 
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dieser Kleinigkeit, dem Gebrauch von a und ab, die Überlieferung 
in ß viel besser ist als in a. 

Ein klein wenig, denke ich, wird durch die Konstatierung 
dieser Thatsache der Glaube an die VortrefTlichkeit von a und die 
Verwerflichkeit von ß bei manchem Leser erschüttert sein. Mir 
ist es wenigstens so ergangen. Ein ähnliches Resultat ergaben 
weitere Beobachtungen über den Sprachgebrauch Cäsars, von 
denen jede einzelne nichts besagen würde, die aber in ihrer Ge- 
samtheit und in Verbindung mit dem eben besprochenen Er* 
gebnis und mit den weiter unten folgenden Gründen sicherlich 
Nipperdeys Ansicht als eine irrige erweisen. Hier mögen einige 
Beispiele genügen. Atträmere kommt bei Cäsar an 24 Stellen 
vor, und zwar an 22 Stellen nach einstimmiger Überlieferung 
mit einem Dativ verbunden. An 2 Stellen des B. Galt. (V 47, 2 
u. VI 32, 6) fehlt ein solcher Dativ in a, findet sich aber in ß, 
in beiden Fällen et. Dafs dieses Wörtchen in a fehlt, ist nichts 
Auffallendes, da sehr häufig in dieser Klasse Worte ausgefallen 
sind ; dafs durch den Zusatz dieses et jetzt eine Übereinstimmung 
in sämtlichen Beispielen mit attribuere bei Cäsar hergestellt ist» 
wurde, wenn jener Dativ einer zufalligen Hinzufügung sein Dasein 
zu verdanken hätte, jedenfalls ein wunderbarer Zufall sein [vgl. 
oben S. 156]^). Hoffentlich wird niemand glauben, dafs Nipper- 
deys 'grammaticus, qui commentarios enarrabat discipulis etc/, 
sich, wie wir das jetzt wohl thun, hingesetzt habe und sämt- 
liche Stellen mit attribuere zusammengesucht, den regelmäfsigen 
Zusatz eines Dativs entdeckt und nun daraufhin auch an jenen 
beiden Stellen einen kleinen Dativ eingefügt habe. Vielleicht hat 
er sich auch hingesetzt und die Regel über den Gebrauch von 
a und ah gefunden und den Cäsar korrigiert. — Bene gerere 
(rem, negotium) findet sich 5 mal und zwar stets in der Gerundiv- 
form von gerere. An 4 Stellen steht hene in beiden Hand- 
Schriftenklassen vor gerendii-ae), an der fünften aber (VH 44, 1) 
hat a facultas bene rei gerendae, während in ß auch hier f. bene 
gerendae rei zu lesen ist. Mir fiel die Stellung in a auf, noch 
ehe ich sah, dafs ß anderes bietet ; nach meinem Gefühl kann 
man wohl sagen bene rem gerere, aber bei Anwendung einer 
adjektivischen Verbalform mufs bene vor der Form von gerere 
stehen : res bene gesta, rei bene gerendae u. ähnl. Auch bei Cicero 
ist, in den Reden wenigstens (nach Merguet), dies regelmäfsig der 
Fall. Jedenfalls hat also auch hier ß das Richtige [vgl. oben 
S. 173], — Ebenso zweifle ich nicht, dafs IV 23, 2 sich in ß die 
richtige Wortstellung findet: hora diei circiter quarta; für die 
Stellung in a: hora circiter diei quarta findet sich bei circiter 
kein Beispiel; ich halte diese Stellung überhaupt für unmöglich. 

^) [Hier uod in folgeodea siod die Zusätze in eckigen Kitmniern von 
uns gemacht worden. Die Herren R. Schneider und H. Meusel hatten ihre 
Mannskripte gleichseitig bei ans eingereicht. D. Aed. d. Ztschr. f. d. G. W.J 



Digitized by VjOOQIC 



Caeiar, von H. Measel. Ig7 

Aber auch viele andere Einzelheiten, die an sich unbedeu- 
tende Kleinigkeiten betreffen, liefern den Beweis, dafs ß nicht 
schlecht ist. Mommsen hat z. B. in seinen Römisdien Forschungen 
I S. 19f. dargethan, dafs die Römer die Praenomina immer abge- 
kürzt haben. Nun finden sich diese Abkürzungen fast stets in 
j9; in er dagegen sind fast eben so regelmäfsig die Praenomina 
ausgeschrieben. Ist nicht auch dies ein kleiner Beweis dafür, 
dafs a doch manchen und zwar beabsichtigten Änderungen 
ausgesetzt gewesen ist? — Ferner zeigen mancherlei Fehler der 
Hss., dafs in dem Archetypus, auf den alle erhaltenen Hss. zu- 
rückgehen, bestimmte Wörter regelmäfsig abgekürzt waren und 
dafs die Zahlen in der Regel durch Zahlzeichen ausgedrückt 
waren. Nur so ist die Entstehung gewisser Fehler erklärlich, 
z. B. YII 79, 2 die falsche Lesart quattunr statt ///. Cäsar hatte 
VH 69, 3 nach einstimmiger Überlieferung gesagt: planicies cir- 
euer miUa pasmum III in Umgüudinem pateh€U'^ VH 79, 2 weist er 
auf diese Angabe zurück mit den Worten eam plamciem^ quam 
in langiHidinem III (in a quattuor) fmlia pa$mwn patere demtm^ 
$travimus. Jenes quattuor in a kann nur dadurch entstanden 
sein, dafs der Schreiber, der es zuerst schrieb, das Zahlzeichen 
▼or sich hatte und dieses willkürlich in Buchstaben umsetzte. 
H hatte er das richtige /// vor sich, so liegt noch aufserdem eine 
Flüchtigkeit von ihm vor; vielleicht aber war schon in seiner 
Vorlage /// in //// verschrieben. In ß ist, wie gewöhnlich, so 
auch hier, das Zahlzeichen erhalten; in a dagegen sind ebenso 
wie hier häufig die Zahlzeichen in Buchstaben umgesetzt. Der- 
gleichen willkürliche Änderungen eines alten Abschreibers hat die 
Klasse a noch sonst vielfach aufzuweisen. 

Es läfst sich aber noch deutlicher beweisen, dafs an nicht 
wenigen Stellen, in denen die Entscheidung lediglich von dem 
Urteil abhängen müfste, das man sich über den Wert der beiden 
Handschriftenklassen gebildet hat, in ß das Richtige überliefert ist. 
Manche Angabe nämlich in ß, die von a abweicht, findet ihre 
Bestätigung durch andere alte Schriftsteller, namentlich durch 
Orosius. So hat z. B. V 42, 1 ß übereinstimmend mit Orosius 
uaUo pedum X, während a IX angiebt. VH 76, 3 wird die Les- 
art von ß peditum circiter CCL (mtlta) ebenfalls durch Orosius, 
und aufserdem durch Florus und andere bestätigt; a hat hier 
CCXXXX {milia). [Genaueres über diesen Punkt bei Rudolf 
Schneider oben S. 154 f.] 

Endlich möchte ich noch auf einen Punkt aufmerksam 
machen. Bekanntlich tragen die Bücher des B. Gall. in a 
am Schlnfs jedes einzelnen Buches die Bemerkung: JuUus Celma 
Cmstantmus uc legi. Am Ende des zweiten Buches steht noch 
aufserdem: Flavius Licerius Firminus Lupicinus legi. Danach 
nimmt man nun allgemein an, dafs uns die Klasse a in einer 
Rezension jener beiden Männer oder wenigstens des Julius Celsus 
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vorliegt, während ß nicht auf diese Rezension zurückgehe. Wie 
wir uns die Thätigkeit des Julius Celsus, um den zweiten ganz 
aus dem Spiel zu lassen, zu denken haben^ ist schwer zu sagen. 
Wahrscheinlich aber hat er doch wohl zwei oder mehr Hss. yer- 
glichen und danach eine Aufgabe, wie wir sagen würden, veran- 
staltet. Sollte es nun wohl zu kühn sein, wenn man die Ver- 
mutung ausspricht, Celsus habe sich für berechtigt gehalten, auch 
etwas von seinem Eigenen zu geben, gelegentlich etwas, wie er 
meinte, zu verbessern? Der Schreiber einer jüngeren Hs., des 
Borbonianus, hat die Thäligkeit des Mannes einfach so aufjgefafst; 
er schrieb: iuUus celsus amstantmus vir. ela. emendavä. Jedenfalls 
hat er doch, wenn er in den ihm vorliegenden Hss. verschiedene 
Lesarten fand , sich für die, die nach seinem subjektiven Urteil 
die beste war, entschieden. Und wunderbar wäre es gar nicht, 
wenn er in zweifelhaften Fällen gerade so wie unsere neueren 
Herausgeber diejenigen Wortformen und Ausdrücke aufgenommen 
hätte, die ihm darum, weil sie auffallend waren, für alt, für casa- 
rianisch galten. Gerade wie die meisten neueren Herausgeber 
die Endung -is für den Acc. plur. der 3. DekL, Formen wie 
maritumus, proxumus, inpedimerUa u. s. w. aufzunehmen pflegen, 
wenn sie Derartiges in irgend einer ihrer Hss. vorfinden, selbst 
wenn alles dafür spricht, dafs diese Formen nicht im Archetypus 
gestanden haben, gerade so gut ist es möglich, dafs jener alte 
Herausgeber z. B. die Form a6, die er wiederholt in seinen Hss. 
vorfand, gerade darum, weil sie zu seiner Zeit vor Konsonantea 
nicht mehr üblich war, an verschiedenen Stellen einsetzte, in der 
Meinung, den Text zu verbessern. Jedenfalls ist die Wahrschein- 
lichkeit eben so grofs und wohl noch grö&er, dafs Celsus in der 
von ihm veranstalteten Rezension sich Änderungen erlaubt habe, 
als daCs irgend ein Grammaticus die Veranlassung zu den vielen Ab- 
weichungen in ß geworden ist. Dieser Grammaticus existiert meines 
Eracfatens nur in der Phantasie Nipperdeys und seiner Glaubigen. 
Aber, wird man einwenden, ß enthält doch offenbar eine 
Menge falscher Lesarten und, was die Hauptsache ist, willkürliche 
Zusätze, also offenbare Interpolationen. Unzweifelhaft finclen sich in 
ß, d. h. der gemeinsamen Quelle von aßU eine ganze Anzahl 
Fehler, auch willkürliche Änderungen, Zusätze und, wenn man 
will, Interpolationen, gerade so wie — in a, d. b. der gemein* 
schaftUchen Quelle von A Q B M und in X, dem Archetypus von 
a und ß, und in allen (oder doch fast allen) Hss. anderer Schrift- 
steller. Wie in unserer Zeit sich gar mancher in den Büchern, 
die ihm gehören, beim Lesen Notizen macht, sei es am Rande 
oder zwischen den Zeilen, gerade so machten es auch im Alter- 
tum und im Mittelalter die Besitzer von Büchern, d, h. von Hss., 
oft genug. Der Unterschied ist nur der, dafs jetzt in der Regel 
solche Notizen in dem betr. Exemplar begraben bleiben, während 
sie vor Erfindung der Buchdruckerkunst in der Regel in die Exem- 
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plare, die aus einem solchen mit Notizen versebenen abgeschrieben 
wurden, gedankenlos mit binöbergenommen wurden. Man darf 
nur nicht glauben, was mau in neuerer Zeit viel&ch auEun^hmen 
scheint, dafs abweichende Lesarten in einer Hs., die an sich 
mögiich, aber nachweislich falsch sind, von dem betreffenden 
Schreiber in der Absicht zu tauschen eingeschmuggelt sind. So 
ein alter Mönch, der eine Hs. abschrieb, oft wohl auch zur Strafe 
für eine Übertretung der Klostergesetze abschreiben mufste, hat 
schwerlich jemals daran gedacht, dafs seine Arbeit nach vielen 
Jahrhunderten den Gelehrten Kopfzerbrechen machen wurde. Er 
schrieb mit oder ohne Interesse je nach seiner Individualität und 
nach seinem Verständnis die Vorlage ab. Der eine malt gewissen- 
haft nach, was er vor sich hat, der andere ist fluchtig oder ändert 
willkürlich, teils aus Unachtsamkeit, teils in der gutgemeinten 
Absicht, wirkliche oder vermeintliche Fehler seiner Vorlage zu 
Terbessern. Ein interessantes und sehr lehrreiches Beispiel bietet 
unter den Cäsar-Hss. z. B. der Leidensis I (6). Der Schreiber 
dieser Hs. verstand ganz gut Latein. Fand er in seiner Vorlage, 
dem Thuaneus (a), einen Fehler, so versuchte er in der Regel 
desselben zu verbeseera. öfters bat er dabei das Richtige ge- 
troffen, oft ist er aber weit abgeirrt. Aufser seiner nicht ganz 
geringen Konhtiris des Lateinischen besafs er aber aiich ein gut 
Teil Leicbtsinfn. So hat er denn an sehr vielen Stellen nicht 
blofs statt des Präsisns in seiner Vorlage das Perl gesetzt und 
umgekehrt, nicht blofs die Wortstellung recht oft geändert, son- 
dern auoh sehr häufig synonyme Begriffe eingesetzt statt der in 
seiner Vorlage stehenden und sich noch sonst Änderungen man- 
cherlei Art gestattet. Es würde nun ganz verkehrt sein, anxu- 
nehmen, jener Schreiber habe fälschen wollen. Er sah sich seine 
Vorlage an und schrieb dann, so gut ihm die Worte im Ge- 
dächtnis geblieben waren, nieder. Da es ihm an Gewissenhaftig- 
keit fehlte, so änderte er Tempora, Wortstellung, Ausdruck ohne 
weiteres, sicher aber stets ohne böse Absicht. 

Ähnliches ist nun ohne Zweifel in fV&herer Zeit eben so gut 
vorgekommen: flichtige Mensehen hat es zu allen Zeiten 
gegeboB. Und möglich ist dieser Fall ebensowohl bei einem der 
Ahnen von A Q B M wie von aßl. Denn man glaube nur nicht, 
dafs, wie man bei der Aufstellung des Stammbaumes der noch 
vorhandenen Hss. angiebt und zum Teil angeben mufs, die an- 
gedeutete Abstammung stets eine direkte ist. Ohne Zweifel sind 
oft genug Mittelglieder vorhanden gewesen, die sich nicht mehr 
mit Sicherheit nachweisen lassen. Bei den Cäsar-Hss. kann man 
z. B. mit Wahrscheinlichkeit behaupten, A und Q stammen direkt 
aus derselben Hs. (i'), und ebenso, B und M stammen aus der- 
selben Hs. (B')] aber man kann schon nicht mehr mit Sicherheit 
behaupten, A' und B' seien beide aus derselben Hs. a direkt 
abgeschrieben. Möglich ist es ja, aber ebensogut ist es möglich, 
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dafe ein oder mehrere verlorene Mittelglieder dazwischen liegen. 
Und ebenso ist es sehr wohl möglich, dafs a und ß nicht direkt 
aus X stammen. Das Stemma kann also auch etwa so aus- 
sehen : 

X 



Y 

1 . 
a 

r ä 


Z 

1 

\ 


1 1 

A' s 

h. *' , 

B M 


11 

a fh l 



Naturlich kann nun der Schreiber von Z oder der von ß oder 
der von C dem des Leidensis I ähnlidi gewesen sein ; aber ebenso 
möglich ist es, daJTs der Schreiber von F oder der von a jeaem 
ähnlich war. 

Wir haben bisher einige Möglichkeiten betrachtet, wie sich 
die Verschiedenheit der beiden Handschriftenktassen kxkf natürliche 
Weise erklären läfst. Eine Möglichkeit, die meiner Meinung nach 
am meisten für sich hat, ist dabei noch nicht berüdcsicbtigt. 
Denkbar ist nämlich auch, da& entweder eins von cton verlorenen 
Mittelgiiedem der ersten Klasse, etwa Y, sehr undeutlich geschrieben 
oder durch irgend weichen Zu£ail an vielen Stellen unles^lich 
geworden war und dafs daher die vielen Lucken und sinnlosen 
Lesarten in a stammen, oder dafs die Urhandscbrift X mit vielen 
Abkürzungen oder in einer Schrift gesehrieben war, die dem 
Schreiber von Y viele Schwierigkeiten machte und zu vielen Irr- 
tumern Anlafs gab, während dem von Z diese Abkürzungen, diese 
Schrift geläufig waren. Nach der B^chaffenheit der Klasse a 
dörfte die Annahme, dafe ein Glied dieser Familie durch viele 
Locken und Schreibfehler entstellt war, am meisten für sich 
haben. 

Meine Absicht war, durch das Torstehende nachzuweisen, 
dab wir in a durchaus nicht die reine Unschuld und in ß nicht 
die 'teuflische Bosheit zu sehen haben, die man gewöhnlich in 
ihnen sieht. Diese entschieden falsche Ansicht hat fast sämtliche 
Herausgeber verführt, an vielen Stellen die ganz unlateinische und 
öfter sinnlose Lesart von cc in den Text zu setzen, um nur ja 
nicht etwa von dem Fälscher von ß sich täuschen zu lassen. 
Dafs die in ß enthaltenen Lesarten oft viel besser sind, als die 
in or, hat auch Nipperdey gefühlt. 'Ceterum hie homo (der ^- 
wähnte Grammaticus) neque facultate scribendi fuit destitutUs 
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neque plane indoctus' sagt er. Noch deutlicher geht dies aus der 
Ansicht von Menge hervor, welcher meint, die abweichenden Les- 
arten rührten von einem Zeitgenossen Cäsars her. Warum denn 
aber nicht überall da, wo sie besser sind, als die in a, von Cäsar 
selbst? Dafs Menges Vermutung unhaltbar ist, werde ich bei 
einer anderen Gelegenheit zeigen. 

Ist man nun einmal zu der Überzeugung gelangt, dafs ß, 
wenn auch eben so gut durch Fehler entstellt wie a, doch nicht 
absichtlich täuscht, also ein Zeuge ist, der wie jeder Zeuge irren 
kann, aber im allgemeinen Glauben verdient, dann wird man auch 
endlich an einer grofsen Zahl von Stellen die entschieden unhalt- 
baren Lesarten von a, die bisher fast sämtliche Texte verun- 
stalteten, durch die von ß, wo dieselben ohne jedes Bedenken, ja 
geradezu notwendig sind, ersetzen. So wird z. B. durch den 
konstanten Sprachgebrauch der Prosa als Ablat. Bibraete gefordert; 
8. Neue V 282; auch Cäsar hat dies regelmäfsig gebraucht; VII 
55, 4 steht diese Form auch ganz richtig in ß; a hat bibracti; 
die Verwechselung von t und e findet sich auch in den Cäsar- 
Hss., selbst in a sehr oft (vgl. Frigell III S. 40 ff.). Wie man 
also auch die Sache betrachten mag, es kann auch nicht der ge- 
ringste Zweifel sein, dafs Bibraete zu schreiben ist; ja man darf 
behaupten, wenn nicht die scheufslichen Mnterpolati' diese Form 
hätten, wäre man schon längst durch Konjektur darauf verfallen 
und diese Konjektur wäre als unfehlbar richtig in sämtliche Aus- 
gaben aufgenommen worden; so aber bleibt man hartnäckig bei 
Bihraeti: die 'integri' haben es ja. 

Genau dieselbe Erscheinung oder, wenn man will, den um- 
gekehrten Fall haben wir bei continenti. Der Ablat. von dem sub- 
stantivisch gebrauchten contmens heifst bekanntlich in der klassi- 
schen Zeit stets crnttnentii, auch bei Cäsar stellt diese Form ohne 
Variante im Bell. Gall. 8 mal, im B. civ. 2 mal; auch V 8, 1 steht 
diese einzig mögliche Form in j9; aber sämtliche Herausgeber, 
Frigell ausgenommen^ bleiben hier bei cmtinente, weil dies in 
a steht. 

Dieselbe Verwechselung von e und t liegt ferner vor V 11, 
4: Labkno scribit, ut quam plnrimas passet, . . . naues instituat. 
Dafs hier possity was ß bietet, notwendig ist, leuchtet ein. Ebenso 
bleiben die meisten neueren Herausgeber hartnäckig bei possent 
VI 33 extr., wo die Worte hartatur, st . . . possint, . . . reuer- 
tantur deutlich beweisen, dafs es weiter heifoen mufs ut . . , possmtj 
trotzdem hier sogar Nipperdey den Konj. praes. als notwendig er- 
kannt und trotzdem sich Heller mit aller Entschiedenheit für die 
Lesart von ß possmt erklärt hat Ja VII 86, 2 verwandelt man 
sogar die Lesart des Archetypus aller unserer Hss. possit in posser, 
um nur ja nicht das notwendige pugnet aus ß aufzunehmen. 
Man sehe sich nur einmal mit offenen Augen die Stelle an: 
mittit; mperat, si sustrnere nm possit (so a und /^, ... eruptiime 
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ptigmt iß) ; id nisi mcessario ne facht, . . . aiü . . ., cohortaiur, 
ne ^ . . succumbant In a ist durch irgend welchen Irrtum pugnarfit 
gekommeQ, und nun schreiben alle aufser Schneider posaet . . .. 
pugnaret . . . faciat etc. 

Ähnliche Verßtöifse gegen die einfachsten granmiatisdien 
Regeln begegnen uns öfter in unseren C^^arausgaben, z. Bw VU 
45, 3: pmcas addU equües, qui latius . . . vagarmtur. (üer ist 
mit./? vagentur Jiu schreiben, gerade so, wie am Ende von § 1 
desselben K8{ätels der Konj. praes. von Procksch und Ditton- 
berger als notwendig erkannt worden ist, wahrend die meisten 
Ausgaben mit a vagarenlur an beiden Stellen haben. Umgekehrt 
ist naturlich Vll 61, 5 mit ß zu schreiben: parva manu . . . 
mis8a, quae ta$iium progrederetur^ quantum nave$ proce9siswUf ... 
duxeruwt. S&mtliche Herausgeber bleiben hier bei dem Fehler in 
a progredmtur* — Eine Verwechselung von e und t und zugleich 
ein Verstofs gegen die consecutio temporum liegt m. E. VI 9, 7 
in avor: orant, ut sibi parcat, ne . . . poenas jpendant; si amplius 
obsidum velletf dare pollicentur. Auch hier hat /? richtig: stampl. 
ob$. veUt dari, poüicenlur. 

Häufig ist ferner die Verwechselung von u und a; vgl. 
Frigeli Ul S. 37 f. Nicht das geringste Bedenken hat demnach 
die Aufnahme der in ß enthaltenen durch den Sinn geforderten 
Lesart ekcerant VU 28, 5 und fecerant VÜ 83, 2. An der ersten 
Stelle haben wohl nur Frig., Dubner und Prammer, an der letzten nur 
Schneider das Richtige. Auch V 28, 1 durfte Frigeli mit Recht 
ß gefolgt sein in der Lesart audierant. Die übrigen Ausgaben 
haben an allen 3 Stellen das Perfectum. — Sicherlich hat ß auch 
das Rechte V 57, 2 certam diem und VI 33, 5 eam diem. Beiden 
mal ist von einem bestimmten noch in der Zukunft liegenden 
Tage die Rede, und der Sprachg^raucli der klassischen Zeit, 
jedenfolis der Cäsars, erfordert das Femininum. An der ersten 
Stelle bat wenigstens Frigeli certam geschrieben; der alte Aldos 
bat fnit richtigem Gefühl sich an b^den Stellen für das Feminin, 
entschieden. Nimmt man an der zweiten eam auf, dann durfte 
die Konjektur eundem qicbt nötig sein. Auf eam weist aoeh das 
unmittelbar vorhergehende quam ad diem hin. 

Eine ganz leichte Änderung der aus a recipierten Lesart 
ist IV 5» 2 vorzunehmen, worauf schon Eufsner hingewiesen hat: 
es mufs mit ß heifsen: tUi . . . mercateres . ... vulgw cfrctfin- 
sniat quibtiique ex regiombus vmiant. . . . prmuntiare cogat (statt 
cüganf). 

Andere Fehler in den Endungen findep wir in a und den 
Ausgaben an folgenden Stellen: lU 10, 2 ininriae; VI 7, 1 hiema" 
verat; VU 32, 1 Caesarü; VII 53, 4 pantes] VU 73, 5 tre$ pedes. 
Dafs es an der ersten Steile. heifsen muCs tntifm, ist sofort klar: 
: gemeint kann nur sein das Unrecht, welches bestand in dem 
Zurückbehalten der römischen Ritter ; muriae retentorum equüum 
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R&m. könnten nur Unbilden sein, die von den zurückbehaltenen 
Rittern ausgingen oder diesen zugefugt wurden. — VI 7, 1 ist 
hienwbai nötig, denn die Legion lag ja noch da im Winterquartier. 
Das hktnare dauert so lange, bis das Heer ausgerückt ist, rege!- 
mäfsig also noch einen Teil der besseren Jahreszeit. Sommer 
war es jedenfalls noch nicht, als der Angriff der Treverer erfolgte. 
— Dafs VII 35, 1 die Worte erat m magnü Caesaris difficultati- 
hu res nicht gleichbedeutend sein können mit: erat Caesaris res 
in magnis difficuliatihus^ sieht man bald. Die Lesart von ß caesari 
ist wahrscheinlich richtig. — Sollte VII 53, 4 nicht eine Brücke 
dem Cäisar zum Überschreiten des AUier genügt haben? Wozu 
lälst er dann mehrere od^ sämtliche wiedeirberstellen? Uüd wenn 
das gleich folgende eoque richtig ist, so geht es doch sicher auf 
fimtem, wie Schneider unzweifelhaft richtig mit ß schreibt, und 
nicht auf flumen, — Dafs endlich VII 73, 5 mit ß trium in aUitü" 
dinem pedum zu lesen ist, wird sich aus dem, was ich in Ab- 
schnitt III zu sagen habe, ergeben. 

Die Notwendigkeit der VII 2S, 4 von ß gebotlsnen Lesart 
Cene^fensi caede (st Cenabi e.) hat schon Paul betont. Die Un^ 
möglichkeit, VU 85, 4 (35, 5 nach Dinter) mit cc cum . . . caniee- 
iuram ceperat zu lesen, leuchtet sofort jedem ein, der sich den 
Satz ansieht: es ist ja doch nicht von einer wiederholten Häind- 
luDg die Rede; und doch hat nur Schneider die richtige Lesart, 
eaperety die ß giebt, in den Text gesetzt [vgl. oben S. 157]. — 
Vil 78, 1 hat kein Herausgeber das so nahe liegende und natür- 
liche ^t . . . intailes sint hello (st. sunt) aufzunehmen gewagt, und 
die vortreffliche Lesart quod . . . dicerent (st. dicehant) VII 75, 5 
bat wieder nur Schneider zu würdigen gewulst. 

Ja, wahrlich, es mujjs ein ausgezeichneter Kenner der klassi- 
schen Latiuilät und ein denkender Kopf gewesen sein, der alle 
diese Machläsaigkeiten, Schnitzer und Gedankenlosigkeiten heraus- 
k^Mrrigimie. Ein Grammatikus des 6. — ^8. Jhd., das hat Menge 
riehüg gefühlt, kann es nicht gewesen sein; es nlu£s ein Zeit- 
genosse Cäsars gewesen sein. Allein 6chon das quod . ; . dicerent 
beweist das; daraufwäre ein Späterer nicht verfallen. Wunderbar 
ist nur, dafs Cäsar so nachlässig und gedankenlos gewesen ist. 

Von dem bisher Behandelten wird man mir vieilieicht das 
mei&te zugeben. Wenn ich aber zu behaupten wage, dafs er IV 
23, 5 cognomset^ wie in ß steht, geschrieben habe und nicht, wie 
alle mit .a lesen, cognosset, dann bat gewifs mancher dafür nur ein 
mitleidiges Achselzucken. Und doch halte ich es für wahrschein- 
lich, da Cäsar nach dem einstimmigen Zeugnis, der Hss. an 36 
Stellen die vollen Formisu cognoverit, cogneveraty cognoi>isset u. s. w. 
gebraucht hat, niemals cognorit \h ähnl, dafs auch an dieser Stelle 
ß die echte Lesart bewahrt hat. 

Bisher handelte es sieh um verschiedene Formen desselben 
Wortes« Oft genug aber ist die Entscheidung zwischen zwei ver- 

Jfthretberichie XL 13 
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schiedenen Wörtern zu treffen. Manchmal ist dabei die Ab- 
weichung eine ganz geringfügige, oft aber auch eine recht be- 
deutende. An einigen Stellen haben einzelne Herausgeber die 
Lesart von ß aufgenommen, an anderen kein einziger. Notwendig 

Jzum Teil wenigstens durchaus wahrscheinlich) ist nach meiner 
Überzeugung diese Lesart von ß an folgenden Stellen : VII 4, 6 
€<mtingelat statt contineb(U\ VI! %2 at inre iurando . . . sandatur 
(das aut ia a konnte natürlich ebenso leicht aus at wie ans nt 
entstehen und steht nicht selten statt at in den Hss.); VI 27, 2 
erigere sese ac sublevare statt aut; VII 48, 1 magno cursueo cm- 
tendemnt statt concurm [vgl. oben S. 157] (concursu ist durch 
Wiederholung eines Buchstaben aus ccurm entstanden; ein nicht 
ungewöhnlicher Fehler); VII 17, 5 infeeta re st incepta re; dae 
letztere ist durch das in der Nähe stehende mceptam Teranlafst, 
ebenso wie VII 38, 3 haec ab ipsis cognoscite in a durch das un- 
mittelbar darauf folgende ^p$a entstanden ist; zu lesen ist mit ß 
his. — Eine Verwechslung von ad und apud liegt in a vor VI 38, 
1 und VII 75, 1. Dafs an der ersten Stelle mit ß apud zu lesen 
ist, hat aufser Schneider und Dübner auch der entschiedene An- 
hänger von a Frigell gefohlt. Aus der vollständigen Sammlung 
der Beispiele auf Spalte 116 — 120 meines Lexicon Caesarianum 
und speziell aus der Zusammenstellung der^erba, mit denen ad 
in der Bedeutung „bei** verbunden wird (Spalte 121f.), geht her- 
vor, dafs ad ab Stellvertreter von apud nie mit einem Verbum 
der Bewegung verbunden wird, weil dadurch ein Mifsverständnis 
hervorgerufen werden könnte. Das einzige Beispiel, das man viel^ 
leicht anföhren könnte, B. civ. 3, 60, 2 (magnam haec res iUü 
offensionem et contemptionem ad omnes attuUt\ schliefet ein Mifs- 
verständnis aus, da hier das ad mehr von offensio und contemptio 
als von attulit abhängt. Primum pSum ad Caesarem duxerat 
könnte nur heifsen: „hatte zum Cäsar geführt**. Es mufs also mit/9 
qpud geschrieben werden. Umgekehrt ist VII 75, 1 höchst wahr- 
scheinhch ad Alenam gerufUur mit ß zu schreiben, nicht apud^ 
wie alle Ausgaben mit a haben. Denn apud bei Städtenamen ist 
aufserordentlich selten, vielleicht Oberhaupt zweifelhaft; Cäsar 
pflegt dafür ai zu setzen, wie die 31 Beispiele auf Spalte 119 f. 
meines Lexicon Caesarianum beweisen. 

Andere Steilen, an denen nach meiner Ansicht die Lesart 
von ß entschieden den Vorzug verdient, sind folgende: IV 5, 3 to 
rumoribue (st. rebus) atque audiUonibus jp^rmoit [vgl. oben S. 158]; 
V 29, 5 sine certa spe (st. re); V 42, 3 exhaurire cogebantur (st 
nitebantur, was man mit schlechteren Hss. an die Stelle der Les* 
art von a videbantur gesetzt hat); VI 11, 4 idque {»L des unhalt- 
baren itaque) [vgl. oben S. 157]; VII 11, 1 eoque biduo drcumr 
vallavit (st. idque, was im zweiten Satzglied« an jener Stelle un- 
möglich ist: cum ad oppidum . . . YeUaunodunmt venisset, . . . 
oppugnare instituit idque biduo circumvallßvit^ während 
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die Verbindung eo biduo, triduo und ähnl. häufig v(»*komBit); VII 86, 4 
pericUiaretur st. perspiceretur [vgl. oben S. 158]; VII 38, 5 (mnBs{sl, 
muUo8)\ 45, 9 vüari (st. mie/ort); 52, 4 inmilüe (st. des unmöglicben 
ab m.) ; 70, 3 coartantur (st. des unpassenden erst aus der Verdor^ 
benen Lesart von a hergestellten coacermntur)\ 71, 5 equiiatum 
dimittit (st. mittit) [vgl. oben S. 158]; 73, 5 ante hos (st. quogj 
was die an dieser Stelle arg verdorbene Klasse a bietet); 75, 1 
eutgue cwücUi (st. des sinnlosen euique tx civüate)'j 84, 4 mtiUe 
(st. 8alute)\ 85, 1 quid quaqtm in parte geratvr (st. quaque ex 
parte, was wieder erst aus. der verdorbenen Lesart von a qua 
ex parte gemacht worden ist). 

Auch VI 34, 8 genügt, so viel ich sehe, die Lesart von ß 
allen Anforderungen: omms evocat spe praedae ad dirvpiendos Ebu* 
rones; was in a steht: onmes ad se voeat spe praedae ad dirip* 
Ebttr. ist freilich unmöglich. Ebenso kann ich nicht einsehen, 
weshalb man an der in a verdorbenen Stelle VII 66, 6 et ifSM 
quidem nan debere dubitare nicht die ganz tadellose Lesart von ß : 
ne ipeos qiädem debere dub. einsetzen soll. Überhaupt sollte man 
sich doch wenigstens entschliefsen, an den Stellen, die in a ver- 
dorben sind, ß zu folgen, wenn gegen die bier gebotene Lesarrt 
nicht das Geringste einzuwenden ist, namentlich in dem in a 
furchtbar entstellten 7. Buch. So werden z. B. auch VII 63, 6 alle 
Bedenken, die man gegen eodem mit Recht erhoben hat, durch 
Streichung dieses Wortes mit ß beseitigt: eonciUum Bibraete 
fiiitcfirur; [eodem] amveninnt wndique frequentes. Die Frage, wie 
ist eodem in a hineingekommen, wird sich, wie sehr viele andere, 
die man gerade bei dem 7. Buch aufwerfen könnte, vielleicht nie 
befriedigend beantworten lassen: a ist eben sehr stark entstellt, 
auch durch Glosseme. — VII 75, 5 ist die Aufnahme der Lesart von 
ß suum numerum non contulerunt (st. complevemnt) notwendig, 
weil sonst das folgende tarnen keinen Sinn bat: sie stellten ihr 
Kontingent nicht, quod . . . dicerent\ jedoch auf Bitten des Com- 
mius schickten sie eine kleine Abteilung. 

Es bleibt noch eine besondere Klasse von Stellen übrig, an 
denen in a ein Wort oder mehrere ausgefallen sind. Dafs diese 
Art von Fehlern für a charakteristisch ist, ist ja längst bekannt. 
Wir müssen also in jedem einzelnen Falle fragen: ist das in ß 
Enthaltene, in a Fehlende notwendig? Dies ist meiner Meinung 
nach der Fall an folgenden Stellen: I 40, 15 uirum apud eos pu- 
dor atqm officium an timor plus valeret. Es handelt sich l^er 
nicht darum, ob officium oder timor auf die Soldaten Einfiafs 
hat, sondern welches von beiden stärkeren Einflufs hat, über- 
wiegt. Dafs timor starken Einflufs ausübte, hatte Cäsar genug- 
sam gemerkt; dafs pudor und officium nicht ganz machtlos sein 
worden, durfte er bei römischen Soldaten, bei seinen Sol- 
daten mit Bestimmtheit voraussetzen; es kam also in der That 
darauf an, welcher Einflufs der stärkere sein würde, also plus 

13* 
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valeret [vgl oben S. 157]. I 44, 11 ist mit ß naturlich auch her- 
zustellen: sese illum n(m pro amico, sed pro hoste habitMrum, — 

III 13/4 steht in ß gewifs richtig: transira ex pedalibus . . . 
trabibus. Die Worte sollen doch wohl hier bedeuten, die transtra 
bestanden aus pedaks trabes, Ist diese Auffassung richtig, dann 
scheint mir auch ex notwendig zu sein. — Unzweifelhaft falsch 
ist aber IV 34, 2 die in alle neueren Ausgaben übergegangene 
Lesart von a: ad lacessendum et ad committendum proeltum alienum 
esse tempus. Die Konzinnität erfordert durchaus, was ß hati: ad 
lacessendum hostem et ad comm, pr. etc. Auch hier hätte man 
dieses Wort schon längst durch Konjektur hergestellt, wenn es 
nicht in ß stände [vgl. oben S. 158]. — V 8, 6 ist ebenso wie 

IV 17, 10 das in a ausgefallene causa aus /? einzusetzen, wcM^uf 
für IV 17, 10 schon längst Rudolf Schneider nachdrucklich hin- 
gewiesen hat Dieses causa sieht ja freilich auf den ersten 
Blick aus, wie eine Interpolation. Ein als genet. qualit. auf* 
zufassender genet gerundivi findet sich vereinzelt bei Sali, und 
Livius, und er könnte ja vielleicht auch bei Cäsar vorkommen. 
Immerhin aber müTste er , wie R. Schneider richtig be- 
merkt, eine besondere Art von Schiffen, eine besondere 
qualitas der Schiffe bezeichnen: Werkzerstörungsschiffe, Bequem- 
lichkeitsschiffe. Da an eine solche Sorte von Schiffen nicht zu 
denken ist, der Gebrauch dieses genet. gerundivi bei Cicero gar 
nicht bei Cäsar sonst auch nicht vorkommt, in a oft Worte 
fehlen, und /?, wie man nun hoffentlich glauben wird, kein un- 
glaubwürdiger Zeuge ist, so steht der Aufnahme von causa, durch 
die alle Schwierigkeiten gehoben werden, gewifs nichts mehr im 
Wege [vgl. oben S. 158]. - V 46, 3 fehlt in a das Verbum. 
In ß steht richtig qua sibi iter faciendum sciebat. Der Ausfall 
des Wortes sciebat vor scribit ist leicht erklärlich. Trotzdem 
nehmen manche Herausgeber lieber bedenkliche Konjekturen auf 
als das von ß Gebotene. — VII 14, 7 mufs es nach dem kon- 
stanten Sprachgebrauch Cäsars, wie schon Schneider in seiner 
Ausgabe zu dieser Stelle bemerkt hat, mit ß heifsen numno cum 
periculo [vgl. oben S. 156]. — Ebenso ist VII 15, 1 mit ß zu 
schreiben: hoc idem ß in reliquis civitatibus, und nicht nach 
einer Konjektur hoc tä. in reliquis ß civ. — VII 33, 1 mufs vor 
confideret der Dativ sibi aus ß hinzugefugt werden [vgl. oben 
S. 157]. — Selbstverständlich mufs VII 50, 3 de muro praecipita" 
bantur mit ß gelesen werden; muro praecipitare ist entschieden 
unlateinisch. — VII 53, 2 muJCs es wohl mit ß heifsen: levi faclo 
equestri proelio atque eo secundo, Atque is, atque hie kommen 
in der Bedeutung und zwar bei Cäsar mehrmals vor; atque aliein 
ist zweifelhaft. — VII 71, 5 ist, und jedenfalls doch in der von ß 
gebotenen Wortfolge, zu schreiben: qua erat nostrum opus inter- 
missum. — VII 81, 4 ist naturlich, wie auch einige Herausgeber 
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gelhan haben, zu setzen: nt superiinibus dkhus sus ucuique erat 
locus attributus. 

Zweck des Gesagten war nur, von einem entschieden ver- 
kehrten Vorurteil zu befreien und zu unbefangener Würdigung 
des in ß Enthaltenen zu yeranlafisen. Ob in der sehr grofsen 
Anzahl von Stellen, in denen vorläufig eine Entscheidung noch 
nicht möglich ist (es mögen noch gegen 1000 sein), das Urteil 
künftig mehr zu Gunsten von a oder von ß ausfallen wird, kann 
nur durch ganz sorgfältige Einzeluntersuchungen festgestellt werden. 
Eine nicht geringe Anzahl von Zweifeln wird durch das Lexicon 
Caesarianum gelöst werden, anderes wird durch weitere Spezial* 
Untersuchungen sich entscheiden lassen, manches vielleicht immer 
zweifelhaft bleiben. Das aber läfst sich schon jetzt mit Bestimmt- 
heit sehen, dafs vieles künftig im Anschlufs an ß zu ändern sein 
wird. In meinem Lexicon Caesarianum habe ich dem obigen 
Grundsatze entsprechend die Lesart von a, selbst wenn mir die- 
selbe recht bedenklich schien, so lange festgehalten, bis ich durch 
zwingende Gründe mich genötigt sah, sie aufzugeben. Dadurch 
ist eine gewisse Inkonsequenz entstanden, die aber den Benutzer 
in keiner Weise stört und auch insofern nicht bedenklich ist, weil 
die hdscbr. Lesart überaU angegeben ist, wo es irgendwie wünschens- 
wert und nützlich ächien. Es ist mir unmöglich, etwas, was ich 
als falsch erkannt habe, noch länger festzuhalten, nur um des gerade 
hier sehr wohlfeilen Ruhmes wegen, konsequent zu erscheinen. 

IH. 

Nachdem im Vorhergehenden das Verhältnis der noch vor- 
handenen Hss. zu einander nachgewiesen, der Stammbaum der- 
selben aufgestellt und einige für die Kritik wichtige Grundsätze 
daraus gewonnen sind, nachdem ferner gezeigt worden ist, dafs 
das gegen die Handschriftenklasse ß herrschende Vorurteil unge- 
rechtfertigt ist, bleibt uns noch übrig, zu einer Anzahl von Stellen, 
die in sämtlidien Hss. fehlerhaft überliefert sind, Verbesserungs- 
vorschläge zu maclien, namentlich zu zeigen, wie durch sorg- 
fältige Beobachtung der handschriftlichen Überlieferung, auch der 
Fehler derselben, sich an verschiedenen Stellen sidiere Heilung 
erreichen läfst. 

Bekannt ist längst, dafs gewisse häufig vorkommende Worte 
schon in alten Hss. regelmäfsig abgekürzt wurden, und manche 
von diesen Abkürzungen gehen wahrscheinlich auf den Autor selbst 
zurück. Allgemein üblich waren die Abkürzungen von res publicüj 
popultis Romanus, praetor, consvl, tribunus plebis; ferner die von 
oft gebrauchten militärischen Ausdrücken, wie kgio, cohors, be- 
sonders aber die von Münzen, Mafsen, Gewichten und Zahlen. 
Die gebräuchliche Abkürzung solcher Worte konnte jeden beliebigen 
Kasus bezeichnen. Auffallend ist dies ebenso wenig, als wenn 
bei uns Titel, militärische Ausdrücke, Münzen, Mafse, Gewichte 
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und Zahlen durch allgemein Terständlicbe Abkürzungen oder 
konyentionelle Zeichen ausgedruckt werden. Bekannt ist aber 
nicht minder, dafs durch Verwechselung solcher Abkörzungen und 
durch falsche Auflösung dersdben eine Unmenge Fehler in die 
Hss., vietfach sogar in unsere Ausgaben, gekommen sind, und dafs 
noch vieles in dieser Beziebnng zu bessern ist. Beispiele für alles 
die& bieten auch unsere Cäsar-Handschriften und Ausgaben. 

Die Kasus von miMa wurden in der Regel und sind nodi 
sehr häufig in unseren Hss. durch einen über die Zahl gesetzten 
Sindb {.xii'^^XII mliä) bezeichnet, oft auch durch mil oder 
mä. In der Klasse a ist durch Flüchtigkeit oder Unwissenheit 
der Abschre]|>er das Wort mäia, wie man bei der Beschafl'enheit 
dieser Klasse von vorn herein vermuten wird, wiederholt aus- 
gefallen, während es in /?, wenn ich nicht irre, nie fehlt. Oft 
genug ist aber auch diese Abkürzung falsch aufgelöst worden, 
teils in einzelnen Hss., teils, wenn der Fehler schon in dem Arche- 
typus gemacht war, in allen. So löst der Schreiber des Vindob. I 
(f) die Worte mä. pass. fast stets auf durch mille passus (vgl. B. 
dv. 1, 54, 3; 61, 4; 2, 39, 2; Dübner zu 1, 40, 1). In dem 
Archetypus war der Fehler z. B. 3, 53, 1 gemacht; der Schreibe 
desselben fand // mä. oder Jf. vor und löste auf dnorum milia. 
Der Herausgeber hat in derartigen Fällen nicht blofs das Recht, 
sondern auch die Pflicht, die ursprüngliche Lesart ohne Rück- 
sicht auf die Tborheiten der Abschreiber aufzulösen; er ändert, 
wenn er so wie Dinter hier mit Recht gethan hat, dtu> milia 
schreibt, die handschriftliche Lesart in keiner Weise. So ist denn 
auch B. Call. I 29, 2 nicht mit den Herausgebern summa erat 
cafitum Helvetiorum milia CCLXIII, sondern milium zu schreiben, 
gerade wie IV 15, 3 cum hostium numerus capitum CCCCXXX 
miUum fuisset , U 33, 7 und öfter. Auf diese Weise iäfst sich 
ohne die geringste Änderung der handschriftlichen Lesart eine 
Stelle lesbar machen , bei der man bisher zu gewaltsamen 
Mitteln seine Zuflucht nahm : B. civ. 3, 63, 4. Hier haben die 
Hss.: quod milia passuum m drcuitu XVII munitioTies erat com- 
jrfcxtis. Löst man das mil. des Archetypus richtig in milium auf, 
so ist alles in Ordnung und weder die Tilgung von munitiwus 
noch eine sonstige Änderung nötig. — Der gleiche Fall liegt vor 
bei passus. B. civ. 1, 45, 5 ist statt der Lesart locus tenui fastigio 
vetgehta M hngitudinem passuum drcittr CCCC ohne Zweifel zu 
lesen passus. Die Ausdehnung im Ranm wird ja doch stets durch 
den Accus, ausgedrückt; Ausdrücke wie in longitudinem {aUitu- 
dinem, latitudinem) , in circmtu üben nie einen Einflufs auf die 
Kotistruktion aus. — Umgekehrt ist 3, 66, 6 nicht zu schreiben : 
mun&ionem ad flumen perduxerat ctrciter passus CCCC, sondern 
passuum. Der Sinn der Stelle ist nicht: er hatte eine Schanzlinie 
400 passus weit ziehen lassen in der Riditung nach dem Flusse 
zu, sondern er hatte ab angulo castrorum srnistro bis an den Plufs 
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(ad fkimm) eine Schanzlinie führen lassen und die Länge dieser 
ganzen Linie betrug CCCC pass. Also gehört die Längen- 
bestimmung notwendig zu dem Subst. munitio „eine 400 Doppel- 
schritt lange Linie'^ — Unbedingt notwendig ist eine ähnliche 
Änderung B. civ. 2, 18, 4. Hier bieten Hss. wie Ausgaben ein- 
mütig cives Romanos tritidmodios CXXmiliapolliceri coegit. Nun 
wurde aber, wie man sich denken kann und wie durch die Hss. 
(z. B. in Cato de agric. S. 55, 91, 92 ed. Keil; Cic. Verr. 3, 75, 
76, 83, 100 etc.) bewiesen wird, modku in der Regel abgekürzt, 
und zwar durch ein M mit darüber gesetztem O oder durch mod. 
Diese Abkürzungen sind z. B. auch bei Cicero oft genug von den 
Abschreiben falsch aufgelost worden, sei es in sämtlichen Hss., 
wie Verr. 3, 78 modios statt modium geschrieben ist, sei es in 
einem Teil derselben, wie ibid. § 83. Bei Cäsar ist an der ia 
Rede stehenden Stelle natürlich modium einzusetzen. Es ist 
geradezu scherzhaft, zu sehen, wie die Herausgeber sich mit der 
Erklärung dieser Stelle abmühen und dies, obgleich schon Hot- 
man bemerkt: ^Modium in casu secundo quin sit legendum, 
dnbitaturum neminem arbitror'. Die in unseren Ausgaben stehende 
Erklärung, die Zahl CXX müia stehe in Apposition zu modios, 
ist durchaus unhaltbar und die Berufung auf B. civ. 3, 4, 3 
sag&tarios ... /// n^ia numero halebai verfehlt. 3, 4, 3 ist 
III miUa als Apt)osition möglich. Bogenschützen, heilst es da, 
hatte er aus Creta, Lacedaemon, Pontus, Syrien und den anderen 
Staaten, und zwar im ganzen 3000. Aber an unserer Stelle ist es 
unmöglich, zu denken: die römischen Bürger nötigte er zu dem 
Versprechen von Scheffein Weizen, und zwar von 120 000. Dafs 
auch die von Held citierte Stelle VII 64, 1 omnes equites, XV milia 
numero, cekriter convenire iuhet ganz anderer Art, dafs hier wegen 
des om$ies der Genet. equitum unmöglich ist, liegt auf der Hand. 
Durch unrichtige Auflösung von Abkürzungen sind noch 
andere Fehler in die Hss. (und Aasgaben) gekommen. Sehr ge- 
wöhnlich und sehr natürlich ist die Verwechselung von pro, per 
und prae. Eine solche liegt vor B. civ. 2, 39, 5 multa praeterea spolia 
praeferebantur. Praeferre in diesem Zusammenhang könnte nur 
beifsen vorantragen. Einem Feldherrn können wohl 'spolia 
praeferri^ ; Curios Reiter aber „brachten vor, holten hervor, wiesen 
auf'^ jene spolia, und dafür ist proferre der stehende Ausdruck. 
Dem entspricht denn auch das folgende capti . . . produeebantur. 
Auch auf diese Konjektur ist, wie ich erst nachträglich bemerkt, 
schon Hotmann verfallen. 'Legendum putarem^ sagt er ohne 
weitere Begründung, 'proferebantur\ — Nicht selten ist die Ver- 
wechselung von autem und enim ; man vgl. z. B. IV 5, 2 autem 
in üf, enim in den übrigen; C. 2, 18, 6 autem in hl, emm in af; 
2, 38, 4 autem in af, enim in hl Danach dürfte es das Ein* 
fachste sein, an der vielbesprochenen Stelle V 7, 8 ille enim re- 
vocatus resistere eoepit mit jüngeren Hss. und alten Ausgaben, wie 
Frigell gethan hat, autem zu schreiben. 
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Durch unrichtige Auflösung der Abkürzungen, aher auch 
durch den Einflufs der Nachbarwörter und andere Grunde sind 
in den Hss. besonders die Endungen, wie man weils, vielfach 
verdorben. So ist C. 3, 24, 3 utMtn ex his qtiadnremem schwer- 
lich zu halten. Möglich wäre dies, so viel ich sehe, nur dann, 
wenn vorher allgemein von naves die Rede wäre; dann könnte 
gesagt werden unam ex his (navibus), nämlich quadriremem. Nun 
heilst es aber in § 2 quadrirem^s V . . . mmty und weiter 
quae cum adpropinquassent ^ folglich mufs § 3 gelesen werden 
unam ex Ms quadriremibus. Der Fehler ist wohl entstanden, weil 
die bekannte Abkürzung h; (=; bus) undeutlich geschrieben war. 
-r- Aus der gewöhnlichen Verwechselung von e und t ist 3, 93 
extr. adarti entstanden. Es ist unglaublich, dafs Cäsar geschrieben 
habe: cohortes sinistrum comu . . . circumierunt eosqw a tergo 
sunt adorti. Das richtige adortae war, wie gewöhnlich^ ai&rt\ 
oder adorte geschrieben und daraus entstand adorti. — Unhaltbar 
ist auch C. 1, 59, 2 die Lesart unserer Ausgaben: non longo a 
castris progressi spatio . . . angusthis pabulabantur. Denn erstens 
giebt angustius pabuiari wohl kaum einen erträglichen Sinn, und 
zweitens ist auch der Abi. longo spatio nicht zu erklären; es 
mufste doch wohl der Accus, stehen. Nun haben aber die Hss. 
lange und die. Verbindung lon^e progredi ist so gebräuchlich, daCs 
daran schwerlich etwas zu andern ist . Der Fehler scheint . mir 
in angustms zu liegen, und ich vermute, dafs angustiore zu lesen 
ist. Die Worte angustiore spatio entsprechen dann den folgenden 
Umgiore circmtu. Ein kleines Bedenken erregt allerdings die 
Trennung der Worte spatio und angustiore durch den Zwischen* 
satz: ut celerem reeeptum häberet. Nach meinem Gefühl würde 
es der Sprache Cäsars mehr entsprechen,, wenn die Worte spaiio 
angustiore ungetrennt dem Zwischensatz folgten oder angustiore 
hinter pabulabantur gestellt wäre. — Ein Fehler in dem Worte 
angu^ste liegt auch C. 3, 16, 1 vor: anguste uti re frumentaria ist 
gewifs ebenso wenig möglich, wie anguste pabulari; es könnte 
doch höchstens bedeuten: von den Lebensmitteln einen be- 
schränkten Gebrauch machen. Dafs die Lebensmittel knapp 
waren, kann nur durch das adj. angusta ausgedrückt werden. 
Dies hat, wie ich erst jetzt sehe, schon Kindscher, freilich ohne 
Begründung, vorgeschlagen. Es genügt, auf 3, 43, 2 angusta re 
frumentaria utebatur zu verweisen. 

An der eben besprochenen Stelle scheint noch ein zweiler 
Fehler vorzuliegen in den Worten erat ad Butkrotumy oppositum 
Corcyrae. So haben nämlich die Ausgaben, während die Hss. 
oppidum Corcyrae bieten. Ich meine, es muls heilsen oppidum 
oppositum y wie schon Oudendorp angedeutet hat. Dafs Silben und 
Worte vor oder hinter ähnlich lautenden ausgefallen sind, ist eine 
sehr bekannte und sehr erklärliche Thatsache. So ist z. B. 3, 
73, 6 unzweifelhaft futurum hinter factum einzuschieben. Die 



Digitized by VjOOQIC 



Caasar, von H. MenseJ. 201 

Ausgaben haben : quad si e$9et faetum, detrimentum in hönum verteret. 
Wir haben hier oratio obliqua, und im Aussagesatze kann natur- 
lich nicht der Konjunktiv stehen; der Acc. e. inf. ist notwendig. 
Die von Madvig zu Cic. de fin. 3, 50 angeführten 4 Beispiele 
lausen sidi sömtlich anders .auffassen. Es kommt dazu, dals die 
Hss. hinter factum hier ein ut haben, und dies hängt, wie schon 
Dionys. Yossius erkannte, von dem ausgefallenen infin. fut. voa 
tsse ab. Er hätte nur nicht f(yre vorschlagen sollen, sondern 
futurum. Dieses futurum konnte hinter factum leicht ausfallen, 
zun^l wenn die Buchstaben ur, was sehr gewöhnlich war, durch 
ein Häkchen über futum ausgedrückt waren. Dem Richtigen war 
schon Davis nahe gekommen; nur wollte er factum in futurum 
verwandeln. — Die Silbe dem (de) ist vor die ausgefallen C. 
1, 23, 5: milites Domitianos sacramenium apud se dicere tuhet alque 
eodemdie castramovet. Cäsar will die Eile schildern, mit der er 
nach Brundisium zieht, um den Pompejus noch zu erreichen^ Er 
hebt hervor, dafs er trotz des durch mancherlei Umstände. (Unter- 
redung mit den Gefangenen, Verhandlungen mit der Behörde von 
Corfinium, Abnehmen des Fahneneides), noch an demselben 
Tage nicht blofa aufbricht, sondern auch einen vollen Tagemarsch 
zurücklegt. Auf ähnliche Fehler im bellum Gall. hat Paul auf- 
merksam gemacht. — Die Präpositian ab ist vor aperto latere G. 
II 23, 5 ausgefallen. Dafs dieselbe in solchen Verbindungen, wie 
ab dextro (sinistro, utroque) comu, a fronte, ab (aperto, dextro, 
utroque) latere, ab lateribus und vielen ähnlichen sehr gebräuch- 
lich .ist, ist bekannt Die Beispiele aus Cäsar findet man in 
meinem Lex. Caesar. Spalte 37—39 zusammengestellt. Laiere 
aperto circumvenire alqm ist nach meiner Ansicht unlateinisch. 
Habe ich damit Recht, dann ist auch G. I 25, 6 Boii^) . . . 
nostros a (oder ab) latere aperto adgressi zu schreiben. 

Eine Lücke durfte auch G. Hl 26, 2 anzunehmen sein. 
CrassHs equitum praefectos cohortatm, heilst es, ut magnis prae- 
müs mos excitarent, quid fkri vdit, ostmdit. Damit stimmt nicht, 
was folgt: Uli, ut erat imperatum, eductis iia cohortibuSf 
quae u. s. w. Wie dieser Widerspruch zu heben, ist zweifelhaft. 
Möglich wäre, dafs hinter equitum praefectos eine Bezeichnung des 
Führers oder der Föhrer der erwähnten Kohorten ausgefallen 
wäre; aber dann wurde man immer noch hinter educlis die Er- 
wähnung der Kavallerie vermissen. Wollte man hinter eductis 
etwa suis atque oder equitibus atque hinzufugen, so bleibt auffallend, 
daCs diepraefecti equitum das Kommando über einen Teil der Infanterie 
erhalten. Vielleicht ist nur equitum praefectos, öfter abgekürzt 
eq, praef. (vgl. C. 2, 42, 3 ; 3, 38, 4), verdorben ; wahrscheinlich 
liegt aber eine gröfsere Verderbnis vor. 

*) [Boü haben hier a und ß; aber 7, 75, 3 hat a: boits, ß: bois, Wahr- 
scheiolich giebt ß hier den richtigen Fingerzeig für die Lesart beider Stellen ; 
denn bei Livius treten die mafsgebenden Hss. durchaus für Boi (Nom.) und 
Boü (Bat und AM.) ein. H. J. Müller.] 
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Sahen wir obeo, dafs öfter Silben und Worte vor gleichen 
oder ähnh'chen ausgefallen sind, so finden wir an anderen Stellen, 
dafs bald aus diesem, bald aus jenem Grunde ungehörige Silben 
und Worte in den Text eingedrungen sind. So erscheint mir 
eine Streichung notwendig G. II 21, 1; VII 27, 2; C. 2, 32, 
10; 3, 30, 1. In den Worten (II 21, 1): ad et^ortandos miUtes 
quam in partem fors ohtuW, deeumrrit wird sich in schwerlich er- 
Uftren lassen. Es ist jedenfalls durch irrtümliche Wiederholung 
des m in quam entstanden, gerade so, wie (z. B. C. 2, 32, 13) 
mehrmals in nach solchen Wörtern in den Hss. steht, die auf m 
endigen. 

Bei der Belagerung von Avaricum heifst es in den Ausgaben 
VII 27, 2: hgimibusque . . . m oecuUo expeditis cohortatus . . . 
Signum dediu Die Überlieferung der ganzen Stelle ist aufser* 
ordentlich unsicher; beide Handschriftenklassen geben hier bei 
jedem Worte auseinander, nur in den Worten in ocmUo stimmen 
sie Qberein. Eine Entscheidung ist hier sehr schwer, soll auch 
jetzt nicht versucht werden. Augenblicklich kommt es mir nur 
auf einige yforte an, die vor den Worten in occuüo stehen. 
Diese lauten in ß: intra vineas, in der einen Familie von a {Äff) 
extra vineas, in der anderen (BM) extra castra vin^as'^ die Heraus- 
geber folgten früher gewöhnlich ß, die neuesten habeu die Kon- 
jektur von Heller inter eastra tmeasque in den Text gesetzt. Ich 
bin der Ansicht, dafs die fraglichen Worte ganz zu streichen sind 
als eine in den Text geratene Randbemerkung zu in oceuito. Ver- 
mutlich schrieb ein Leser zu den Worten in oeculto als Erklärung 
intra vineas^ ein anderer, der den Raum intra vineas als nicht 
ausreichend erkannte, sdirieb darüber extra und ober Pineas das 
Wort castra, womit er wohl sagen woRte, es hätte jedenfalls extra 
vineas geschehen müssen, sei aber wohl intra eastra geschehen. 
In Hellers Konjektur ist mir die doppelte Änderung, die Ver- 
wandlung des intra in inter und die Hinzufügung von que, ferner 
das Fehlen von castra in ß und der einen Familie von a bedenk- 
lich; endlich weifs ich nicht, ob man sagen kann, das expedire 
legimes habe m oeculto stattgefunden, wenn es nUer eastra nine^ 
asque stattfand, d. h. ich vermute, es würde von der hohen Mauer 
von Avarioum bemerkt worden sein, wenn Cäsar es inter castra 
vineasque vorgenommen hätte. Nach alle dem sehe ich keinen 
andern Ausweg, als diese in jeder Beziehung unsicheren und 
bedenklichen Worte ganz zu tilgen. 

C. 2, 32, 10 ist die Konjunktion st zu streichen. At credo, 
heifst es dort, si Caesar em prohatis, in me offenditis, Curio hat 
in seiner Rede seinen Soldaten nachgewiesen, dafs sie treu zu 
Cäsar halten müfsten, weil sie thöricht handeln würden, wenn sie 
jetzt der überall besiegten Gegenpartei sich anschlössen, und dafs 
sie aufserdem auch durch den ihm geleisteten Fahneneid gebun- 
den seien, während sie gegen Domitius, der sie schnöde im Stich 
gelassen, keine Verpflichtungen mehr hätten. Darauf läfst er ge- 
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wissermafsen die Angeredeten ihn unterbrechen mit den Worten: 
Gegen Cäsar haben wir ja auch gar nichts; Du gefällst uns nur 
nicht; und auf diesen Einwand erwidert er im folgenden. Offenbar 
ist das 51 durchaus störend. Es mufs der Gegensatz scharf her- 
vorgehoben und bestimmt gesagt werden, dafs sie durchaus för 
Cäsar sind; das geschieht aber, wenn esheifst: at credo, Caesarem 
prohatis, in me offenditis. Si Caesarem frobatis wurde es noch 
als zweifelhaft erscheinen lassen, ob die Soldaten für Cäsar sind. 
Vielleicht ist das 5t von einem Leser zugesetzt, der den sdiarfen 
Gegensatz nicht erfafst hatte und meinte, das erste SatzgUed müsse 
Vordersatz zum zweiten sein. — Störend ist ebenso 3, 30, 1 das 
Pronomen eae: Praetervectas . . . naves viderant, ipsi iter eeeundvm 
eas terra direxerant, sed quo essent eae delatae . . . ignorabant. Hier 
wäre es freilich denkbar, dafs dem Cäsar selbst bei dem schnellen 
Niederschreiben diese Nachlässigkeit passiert wäre. Hätte er das V^erk 
selbst veröffentlicht und zu diesem Zweck vorher noch einmal 
durchgesehen, so hätte er das Wort eae, falls es wirklich von ihm 
herröhren sollte, sicher beseitigt. 

Ein Fehler in der Stellung der Worte liegt G. 1 48, 7; 
C. 1, 19, 4 und 3, 76, 3 (Dinier 4) vor. I 48, 7 mufs es 
heifsen : tU iubis sublevaii equornm curmm adaequarerU, Zu cursum 
ist der Genet. notwendig, zu iubis nicht. Das Wort war im 
Archetypus oder schon in der Vorlage desselben durch ein Ver- 
sehen ausgelassen worden, wurde dann am Rande nachgetragen 
oder über sublevaii übergeschrieben und geri^ nun an falscher 
Stelle in den Text. — Denselben Vorgang werden wir 1, 19, 4 
anzunehmen haben, wo die Stellung des Genetivs oppidi auffallend 
und nur in gekünstelter Weise zu erklären ist: id ne fieripossetj 
obsidione aique oppidi mrcummunitiane fiebat. Sicherlich gehört doch 
der Genetiv oppidi zu beiden Substantiven. Ob nun aber dieser 
Genetiv hinter obsidime oder hinter circummunitione oder gar vor 
obsidione zu setzen ist, mufs vorläufig dahingestellt bleiben. 

Dafs 3, 76, 3 die Worte: qtUbus ad sequendum impeditis Caesar, 
quod fore providerat, . . . exereitum edudt nicht richtig überliefert 
sind, sieht man sofort. So wie sie jetzt stehen, könnte quod nur 
die kausale Konjunktion sein, und dann müfste angedeutet sein, 
was Cäsar vorausgesehen hatte ; mindestens müfste id oder besser 
illud dabeistehen. Aber ein Kausalsatz ist hier überhaupt nicht 
angemessen, da ihn nicht seine Voraussicht zum Aufbruch [edticü) 
veranlafste. Offenbar ist auod Relativum und die Worte quod 
fore promderat beziehen sich auf qnibus ad sequendum impediiis. 
Dann ist aber Caesar an jener Stelle unmöglich und mufs hinter 
providerat gestellt werden. 

Zum Sehlufs sei hier noch eine Stelle besprochen, die durch 
mehrere Arten von Fehlern gleichzeitig verdorben ist und die 
sich trotzdem mit Sicherheit herstellen läfst, nämlich C. 2, 25, €: 
56 m hostium habiturum loco, qui non e vestigio ad CaOra Cor- 
neliana tradtmsset. So nämlich lautet die Stelle in den Hss. a{bc)f. 
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Die andere Handschrifteiifamilie, M, hat vela duxisset statt traduiüisset, 
Nipperdey schreibt nach einer Konjektur des Stepbanus vda 
dmxisitt Die neueren Herausgeber haben entweder die Lesart 
von af oder die Konjektur des Stepbanus aufgenooiinen. Beides 
ist falsch. Vda dirigere ist ein poetischer Ausdruck , der noch 
dazu den hier notwendigen Gedanken nicht ausdrückt, und in der 
Lesart von af vermifst man das Objekt naves. Aulserdem ent- 
halten beide Lesarten einen Fehler: Castra Comeliana ist un- 
möglich; es muls heifsen Caaira Camelia. Beginnen wir zunächst 
mit dem letzteren« Es gab verschiedene Orte, die aus romischen 
Lagern entstanden waren. Zur Bezeichnung derselben wird der 
einfache Gentilname benutzt, wie Castra Caedlia^ Castra Servüia 
(Plin. H. N. 4, 117), Castra Dellia (Rfela 1 34). Ebenso steht es 
mit anderen Ortsnamen, die aus einem Appellativum und einem 
Eigennamen zusammengesetzt sind, wie Forum Mhm, Aurelium 
(neben Forum luln etc.), Coloma Claudia (Augmta), AureUa 
lAquensis), Mia, oder es wird das Cognomen benutzt, wie Tra- 
ianttj Hadriana. Das letztere ist vielleicht erst in der Kaiserzeit 
üblich geworden. Der Ort, von dem Cäsar an unserer Stelle 
spricht, heifst jedenfalls Castra Cornelia. Diese Form bieten alle 
Hss. C. 2, 30, 3; 37, 3; ferner findet sich dieselbe Form bei 
Mela i 34, bei Plin. H. N. Y 24 u. 29, überall, wie es scheint, ohne Va- 
riante. An einer Stelle bei Cäsar C. 2, 24, 2 scheint allerdings der 
Archetypus auch ConHUana gehabt zu haben, doch gehen hier 
die Hss. zu sehr auseinander, als dafs man ein sicheres 
Urteil abgeben könnte. Kehren wir nun, nachdem Castra 
Cornelia als notwendig nachgewiesen ist, zu dem Wortlaut unserer 
Stelle zurück. Der Archetypus hatte CASTRACORNBLIANA 
VETRADVXISSEL Die Silbe Ira wurde (oder war) in gewöhnlicher 
Weise abgekürzt: i und nun entstand durch falsche Verbindung 
der Worte und Verwechselung von t mit la die Lesart von hl: 
Castra Comeliana ndä duxisset^ während gemeint war: Castra 
Cornelia Ham(s) traduxisset. In af ist das unverständlich gewor- 
dene ne von naue(s) ausgelassen worden, traduasisset aber beibe- 
halten. Dem Richtigen war Koch schon ziemlich nahe gekommen, 
der hinter Comeliana das Wort naves einzuschieben vorschlug. 
Sein Vorschlag hat keine Beachtung gefunden, da er die Entste- 
hung des Fehlers nicht nachweisen konnte. 

Die vorstehenden Emendationsversuche sollten nur zeigen, 
wie sich bei sorgfältiger Berücksichtigung der hdschr. Überlieferung, 
genauer Beachtung der Eigentümlichkeiten unserer Cäsar-Hss. und 
gewissenhafter Beobachtung des cäsarianiscben Sprachgebrauchs eine 
Anzahl verdorbener Stellen mit ziemlicher Sicherheit heilen lassen. Es 
bleiben aber noch eine grofse Menge von Verderbnissen übrig; einige 
davon zu beseitigen wird der Unterzeichnete bei anderer Gelegen- 
heit versuchen. 

Berlin. H. Meusel 
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5. 
C u r t i u s. 

1882—84. 

I. Ausgaben. 

1) Curtii Rufi de r. g. AI. M. 1. Buperst. cam suppl. Freinsh. et adnot. 

Thomae Vallaurii. Edit. altera. 1882. 300 S. Aug. Taarin., 
Paravia. 2 L. 

Ref. hat diese Ausgabe im Jahresb. 1882 S. 253 erwähnt, 
doch aus Versehen mit der Jahreszahl 1880; er hat sie genauer 
besprochen Phil. Woch.-Schr. 1883 Sp. 1601 ff. und stimmt 
darin mit Kräh (Phil. Rundsch. 1882 Sp. 1136) uberein, dafs 
Vailauris Arbeit völlig unbrauchbar ist; Text veraltet, Orthographie 
schlecht, Erklärung dürftig im Umfang und urteilslos in der 
Auswahl dessen, w^s erklärt wird ; ein kritischer Apparat, eine 
geographische Karte, ein Namenlexikon fehlen; eigene Arbeit 
steckt überhaupt nicht in der Ausgabe. Sie spricht sich selbst; 
schon dadurch ihr Urteil, dafs die jüngste Quelle, welche zu der 
kurzen Bemerkung über die Person des Curtius benutzt ist, die 
Arbeit von Schmieder aus dem Jahre 1804 ist; im übrigen geht 
der Verf. bis 1719 zurück, um denen, die nach Zumpt und 
Mut^ell und in den Zeiten von Hedicke und Vogel leben. Auf- 
schlufs über Curtius zu geben. 

2) Q. Cartii Rufi hist. AI. M. Macedoois libri saperstites. Par 

S. DossoD. Paris, Hachette et Cie. 1882. XVI und 516 S. 16. Avec 
vigo. et carte. 2 fr. 25 c — Vgl. £. Kräh, PMl. Raadsch. 1883 
Sp. 498 (f. 

Die geschmackyoU und praktisch eingerichtete Ausgabe ent* 
hält: ein avertissemmt (S. V — VII), eine nottce mr Quinte-Curce 
(XIII — XVI), ein argument amlyHqm (1—6); dann den Text der 
lihri supersiites (7 — 405) ohne die Freinsheimschen Ergänzungen 
der Lücken; am Schlufs folgen apper^dice critiqne (407~~4U)i, 
remarques mr diverses partictdariles de Grammavre (412—446), 
table des noms propres hütoriques et geographiques et des termes 
relatifs aux institutions, aux mages, aux coutumes de la vie reli^ 
gieuse, civäe, polüique et miUtaire, qm se reneanlrent dam QmUe- 
Curce (447—516). 

Der Text ist im wesentlichen der von Vogels Schulausgabe. 
Der Verf. weicht davon in einigen orthographischen Einzelheiten 
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ab, z. B. schreibt er nie Dareus, Alexandrea, Samirams; ferner 
in 113 Lesarten, von denen folgende 13 Konjekturen Dossons 
sind. 1) 1I[ 3, 5: quo dttce regnum Asiae occuparent ex habüu haud 
esse ambtguae rei. Die Hss. haben quodve occupare habuisset haud 
ambiguae rei. Jeep schlug (1873) vor: quo duce regnum Asiae 
occuparent : hahitum esse haud ambiguae rei. Viel Neues bringt also 
D. nicht. Vogels Vorwurf, das prädikative ambiguae rei sei be- 
denklich, trifft auch diese Lesart. Die Prophezeiung, dafs gerade 
unter Alexander die Macedonier Asien erobern würden, ist auch 
sonderbar. Denn unter wem sonst? Und wenn unter einem 
anderen, was half das dem Darius? — 2) III 9, 4: adsueta corporis 
cusiodiae für a. c. custodia. Curtius konstruiert freilich adsuescere 
oft mit dem Dativ (HI 12, 2. VI 5, 23), doch auch mit dem 
Ablativ (Vi 3, 8. 5, 11). Danach wäre jene Konjektur unnütz, 
wenn selbst custodia sicher immer im Dativ stände. Es ist das 
aber unsicher. Vogel liest in beiden Ausgaben toiit cod. P. so- 
wohl T 12, 9 (custodiae eins adsueti) als auch X 5, 8 (custodiae 
corporis etus adsv^eti) den Dativ, citiert aber die erste Stelle zu 
III 9, 4 (Bd. 1 S. 88) mit dem Ablativ custodia, wie sie Hedicke 
mit den codd. C. wirklich liest. — 3) IV 3, 12: ipse für tpsas 
(codd.) oder ictu ipso (Vogel). Scheint dem Ref. matt. — 4) IV 11, 19: 
liberalis vor summum ergo dotis einzuschieben ist durchaus un- 
nötig, wenn auch die dadurch entstehende Wortstellung bei 
Curtius möglich ist. — 5) V 1, 11 : euntibns aparte laeva Arabiae 
Oreorum fertilitate nobüis est regio et eampestre iter. inter Tigrin 
et Euphraten iacentia tarn uberi et pingui solo sunt ut etc. Neu 
hieran ist Oreorum für odorum, ferner das et und der Anschlnfs 
der darauf folgenden Worte c. i. an den ersten Satz, den Vogel, 
hinter laeva ein erat einschiebend, mit regio schliefst. Den zweiten 
Satz gestaltete Vogel so: Campestris terra est mter T. et E. iacens, 
tarn über et pinguis, ut etc. Eine „neuerdings ihm beigekommene 
Vermutung'' eumtibus a. p. l. Arabiae — odorum f. n. {est) regio 
— eampestre iter est. Inter T. et E. iacentia tarn uberi et pingui 
solo sunt, ut etc. hat Vogel „nicht gewagt in den Text aufzu- 
nehmen'' (Bd. I S. 224). Hedicke schrieb mit Köhler: euntibus 
a. p. l. Arabia, od. f. n. regio: c. t. est in terra inter T. et E. 
iaeentij tarn uberi et pingui ut etc. Zunächst ist zu konstatieren, 
dafs schon in der Aldina wie im Freinsheimscfaen Texte solo sufM 
stand. Die Rappsche Ausgabe und die Bipontina behalten Freins* 
heims Text bei: euntibus, a. p. l Arabia, od. f. nob. regio, com-- 
pestre iter est. Inter T. et E. iacentia tam uberi et pingui soh 
sunt ut etc. Preinsheim citiert auch die Versuche von Glareanus 
{Aturiüm f. Arabia) und von Barth {Arabiam als Acc loc zu 
eMIttes). Mit Recht tadelt er den Versuch, die Worte comp. 
iter von euntibus zu trennen. Miller (s. unten) schreibt nach 
Strabos Angabe (S. 737) ^ di xmqa^'A^aKijvii Hystat so: euntibus 
a. p. l. Artaeene eraty a dextra ArMa etc. Mützell folgt Freins- 
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heim. Modius schrieb aperit se f ör a fatU, Helfen kann nur 
eine emeuie Kollation. Dosson, um auch das noch zu erwähnen, 
beruft sich auf Plin. N. H. VI 25: terra» guod interest an (d. h. 
im oberen Teile Mesapotamae mter duos anmis sitae) tenent Arahes 
Orei) und rechtfertigt des Curtius' geographische Vorstellung durch 
die Interpretation : quand on passe d gauche des Arabes Öreiy an 
rencontre unpays fertile (S. 454). Coechia» Kincb, Nofäk wagen 
sich an die Steile nicht heran. Mit jenen Worten uheri etpmgm 
solo sufU Jäfst sich recht gut sterile ac nudum solum (III 4, 3), 
puro solo (111 4, 8), vor allem solum pmgue (VIl 4, 26) ver- 
gleichen. Dem Ref. kam vorübergehend der Gedanke, Aburiue 
für Arabiae zu schreiben (Strab. 737). £s liegt hier eine der 
ziemlich zahhreichen Stellen vor, an denen wir mit dem Konjizieren 
im Augenblicke einzuhalten haben, da wir die Pubükatton neuer 
Kollationen vermutlich in nicht zu ferner Zeit erwarten dürfen 
(vgl. unter III). Wenn sich bewahrheitet, was bis jetzt vom 
Vaticanus geglaubt wird, daEs er nämlidi ein dem Parisinus völlig 
ebenbürtiger Codex sei, wenn sich Kindis Entdeckung zweier 
Hände in P.- als richtig herausstellt, so ist von der Kollation beider . 
Hss. neues Material für die Textgestaltung zu erhoffen. — ^ 6)V7,4: 
ferenti t fererUe. Freilich ist adsentiar noch zweimal ohne Zusatz 
von Curtius gebraucht. Zunächst X 8, 2 rex pcaiebatwr mag» ipMm 
adsenUehalur*^ es ist hier aber durch die Gegenübersteilung mit 
potior der absolute Gdl)rauch auf anderem Wege eriüart. Sonst 
ist noch VIII 4, 30 zu n^nen, wo nur der Abi. vultu steht. 
Doch auch dieser Fall ist anderer Art An vorliegender Stelle 
ist die Person genannt, der man beistimmt, aber im Abi. (absol.). 
Das scheint auch uns hart. Wir billigen Dossons Änderung. — 
7) V 11, .10: mo serte für eqwdem fato crsdiderm. Beides ist 
nicht überliefert, sondern eingeschoben. Dossons Worte haben 
für sich, dals ihr Ausfall vor nexu sich leicht erklären lälst. Für 
series fuhrt. Vogel zur Stelle zwei Beispiele aus Cicero an. Dem 
Inhalte nach paXst serie auch besser als fato^ das kdnen scharfes 
Gegensatz zu forte temere bildet. Schwierigkeiten kannte nee in 
dem Sinne ,)Und nicht vielmehr" machen. Die landläufigen Regeln 
verlangen ae non oder et non oder tum (vgl. Seyff. Gr. 343^ 4. 
Scfaol. bt. I S. 133). Vogel (£. 23) spricht in dieser Beziehong 
nur „von dem allerwärts üblichen ac {tt) «on=s=und nicht 
vielmehr.'' Kräh und Dosson bringen nichts hierüber« Doch sind 
jene Regeln nicht völlig ausreichend. Dafs nämlich das Ah« 
hängigkeitsverhäUnis der. Sätze von bestimmendem Einflufs auf 
die Partikel ist, ist an sich naturücfa. Cicero de Jeg. 154 sagt: 
probe qvddem sentires^ si re ac non. verbis dissiderent. Er hält 
also verbis disiident für die richtige Behauptung. Legte er: aber 
diese Worte indirekt einem andern in den Mund, der z. B. den 
Cicero ob dies^ Meinung tadelt und re dissident für die richtige 
Behauptung hält, so könnte zwar ac mn stdben bleiben; es 
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könnte aber auch nee = „aber nicht'^ stehen. Dafs nee diesen 
Sinn hat, ist bekannt; vgl. Cic. Lael. 21: tarn vimaem ex eon- 
suetudine vitae nostrae sermonisque nostri interpretemur nee eam, ut 
quidam doeti, verborum magnifkeHtia metiamur. Sen. de benef. 

I 12, 3: diu quaerit nee invemt So sagt Curtius IV 1, 7: prae- 
e^pue eum mmt, quod Dcereus sibi regte tittdmn nee eundem 
Ahxandri nomini adscripeerat. Alexander mnlste denken ae nan, 
Dareus aber denkt nee = „aber nicht etwa'^ Danach ist in Jener 
Stelle nee zulässig. Nach Curtius' Ansicht mufste ae non stehen, 
lUHsh Ansicht der von ihm erwähnten Spötter aber nee, £s 
seheint, als wenn sich über ae non, et non, non, nee bestimmtere 
Regeln aufstellen Hefsen. Werden auf diese Weise z. B. zwei 
Verba yerbunden, deren zweites negiert ist, dessen Thätigkeit 
auch nach des Redenden Meinung wie nach dem Sinn des ganzen 
Satzgefüges nicht geschehen sollte, obgleich sie wirklich geschieht, 
so steht bei Curtius et non, wo wir etwa „anstatt zu^' sagen. 
Vgl. Curt. VII 1, 36: Utinam prudentius esset sollicita pro fitio et 
non manes quoque speeies anocio animo figuraret. Ganz anders sind 

. Fälle, wo zwar ebenfalls et non steht, aber die fermeinte Thätig- 
keit auch wirklich nicht eintritt Vgl. Curt. IX 5, 26: Quid 
quodve tempus exspeetas et non quamprimum hoe dolore me saltem 
moriturum liberas? Sen. nat. quaest. VII 21, 3: quare ergo (eomeies) 
per longum tempus adparet et W)n cito exstinguitur? Cic. de leg. 

II 44: reprimam iam et non insequar Umgius. Wieder andere 
Fälle sind Sen. ep. 3, 2: eum amaverunt rudieant, 4t non amant, 
eum iudicaiüenmt. Cic. de rep. I 69 : in suo quisque est gradu 
firmiter eoUoealm et non subest, quo praeeipitet ae decidat. Cic. 
Verr. acc. 1 2: Patior et non moleste fero. — 8) VI 3,10: inse- 
quentur f. iüos sequentur» An sich ist die Änderung recht pro- 
babel (sinequentur P); der Zusammenhang aber macht sie mdtxt 
gut möglich. Es folgt der Gegensatz: Uli . . . , nos, — 9) VI 9, 7: 
indignatione pressa f. indignatione expressa. Die Änderung ist nicht 
nötig, itaque wird durcb indignatione expressa freilich streng ge- 
nommen noch einmal erklärt oder wieder aufgenommen („daher, 
da nämlich bereits''); doch ist dergleichen bei Curtius wohl 
glaublich. — 10) VI 9, 26: repente ne reum quidem sed «•« dam*- 
natum immo mnctum intuebantur f. r. non reum quidem sed etiam 
d, I. V. f. Nun hat P weder ne noch im folgenden immo oder 
etiam für iam. Darum scheint uns Kinehs Lesart dre beste: re- 
pente reum quidem, sed, ut iam dionnatum, vinetum intuebantur, 
— 11) VIII 9, 13: nee ulli versae naturae eama patet t nee cur 
ibi se natura verterit patet causa. Mare ete* Zunächst ist aber 
zu konstatieren, dafs cur im P nicht fehlt (Kinch)! Er hat wie die 
anderen codd. nee cur ubi se natura causa, mare etc. Zahl* 
reich sind Lesarten vorgeschlagen. Hedidie: nee, cur tnverterit 
se natura, causa (dasein mnfs doch aber eine cansal). Köhler: 
nee occurrit versae naturae causa. Jeep : nee euro novisse naturae 
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causam, Foss: nee cur ibi se natura inverterii patescit causa. Es 
ist klar, dafs cur und uhi nebeneinander nicht passen ; hier steckt 
ein Fehler. Die Buchstaben sind echt. Man mufs nur einige 
Lettern einschieben. CÜRÜ<ERTERIT1)BI. Hier konnte leicht 
ert einmal ausfallen und der Rest als unverstandlich fortbleiben. 
causam vor mare zu schreiben ist kaum eine Änderung. Warum 
nun nicht invenio oder video vor cur (oder hinter causam) ein- 
schieben? Liegt diese Redeweise nicht am nächsten? So entsteht: 
nee cur verterit ibi se natura causam video. — 12) IX 6, 15: ea? 
satietate f. exsatiatus. Da die Hss. exsatiae haben, Alexander aber 
nachher (§ 23) die laudis satietas zurückweist, so ist die Lesart 
nicht übel — 13) X 2, 24: ha^id amplius quam LX taientorum 
esset, meorum mox operum funßamenta f. h. a. q. LX t, esset, 
Ecce meorum operum fundamenta. 

Alles Übrige an der Dossonschen Ausgabe basiert auf den 
deutschen, besonders den Yogelschen Editionen. Geschickt und 
sorgfaltig ist alles Wichtige benutzt, übersichtlich und handlich 
ist das Renutzte geordnet. Man empfängt, da Dosson keineswegs 
die Rolle der Selbständigkeit zu spielen sucht, einen wohlthuenden 
Eindruck von der ganzen Arbeit. Bei einer solchen Kompilation 
ist doch Fleifs, Verständnis, Urteil. Und so ganz unselbständig 
ist auch eine solche Arbeit nicht. Die Auswahl aus dem, was 
andere boten, die Anordnung und Form dessen, was er selbst 
bot, sind zum mindesten des Autors eigene Leistung. Dabei 
wollen wir gerechterweise die 13 Konjekturen nicht aufser Acht 
lassen. Nach der beliebten Art französischen Ausgaben ist auch 
diese mit einigen illustrations d'apres des monuments versehen. 
Die Anmerkungen sind kurz und geben mit Vorliebe Verweise 
auf die grammatischen Remarqkies oder das geographisch- historische 
Dictionnaire, Über jedem Kapitel steht kurz sein Inhalt franzö- 
sisch angegeben ; ebenso über jeder Seite Jahr und Jahreszeit der 
Ereignisse. Eingelieftet ist dem geschmackvoll gebundenen 
Bändchen eine Carte de Vexpedition d^Alexandre, Das einzige, was 
unangenehm auffallt, ist der besonders in den Anmerkungen recht 
kleine Druck. 

Wir besprechen noch ein wenig genauer die Grammatik, 
und zwar die Formenlehre, indem wir einige meist statistische 
Ergänzungen zufügen und dabei Kinchs Lesarten von P benutzen. 
L Wie sehr nach der bisher festgestellten Textgestalt die griechischen 
Formen in griechischen Namen überwiegen, mögen folgende 
Zahlen lehren. 1) Namen auf -es haben bei Vogel im Acc. 
1 7 mal -em, 83 mal ^n. P liefet noch 2 mal -en (Kinch 26). Also 
-em zu -en wie 1 : 5. Hierbei sind Wörter der 1. wie 3. Dekli- 
nation. Doch sind weder Appellative noch Namen auf -e, -ix, 
"is iridis) u. dgl. eingezählt. Feminina auf -e haben stets -en 
(10 mal). Erix bildet Ericen (VIII, 12, 3), Persis freilich nur 
1 mal Persiden (V 3, 3) und 8 mal Persidem, von Aeolis heifst 
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es 1 mal Aeolidem (IV 5, 7). Vgl. die Formen (je 3 mal) 
satrapeti und acmacem (auch thoracem IX 5, 9), welche stets so 
{satrapam 111 13, 1 ist Konjektur) lauten. 2) Namen auf -c 
sind überhaupt stets griechisch dekliniert {Barsinae liest P nicht.) 
Es kommen vor: Phoenice (IV 2, 1. 6), Phomices (IV 2, 2. 5, 10), 
Phoenicen (IV 1, 15. VI 3, 3), cum Phoenice (X 10, 2), in Parmtacene 
(V 13, 2), Sütacewi (V 2, 1), Ruhacme (VIII 5, 2), Coele (IV 5, 9), 
Coelen (IV 1, 4), Thehes (III 4, 10), Bellanice (VIII 1, 21), Roxane 
(VIII 4, 23. X 6, 8), Roxanes (X 6, 13. 21), Roxanen (VIII 4, 
25), ea? Roxane (X 7, 8), Barsines (X 6, 13), eBarsine (X 6, 11), 
Parthienen (V 12, 18. VI 2, 12. 3, 3. 4, 2), Mytilenm (IV 5, 22). 
3) Accusative auf -tn liest man 25, auf -im deren 27. Ferner 
Äaiy» (IV 5, 1) neben Halym (IV 11 5). Es stehen 24 Accu- 
sative auf -an neben deren 20 auf -am, alle von Namen auf -as 
kommend. Nominative von Nomina propria auf -on finden sich 
44 mal, auf -o 38 mal, wovon allein 9 auf den stets so lautenden 
Nominativ Macedo kommen. Einmal steht der Vokativ Tauron 
(VIII 14, 15). Accusative von Namen auf -ona und -onta sind 
14 überliefert, auf -onem und -ontem aber 30. Auf -orem 4 
(IV 4, 15. V 13, 19. VI 9, 13. VIII 5, 8). Andere Accusative 
sind Polydamanta (IV 15, 6. VII 2, 11. 13. 20. 21), Olympiada 
(X 5, 30), Trapezunta (X 10, 3). Accusativi Pluralis wie Thracas, 
Jonas, PhrygaSy Cataonas, PapMagonas, Susidas zählt man 12 mal; 
dazu kommen rhinocerotas (VIII 9, 16) und copidas (VIII 14, 29). 
Also 35 griechische Acc. auf -a und -as neben 34 lateinischen 
Accusativen auf -em und -es. Dazu zählt der Ref. wie Kinch 
(S. 26) 23 mal Macedonas, doch nur 5 mal Macedones. Die Ge- 
samtberechnung ergiebt 275 griechische neben 135 lateinischen 
Formen. — II. Kontraktion. 1) Die Form di (für dei) kommt 
11 mal vor, dis 20 mal; du aber 3 mal, diis 1 mal; d. h. das 
Verhältnis ist 8:1. In den Redensarten wie dis secundis (IX 4, 
23), dis invitis (IV 10, 3), adversis dis (VI 10, 6. V 9, 4), ad- 
versantihus dis (VI 10, 32) ist stets kontrahiert. 2) Ähnlich ist 
es bei isdem (13 mal) und iisdem (7 mal). 3) Die Form deum 
ist nicht häufig (7 mal: IX 9, 10. X 5, 10. VI 2, 19. 8, 12. 
9, 2; opem deum IV 6, 10; cnlta deum VIII 11, 24). Die Form 
deorum hat sich Ref. 11 mal notiert. 4) Curtius schreibt stets 
neu (III 8, 2. VIII 2, 27. 3, 15. 5, 14) für ncüe, aberntsi' neben 
ni, nihil neben nil. 5) Es findet sich divitissimos (V 5, 2), divitis- 
simarum (X 2, 11), diviiissimus (IV 1, 24); aber in Positiv: ditihus 
(III 10, 10), diti (V 1, 10), ditia (III 11, 20). 6) Auch idm, 
ist 4 mal statt des gewöhnlichen iidem überliefert (IV 5, 12. 
VI, 14. 15. 11, 5). Einmal (V 2, 6) schreibt Vogel idem in der 
Schulausgabe, iidem in der Textausgabe. — III. Curtius schreibt 
nur im Fem. dextera neben dexlra, Nominativ: dextera tua 
(VI 10, 14. V 8, 14), dextra (IX 5, 10; vgl. Kinch 27). Ablativ: 
dextera (IX 5, 13. VI 5, 26. 28. IX 7, 19), dextra (IV 9, 6. 
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10, 8. 15, 27. 29. V 4, 207 IX 7, 20). Stets dextra laevaqm 
Hl 3, 21. 9, 5. IV 14, 9). Dativ: dexteras (VI 5, 4). Accusativ: 
dexteram (VI 7, 35. 7, 8. 10, 11. VIII 2, 9. 12, 10. X 8, 20), 
dexlram (III 6, 12. 6, 17. IV 2, 17. 6, 16. VI 5, 2. IX 7, 
21). Plural: in dextris vestris (sc. manibus IV 14, 25). — 
IV. Zu dem Dativ cuUu (VII 7, 4) fugt Kinch (S. 25) aus P 
equitatu (VI 9, 21). Zum Accusativ Gadis heilst der Nom. viel- 
leicht auch Gadis (IV 4, 20; vgl. Kinch 20). Accusative auf -is 
stehen auch VIII 10, 1 (finis) und in P (Kinch 21) an den Stellen 
IV 16, 6 (langumtis), VI 6, 19. 11, 3. 1X5, 9 (ownts); VIII 3, 
2 {muliebm)\ VIII 4, 14 (similis). Neben parentum (VI 3, 5. 
IV 2, 10. IX 1, 25) beiDosson fehlt infantum (IX 1, 25), neben 
erescente aestu (VII 5, 7) fehlt sequen^e die (IV 7, 10) und vor 
allem sterili et emoriente terra (IV 7, 10). Zu nennen war ferner 
croeum (III 4, 10) f. crocm neben den von D. citierten sesama 
(VII 4, 23) f. sesamum; Spartam (IV 1, 40. 8, 15 etc.) und 
Spartanae vict&riae (X 10, 14) neben Laconum (VI 1, 11 u. 12. 
VII 4, 32) und Lacedaemoniorum (VI 1, 16); auch die Form 
animi in Verbindungen wie aeger animi (IV 3, 11), dubim animi 
(IV 13, 3); die Voc. Antigene (VIII 14, 15; von "AvT^rivriq) und 
Tyriote (IV 11, 32). — V.) Die Form quis f. quibm ist freilich 
meist Abi, doch auch Dativ (VII 11, 15. IX 3, 17. X 9, 13).— 
VI.) Gamicht erwähnt sind Formen auf -undus und -bundus. So : 
comissabundo (V 7, 10), -ws (IX 10, 26; vgl. Vogel z. St.), 
errabundum (VIII 4, 6), venerabundos (VIII 5, 6), praedabundus 
(VIU 1, 5), bacchabundum (IX 10 27; vgl. Vogel z. St.), mira- 
bundi (IX 9, 25), moribundm (VI 1, 15 etc.), -o (IX 5, 10); 
potmndi (VII 11, 20), -ae (VIII 11, 19), progrediundum (y 5, 1), 
facivndis (V 3, 7), opperiundi (nach Kinch 20, mit P: III 7, 8) 
u. s. w. — VII.) £benso bleibt uderwähnt der passive Gebrauch 
von sditus und inexpertus, z. B. solitos cibos (III 10, 8), solito 
more (VIII 14, 39), in$olitum genm (IX 1, 16) in$olitu$ Stridor 
(VIII 14, 23), mexperta remedia (III 5, 15), nee qmcquam in- 
expectum omsit (III 6, 14; vgl. IV 4, 2. IX 2, 27. V 9, 7) neben 
activem pectara saepe se experta (VII 13, 11). — Doch genug 
dieser Kleinigkeiten. Warum erwähnten wir sie überhaupt? 
Einmal mufste Dosson, auch wenn er nicht absolut vollständig 
sein wollte, es doch in gewissen Dingen sein. Warum er croeum 
ausliefs, da er sesama nannte, ist nicht einzusehen. Andererseits 
zeigt aber die in vielen Formen schwankende Überlieferung eine 
Hinneigung zu bestimmten festen Gesetzen. Das hat Wagener 
durch seine Regeln gezeigt; das bewies Kinchs neue Kollation 
des Parisinus an manchen Stellen; das suchten wir im vorigen 
Bericht (1882 S. 261 f.) darzulegen; das sollte endlich auch 
manche der obigen Zusammenstellungen von neuem plausibel 
machen. Wir kommen vielleicht doch noch einmal dahin, eine 
sichere und konsequente Formenlehre des Curtius aus der Über- 
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lieferung erschliefsen zu können. Kincbs Kollation des Parisinus 
macht, soweit sie publiziert ist, mehrfach den Eindruck, als habe 
sie das orthographische Material nur teilweise berücksichtigt; 
trotzdem bringt sie manche Bemerkung, die uns jenem Ziele zu 
nähern scheint. Nach Beobachtung aller Formen der Feminina 
auf -e schlofs Ref. längst, es sei X 6, 13 Roxanes vd Barsines 
für R. vel Barsinae zu schreiben; jetzt liefst er bei Kinch, dafs P 
Barsine hat. So wird für diese Wörter bei Curtius eine feste 
Regel gewonnen. Dafs Curtius ferner unmittelbar hintereinander 
Catenen und Catenem schreiben sollte, hat Ref. für unmöglich 
gehalten; Vogel schreibt noch VII 5, 21 Dataphernem et CnUnem 
kurz vor den § 22 folgenden Formen Datei^phemm ei Catenen\ 
Kinch aber las in P auch § 21 Catenen und korrigiert Data- 
fhemen. Ähnliche Stellen, von denen Kinch nichts berichtet, 
sind u. a. folgende: 1) VI! 7, 1 Tanainty Carthasim-^ § 4 Tanam; 
jenes Tancdm steht vor imperium, wovor in leicht im werden 
konnte ; Männernamen wie Carthasim auf -im im Acc. hat Curtius 
nur noch Betim (IV 6, 25) und Arch^poUm (IV 7, 15). 2) IX 2, 
13 Tigrim et Euphraten; selbst diese Verbindung ist auffallend 
neben V 1, 12 Tigrim et Euphraten; ähnlich ist IV 5, 4 Euphraten 
Tigrimque et Äraxen et Choaspen, während nach Schüfsler (S. 14) 
gleich darauf (§ 5) Tanam in P, tanatin in ß und F überliefert 
ist (Vogel: Tanain). 3) VI 3, 1 AeoUdem und gleidi darauf 
Phoenicen, Persiden, Partkienen. 4) V 11 stehen folgende Namen 
der griechischen Sprache: Patron (§ 1. 3), Bnhacen (4), PBOron 
(4), Patronem (7), Patrona (7), Patron <9. 12); also lauter 
griechische Formen, nur Patronem dazwischen, und dies neben 
Patrona in demselben Paragraphen! Solcher Beispiele giebt es 
viele. Quintilian erwähnt ferner die Sitte der receniiares^ griechi- 
schen Namen ihre griechischen Endungen zu geben. Curtius 
schreibt aus griechischen Quellen sein Werk zusammen» Die 
Überiieferung selbst bringt für gewisse Endungen doppelt saviele 
grie(^ische wie lateinische Formen. Jede neue Kollation vermehrt 
die Zahl jener. So ging es erst Vogel, so jetzt Kinch mit dem 
Parisinus. So hat auch Schüfsler manche NoUz gebracht, die hier- 
her gehört, z. B. S. 15: Mithren (Vogel -em) in B und F. Und so 
meinen wir, dafs eine erneute genaue Kollation aller Hss. und 
die Statistik der überlieferten. Formen, wie wir sie oben an einigen 
Beispielen versuchten, die Formenlehre des Curtius regeln wii'd. 
Wer ein Muster dafür sucht, wie eine solche Statistik angelegt 
sein mufs und was sie eventuell leisten kann, der lese: Hdberg, 
Philologische Studien zu griechischen Mathematftern; Teil IV: 
Über den Dialekt des Archimedes (N. Jahrb. f. kl Phil. SuppL- 
Bd. VIII S. 543 ir.). 
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3) Cürti Rafi de rebas gestis ^lexandri M. libri superstites. 

Nouv. ed., avec notice, soiumaires et notes eo frae^ais, par 
A. Vauchelle. 18 und 500 S. Tours, Maine (Paris, Poussielgue). 

4) Cartias Rofus. De rebus gestis Alexaodri Äf. libri super- 

stites. Ed. class., preced^e d'uoe notice litt, par F. Deltonr. 18. 
XII uud 309 S. Paris, Delalain freres, 1884. 1,60 M. 

5) Cnrtins R. De rebus g. AI. M. 1. sup.; con note ital. di C. Fuma- 

galli; libri III— VI. 193 S. 16. Verona, Drucker e Tedeschi. 
1884. 2 L. 
Die Ausgaben 3 — 5 hat Ref. nicht gesehen. 

iL Chresloraathieen. 
Memorabilia Alexandri Magni et aliorum virorum illustrium, Phaedri 
Fabniae seleetae. Zum Schulgebraucbe herausgegeben von K. Schmidt 
und 0. Gehlen. 4. verbess. AuB. Wien, A. Holder, 1882. 212 S. 

Dieses Lesebuch ist die einzige Chrestomathie aus Curtius, 
weiche seit 1882 erschienen ist. Ref. hat sie bereits anerkennend 
besprochen in der Phil. Wochenschrift 1883 Sp. 339 ff. 

IIL Textkritik. 
Wir haben diesmal zwei in czechischer Sprache geschriebene 
Arbeiten über Textgestaltung des Curtius zu verzeichnen, deren 
deutschen Auszug der Ref. dem Herrn Verf. verdankt und hier 
an die Spitze stellt. 

1) Rob. Novak: Bemerkungen zur Textkritik des Curtius Rufus. 

Listy filogicke a paedagogicke XI (1884) S. 12—21. 

Buch HL 1) 3, 4: findet N. in der Überlieferung qmdue 
regnum Asiae occupare die Worte qui ne regnum Asiae occuparet 
und nimmt in dem nachfolgenden Satze den Ausfall eines Verbums 
timendi an. Denn bei der gewöhnlichen Fassung der Stelle ist 
die grofse Zuversicht, mit der die Traumdeuter dem Könige gegen- 
über spredien, anstöfsig; sie erklären ja, sie zweifeln darüber gar 
nicht, da£s Alexander das Reich ihres Köm'gs in seine Macht be- 
kommen werde. Die Stelle durfte ursprünglich folgendermafsen 
gelautet haben: .. . . portendere: qui ne regnum occuparet, 

koc esse (?) haud amhigue regt (timendum}, quontam 

Wenn die Hss. quod st. qui haben, so ist dies ganz gewöhnliche 
Assimilation des Relativums zu dem nahe stehenden regnum, — 

2) 10, 8: deditis. Ah eis (dem) templa ... — 3) 11, 15: 
Serie lamnarum graves agmen ad id genus (certaminis), quod. 
— 4) 11, 23: (fax cum (cura) Dareo (s. III 12, 13: cum cura 
sepultis militihvs, falls natürlich etwas in dem überlieferten cum 
steckt). — 5) 13, 17: proditorem dei ultra morem celeriter. 
Vgl. IV 13, 34, wo ultimam aus ultra modum verdorben scheint. 

Buch IV. 6) 1, 3: quattuor miUa; in de citissime ad 
Euphraten ... 7) 1, 30 f.: vicis urbibusque concurrunt 

castrisque ad ipsam positis; vgl. Liv. XXIII 18, 5; 

Curt. VIII 10, 7. — 8) 1, 31 : ad populandos agros (mittit) : 
velut in medio positis donis (oder: positis a dis donis; s. VII 
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10, 14; IV 7, 13) hostium cuncta agebantnr. 9.) 11, 11: qui vel 
vi nett virorum fortium . . . 

Buch V. 10) 4, 16: exaudisset, (ad) persequendum regem. 

Buch VI. 11) 9, 26: repente reum et quidem ut tarn 
(nach Rinch) damnatum vmctum intuehantur, falls nicht vorzu- 
ziehen ist: repente reum capitis et ut iam damnatum; vgl. VI 
10, 30; VII 2, 6. — 12) 9, 36: taedio sermonis — teneri (dies 
nach Kinch) ; dem taedio entspricht gut das nachfolgende fastidio. 
13) 11, 40: itaque anceps quaestio fuit ; namque Philotas, dum 
infitiatus est facinus, crudeliter torqueri videbatur, post confessionem 
etiam amicorum misericordiam perdidit. Vorher schlägt N. 
folgende Umstellung vor : magno non invidiae sed etiam salutis 
periculo; s. Cic. Cat. 2, 3. Ähnliche Transposition in den Hss. 
VI 7, 1. 10, 14. 

Buch Vll. 14) 2, 37: Et forte equxtes tantum lahores 
questierant. — 15) 6, 27: quorum posteri nunc quoqus in oppido 
eo {non) exolemrunt\ hinsichtlich der Worte urhs und oppidum 
von derselben Stadt vgl. VIII 10, 6. — 16) 7, 9: . . eonsidere 

amicos iubet admissi. Deinde ^discrimen* inquif 'me 

occupavit, — 17) 7, 25: tibi autem serius qui potest denuntio 
(so ernst als nur möglich). 

Buch VIII. 18) 10, 25: simulque, terra umore dilutä (nach 
Kinch) ne moenia universa considerent, inpositae, — 19) 10, 19: 
aeque vasta et destituta; vgl. IX 10, 8; X 5, 7; Liv. XX III 
30, 5. — 20) 8, 8: et summa imis confundi mos (fit), tii... 

Buch X. 21) 1, 42: ad ultimum uitae tractum ab se- 
met ipso (sie) degeneravit. 22) 2, 3: pervenisse, quibus int er- 
ceptum trucidatum [At quidam auctor est (= e; vgl. 
VI 4, 18, wo colore = color est) interemptum per insidias.] 
Ähnliche Emblenlö X 10, 11. VII 5, 27. — 23) 5, 4: ceterum 
providens iam ob id certamen magnos funebres ludos parari 
sibi (iubet) oder nur: parari iubet. Bezüglich providere \g\. 
X 8, 6. Vll 7, 5; zum Gedanken X 10, 9. — 24) 7, 4: cui 
regnum destinabatur incessens, probra . . . . oder: destinabatur, 
incesse(bat, sed) probra . . . . Vgl. Liv. XXXVIII 54, 7: Cn, 
Manliam inimicum incessens] XXXIV 23, 4: apparebat incessi 
Aetolos. 

2) Robert Noväk: Bemerkungeo zur Textkritik des Curtins 
Rufus. Listy filologick^ a paedagogicke XI (1884) S. 206—212. 

Buch III. 25) 2, 15: quem occupant operati, — 26) 
6, 18: ubique fortuna, et temeritas. — 27) 8, 25: omnium 
animos formido (occupavit) — quippe .... — 28) 13, 10: quasi 
et ipse conterritus tumultuans cuncta pavore compleverat; vgl. 
Vell. II 79, 5. — 29) 13, 11: cernebantur: (adeo) non sufficie- 
baut . . .; vgl. V 13, 22; VI 3, 7; IX 4, 7. 

Buch IV. 30) 1, 22: ablue corpus inluvie terrenisque 
sordibus squalidum. — 31) 2, 13: in Macedonnm malum verterunt 
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Tyrii. — 32) 7, 26: sibi destinaretur. Pariter in adulationem 
compositus .... Dabei wird Dämlich angenommen, dafs an dieser 
Stelle in den Hss. zweierlei Lesarten {pmiter, aeque) vereinigt 
sind. — 33) 7, 29: vera et saluhri aestimatime fidem (p enden s) 
oracnli vana profecto responsa sibi dari pulavisset. — 34) 13, 
4: ad hoc ex somno impraviso periculo territos. — 35) 16, 14: 
nt {acies) castigantium siiim falleret; vgl. VII 11, 21. 

Buch V. 36) 1, 19 wird in aciem irent gegen Kinch ver- 
teidigt und Liv. VII 32, 10 rre in aciem debere u. Tac. Agr. 32 
verglichen. — 37) 4, 20: ut quia et eques pediti iret mixtus 
qua pingue visum esset. — 38) 6, 4: omnia quae reperie- 
bant capere non possent. — 39.) 9, 21 : si id is admisit; vgl. 
VI 10, 35: si (= da) et cum indicamus, invisi et cum tacemus, su- 
specti sumus, qmd facere ms oportet. 

Buch VU. 40) 3, 8: quia sterilis est terra materia in udo 
etiam montis dorso. — 41) 6, 21 : captam nrbem diruiiussit. 

— 42) 6, 22: erepto iam {st. in) eo ingemuit. — 43) 7, 28: 
rex iussum confidere felicitati suae, ut alias si di gloriam con- 

cederent, dimisit. — 44) 11, 15: per aspera enisis 

mox eadem inte(gris) patienda alieni casus ostendebat exemplum; 
vgl. VIII 11. 23; 11, 12. 

Buch Vlll. 45) 5, 7: ex patrio more lin quere sustinuit. 

— 46) 7, 4: quota quidem nobilissimo e sanguine. — 47) 
9, 13: cur ibi se natura inverterit, causa (apparet). Mare . . . 

Buch IX. 48) 9, 12: hi {multi) consederant et dum remos 
aptari prohibebant, contis navigia pellebant — aliae navium inconmlte 
ruentes noxam (oder: noxam remorum) ceperant; vgl. Col. VI 
2, 2; XII 3, 7; Curt. IV 13, 33; IX 4, 11. 

Buch X. 49) 5, 29: ita in iuvene et in tantis sane ad- 
mittenda rebus. 

3) Studi latioi del. dr. Eorico Coechia priv. doc. di fonologia com- 
parata italogreca neiV Uoiversita di INapoli. INapoIi 1883. kl. 8. 
S. 113. Prezzo L. 2,00. 

Verf. behandelt il nome Italia, bringt eine dispuiatio de Cl. 
Claudiano poeta und schliefst mit Emendationes Curtianae{91—i0b), 
Letztere beginnen mit einer kurzen Auseinandersetzung über 
Curtius' Leben, nach welcher das vielbesprochene novum sidu» der 
Kaiser Claudius ist, Curtius also zwischen 41 und 54 schrieb. 
Neues findet sich hier nicht. Dann folgen Konjekturen: 1) IV 
8, 6 : orbem (so schon Jeep und Vogel, so auch cod. 0) futuri muri 
(besser Vogel: futuris muris). — 2) III 3, 4 f.: quidam non 
augurabantur, quippe .... portendere eumque regnum Asiae esse 
occupaturum. Denn varia sei nicht contraria (§ 4), Darius sei 
vatum re^onso admodum laetus (§ 7), also müfsten sich die Seher, 
die nicht schmeicheln wollten, jeder Äulserung enthalten haben, 
der Rest aber sei arg entstellt vom Rande, wohin ihn ein schlechter 
Lateiner gesetzt Labe, in den Text gekommen. Wir halten weder 
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jene Gründe für stichhaltig, noch missen \Tir das überlieferte 
haud ambiguae gern. Wir meinen: quidam mala augwrabantur. 
Die Seher zerstreuten, des Dariiis Sorge. Es gab freilich Unglücks- 
propheten! Deren Meinung aber drang schwerlich zu des Königs 
Ohren oder in die Menge. Nur der Spruch der vatum in vulgus 
edehatnr (§ 7). — 3) HI 2, 9: ignota, . . nomina sei interpoliert, 
ipsi sei Curtio, Das läfst sich hören. — 4) III 6, 19: Inter- 
punktion : Et quae L h, s, pl. m re militari, gratiora v. sunt. Das 
giebt aber einen völlig schiefen Sinn. — Schliefslich meint Verf., 
Curtius habe III 1, 2 ff. nicht Lycus und Maeander verwechselt 
(so Mützell und Vogel), sondern den KataQQccxTfjg Herodols 
(VII 26) Lycus genannt. 

Die Arbeit hat nur einen Druckfehler, auf S. 94, wo 36 statt 33 
steht. Am Schlufs sagt Verf., er bereite eine neue Ausgabe vor. 
Möge sie die alte Kapitelzählung verwerfen und Vogel recht fieifsig 
benutzen. 

4) C. f. Kioch, Qaaestiooes Curtiaoae criticae. Hauiiiae, 
Gyldendal, 1883. luaug. - Diss. 108 S. gr. 8. 3 M. — Vgl. 
Th. Vogel, DLZ. 1883 Sp. 1158—1160; Philol. Anz. XIV 34-61; 
Max C. P. Schmidt, Phil. W.-S. 1883 Sp. 1295 f. 

Wir verweisen hier auf unsern oben citierten Bericht. Über 
die Konjekturen sprechen wir im allgemeinen das Urteil aus, sie 
seien oft kühn und überschritten das Mafs von Freiheit, welches 
wir der Überlieferung gegenüber für statthaft halten» Auf Details 
möchten wir für diesmal nicht eingehen. Die Gründe hierfür 
sind zweifacher Art. 1) Vogel schrieb in seiner Rezension, er 
habe „ein so grofses Vertrauen zu Iledickes Akribie, dafs er ge- 
neigt sei anzunehmen, es handle sich mitunter um eine Meinungs- 
verschiedenheit darüber, was nach kritischen Prinzipien als prima 
manus zu gelten habe, wie solche namentlich bezüglich der Selbst- 
korrekturen des Schreibers und der Verbesserungen des gleich- 
zeitigen Revisors möglich ist*'. 2) Slangl kündigt den Beweis 
dafür an, dafs der kodex R mit P auf gleicher Stufe stehe. Als 
vorläufige Orientierung mögen hier die Worte Platz finden, welche 
Stangl an die Redaktion der W.-S. für klass. Phil. (1884 
Sp. 1468 f.) schrieb. „Zu Curtius wurde Codex Reginensis 
971 (= R), von dem Herr Dr. Kinch einige Blätter eingesehen, 
um sein Verhältnis zum Parisinus (= P) zu bestimmen, vollständig 
verglichen. Die Ansicht, welche in Rom sich mir bildete, dafe 
nämlich diese früher nachweisbar in Paris befindliche, dann für 
Königin Christine von Schweden erworbene und an den Vatikan 
vererbte Handschrift nicht, wie Kinch will, mit den übrigen 
Codices (= C) aus P geflossen sei, wurde durch die genauen 
Untersuchungen eines um mein iter Itaio>Graecum wohl verdienten 
Mannes, dem die Kollation übergeben wurde, bestätigt. Ja dieser, 
im Besitz alles mafsgebenden handschriftlichen Materials, wird 
seinerzeit den Beweis liefern, dafs Kinchs Handschriften- 
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Stammbaum hinfällig ist und dafs R weder aus P noch C 
seinen Ursprung hat, sondern von einer dem P derartig ver- 
wandten Quelle herzuleiten ist, dafs R in gleicher Weise fär die 
Rekonstruktion des Archetypus von P wie für die Praxis der Text- 
gestaltung unentbehrlich ist.** 

Da die Publikation Stangls vermutlich nicht lange mehr auf 
sich warten läfst, verlohnt es sich kaum, ein Urteil über die 
Mehrzahl der in letzter Zeit veröffentlichten Konjekturen zu fällen, 
ehe das Verhältnis und die Lesarten der guten Codices nicht 
genau konstatiert sind. Briefliche Mitteilungen, die sich vor- 
läufig noch der Veröffentlichung entziehen, bestärken den Ref. in 
dieser seiner Zurückhaltung. 

5) Justus Jeep, Zu Q. Cartias Rufus. N. Jahrb. f. kl. Philol. 1882 
S. 791 ff. 

Diese Arbeit besteht aus 11 Konjekturen zum 4. bis 10. Buche 
des Curtius. 1) IV 8, 12: ea qnae desiderare inssi für aequa d. visi. 
In A steht eaque. Vgl. Arr. lü, 5, 1. 6 2. — 2) V 1, 45: 
extemus stirem f. teteri Stipendium. In A steht pedestrium Stipen- 
dium, Vgl. Diod. XVII 64, 6. — 3) VI 8, 15: noxiis f. novi auf 
Grund des Zusammenhangs. — 4) VII 7, 9: considere dicentem f. 
(onsidere. In A steht deitide hinter considere, — 5) VII 8, 11: 
moribus oribusque f. moribus hominibv&que. In A liefst man nur 
moribusque. — 6) VllI 4, 27 : insperato gaudio elatus für i, g, laetus, 

- 7) V Hl 9, 25 : inter quos plaustris arbores vehuntur, in quarum 
ramis aves pendent für inter quos ramis aves pendent. Vgl. Strabo 
S. 718 (Nachricht aus Kleitarchos). — 8) IX 6, 21: octamm 
annum vitae für o. a. aetatis. In A fehlt aetatis; es folgt videorne, 

— 9) X 3, 10: e^o non nunc primum pervideo, sed olim scio für 
hoc ergo non mmc primum profiteor, sed olim scio (so in A). 
Vogel liest nur: hoc ego nunc primum profiteor, sed olim scio. — 
10) X 10, 6: et quidem, quüs quisque .... tuebatur, ipsi fundave- 
rant für et quidem suas quisque .... prudenter ipsi fundaverant. 
In A steht suas und tuebmitur, in J steht tuebatur, — 11) X 10, 
1 : e^ non abus quam Mesopotamiae regionis fervidior aestas eodstit, 
adeo ut pleraqne animalia, quae in nudo sol deprehendit, extin- 
guatitur für et non alia q, M. regione f. aestus e. a, u, pl, a, q. 
I. nudo solo d, extinguat. In A steht: aestus, solo, exlinguat. 

Beim ersten Blicke wird jedem Mar werden, dafs hier durch- 
weg sehr scharfsinnige und feine Änderungen des Textes vor- 
liegen. Sie sind meist so beschaffen, dafs auch neue Kollationen 
der Hss. auf ihre Beurteilung schwerlich grofsen Einflufs üben 
werden, dafs man vielmehr geneigt sein mufs, sie fast alle in den 
Text zu setzen. Doch halten wir auch hier einstweilen unser 
Trleil zurück und bieten dem Lrsrr den blofsen Bericht. 
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6) HerrmaoD Kraffert, Beiträge zur Kritik und Erklärung la- 
teinischer Autoren. II. Teil. Progr. Aurich, 1882. 

Leider hat Ref. dieses Programm nicht gesehen, sondern 
kennt nur die eingehende Inhaltsangabe aus der philologischen 
Wochenschrift 1882 Sp. 1028 ff. Danach korrigiert Kraffert Stellen 
aus Cäsar, Livius, Tacitus, Sueton, Curtius, Florus, Justinus, 
Quintilianus. Was der Excerptor an jener Stelle über Curtius 
sagt ist Folgendes. 1) IV 10, 3: nee lumina f. nee flumina. — 
2) IV 4, 2: verterat f. everterat. — 3) IV 1, 12: tanti exercitm 
rex als Interpolation zu entfernen. — 4) IV 1, 27: mtäätione 
temporum Interpolation. — 5) V 3, 7: tU, qui turres admoverent, 
extra teil iactum essent zu streichen. Vgl. § 17. — 6) VII 7, 11: 
haud dubia fortuna müsse fort. — 7) IX 1, 8: Poro amne supe- 
rata sei interpoliert. 

Hat der Excerptor recht ausgezogen, so liegen 2 Konjekturen 
und 5 Interpolationen vor. Die letzteren erinnern fast an Kinchs 
Kühnheit. Was die letzte Stelle betrifft, so schreibt Vogel porro 
für Poro, Eines Urteils mufs sich der Ref. enthalten. Das Ver- 
säumte hofft er hier wie überhaupt schon im nächsten Jahre 
nachzuholen. Den diesjährigen Rericht über die zum Curtius ge- 
machten Konjekturen schliefst er mit zwei vereinzelten Textände- 
rungen: 

a) IX 2, 29: petiturus für debiturus will schreiben Ludwig 
Traube, Varia libamenta critica (München 1883) S. 9. 
Vgl. Phil. Rdsch. IV 107. Diese Konjektur veröffentlichte schon 
J. J. Cornelissen in der Mnemosyne N. S. IV $. 71. 

b) VIII 4, 15: miles aegre seque et arrha sustentans will 
schreiben P. Prohasel, Analecta critica (Commentationes 
philol. in honorem Reifferscheidii S. 35 ff.) 

IV. Lexika. 

Hier hat Ref. zu dem, was er in der Phil. Wochenschr. 
(1881 Sp. 317 f.) und im 2. Curtius-Bericht (1882 S. 259) über 
das Eichertsche Lexikon sagte, nur nachzutragen : 1) Die Form cucur- 
rit (VII 2, 24). — 2) Nach Kinch (S. 25) liest P ohne Reduplikation 
(anders als Vogels Text sagt): percurrisset (IX 1, 3) und trans- 
currimus (VI 3, 16). Danach bleiben nur 3 Stellen in P mit 
Reduplikation: VII 2, 24 cucurrit, IX 2, 19 incucurrerunt, IV 4, l 
percucurrisset. Man vgl. Frontinus (Strat.) : occurrerunt (115,31), 
occurrü (II 7, \\), occurrisset (H 8, 6), also wie Curtius; aber: 
decmurrit (I 5, 15. II 2, 4. IV 5, 10), decucurrissent (II 4, 7) 
praecucurrisset (IV 7, 43), procucurrit (II 4, 10. 8, 12), procucur- 
rissent (HI 10, 6). — 3) Die Stellen VU 7, 22 (occurrerat); VII 
4, 4 (pccurrisse) ; VI! 7, 2 {amne). — 4) Die Berichtigungen custo- 
diae regis (f. custodia s. v. assuesco V 12, 9); VI 4, 22 f. IV 
(s. V. onus)*, VII 7, 3 f. VI (s. v. Sarmatae)', IV f. VI (s. v. 
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Betis); VII f. VIII (s. v. prcmolvo); efficax f. afficax. — 5) Den 
Komparativ hehetior. Vgl. Cic. de reo. VI 19. — 6) Den Zweifel, 
ob „feine Leinewand" die rechte Übersetzung von carhams sei. 
Sie gründet sich wohl auf terra Uni ferax: inde plerisque sunt 
vestis (VUI 9, 15). Es scheint aber, als irre sich Curtius. Kurz 
nachher nämlich heifst es bei ihm (§ 24): distincta sunt auro et 
purpura carbasa, quae indutns est (rex). Bedeutet das „mit Purpur 
gefärbt'*, so sind carbasa „Baumwollenzeuge^S „da die Purpur- 
färberei, d. i. von Prachtfarben, nur bei Baumwolle anwendbar 
ist, und auch, wie Chemiker versichern, heute noch nicht bei 
Leinen erzielt werden kann" (C. Ritter, Über die geogr. Verbrei- 
tung d. Baumwolle, Berlin 1882, S. 13). „In der Stelle bei 
Q. Curtius von den Indern — sagt Ritter weiter (S. 14) — kann 
wohl nicht Linnen, sondern nur Koton [d. h. Baumwolle] ver- 
standen werden, wo er ihre Kleidung beschreibt: VllI 9, 21 
Corpora usque pedes carbaso velant, zumal wenn man diese Angabe 
mit Strabo 719 vergleicht, wo dieser von Indiern sagt, dafs sie 
sich weifser Kleider bedienen, und die weifsen Sin- 
dones und dieKarpasa tragen Civdovg ia^^Tt Xsvxy XQV^^^'' 
xal atvdoaif XevxaXq xai xagnccaatg), unter denen doch wohl 
nichts anderes als Banmwoilenzeuge verstanden werden 
durften." 

V. Sprachliches. 

Anfser dem, was Dosson in seiner Ausgabe des Curtius bietet, 
ist über die Grammatik des Curtius nichts erschienen. Um 
unsere Bemerkung über die Formen auf -rior zu vervollständigen, 
tragen wir nach: maturius (lll 6, 16. V 1, 11. VII 4, 37. 
Vgl. Sen. nat. quaesl. VII 8, 4, Front. Slrat. II 1, 5). Vgl. veriora 
(Cic. Lael. 14), amarior (Plin. nat. h. XIX 91. Verg, EcL VII 41), 
securiores (Front. Strat. III 9, 9), serior, canorius, decorius (diese 
drei von Forcellini citiert). Dafs übrigens Tacitus den Kompa- 
rativ decentior von decoms bildet, bemerkte zuerst Andresen (zum 
Dial. c. 44). Ferner procerior (Sen. nat. quaest. VII 17, 1), 
avarior (Sen. ep. 7, 3), tenerim (Sen. nat. quaest. VII 31, 1). 
Curtius braucht ferus und ferox, in der Komparation aber nur 
die Formen ferodm (VII 11, 23. X 2, 12), ferocissime (X 2, 30), 
ferodssmis (VII 9, 18. IX 4, 16); das erklärt sich aber einfach 
dadurch, dafs ferus nur vor Bestien steht, z. B. feris bestns (VII 
8, 13) neben ferocia ingenia (VIII 2, 16). — Vielleicht finden 
noch folgende Bemerkungen einen Leser. 

I. Die Verwendung der Participia als reiner Adjektiva zeigt 
sich in drei Dingen: 1) In der Komposition mit m- = un-, mit 
prae- oder per- = sehr und ähnlichem. 2) In der Komparation. 
3) In der Adverbbildung. Wir zählen im folgenden alle Beispiele 
auf, welche sich für diese drei Formen der Adjektivisierung von 
Participien bei Curtius finden, weil es uns scheint, da£s er wie 
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überhaupt für Participia, so insbesondere für den adjektivischen 
und adverbiellen Gebrauch derselben eine Vorliebe hat, welche 
ein charakteristisches Merkmal seines Stiles bildet. Man bedenke 
dabei, dafs der (;anze Curtius überhaupt nur 3850 Wörter enthält 
und ohne die Ergänzungen nur 272 Seiten des Teubnerschen 
Textformates umfafst. 

1) incultns III 2, 13. invictus 111 2, 16. 12, 19, IV 7, 
28. V 3, 22. 8, 3. 11, 6. VI 5, 11. 7, 1. Vll 6, 23. 7, 12. 11, 
8. VllI 8, 16. IX 1, 18. 2, 23. 28. 6, 7. 12. 8, 7. 9, 23. X l, 
42. 3, 8. impatiens III 2, 17. IX 4, 11. tnultus III 4, 4. 8, 
3. 11, 15. IV 3, 26. 4, 12. 16, 24. V 3, 19. VI 1, 2. VII 7. 37. 
Vni 2, 17. IX 5, 2. incorriiptus III 4, 9. VI 7, 26. VII 8, 11, 
interritusUl 6, 9. IV 6, 27. 10, 4. 13, 25. VI 5, 29. VII 2, 2. 

VIII 9, 33. 14, 44. ignotus III 7, 14. 13, 4. IV 14. 3. 4. 16, 

11. V 3, 12. 4, 19. 12, 20. VI 5, 18. VII 2, 12. VIII 2, 21. 13, 
25. IX 3, 8. 9, 1. 10, 15. X 10, 11. inconditus III 8, 18. 10, 
1. IV 7, 24. 14, 5. 15, 29. VI 2, 5. VII 3, 6. 8, 9. VIII 11, 1. 

IX 1, 16. 2, 23. incompositus III 11, 14. IV 2, 24. 9, 23. 16, 
20. V 13, 11. VII 6, 1. VÜI 1, 5. 11, 22 (incomposite), IX 9, 15. 
intactus III 11, 23. IV 6, 12. 16, 9. V 9, 5. 16. 13, 19. 1, 5. 
3, 15. 6, 5 (neque inlactum neque integrum). VI 5, 28. 6, 16. 

VIII 1, 13. IX 4, 8. 7, 13. 8, 21. indictus (indicta causa) III 

12, 19. VIII 7, 5. 8, 22. inmensus IV 1, 1. 14, 12. V 6, 1. 

IX 1, 9. inauditus V 9, 2. IX 5, 1. invtsitatus IV 4, 3. V 
5, 7. VIII 9, 16. IX 1, 4. 13. 6, 7. intemperantius VII 5, 15. 
incognitus IV 4, 20. IX 9, 4. 10, 1. X 4, 1 {incognitä causa), 
insolens IV 6, 26. insolüus IV 13, 17. VII 3, 13. VIII 14, 
23. IX 1, 16. inviolatus IV 10, 14. V 1, 34. VI 4, 9. 14. IX 
7, 13. improvisus IV 13, 4. VI 6, 21 VIII 1, 5 und 2, 16 (ex 
impromso). 13, 11, IX 2, 13. 4, 16. 9, 11. intonsus IV 13, 5. 
VIII 9, 22. IX 10, 9. immerito III 6, 6. IV 15, 13. V 1, 24. 
{haud immerito). 8, 15 (nee i,\ 12, 5. VII 11, 24 {haud t.). in- 
sepultus V 4, 3. inexpertus III 5, 15. 6, 14. IV 4, 2. V 9, 
7. VI 7, 9. VllI 14, 29. IX 2, 27. inordinatus V 13, 11 {incom- 
positum inordinatnmque). innocens VI 10, 1. VII 1, 30. VIII 7, 9. X 

1, SO.indomitus VIII 1, 35. IX 4, 17. X 8, 10. inconsultus VI 

2, 4. VIII 1, 38 (inconsulte ac temere). IX 9, 13 {tneomuhe), in- 
speratus VIII 4, 27. IX 9, 26. intolerandus VIII 9, 13. in- 
fractus VI 2, 21. VIII 14, 44. IX 2, 30. infinitus X 1, 17. 
imprudens VIII 8, 2. IX 1, 9. — pernotus IX 7, 16. — 
praevalens (VII 7, 35) gehört wohl nicht hierher. Ebenso sind 
Formen fortgelassen, welche in Form, Anwendung oder Bedeutung 
sich völlig von ihrem Verbum entfernt haben, d. h. impotens^ 
praepotens^ incautmn in f ans, incertus (für in-cretU9). Dagegen 
mufsten wieder 2 Stellen für imprudens angeführt werden, da es 
deutlich „ohne zu wissen^' (= im-providens) bedeutet, einmal 
(VIII 8, 2) sogar den Acc c. inf. regiert. — So ergeben sich 
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34 solcher Komposita mit 173 Stellen auf 272 Teubnerschen 
Seiten. 

2) intentior III 13, 8. IV 13, 1. 11. munitior IV 13, 32. 

VII 6, 19. excelsior V 2, 13. patientior V 7, 4. VI 2, 1. 

VIII 7, 10 (patientissimus). valentior VI 3, 11. ohsequentior 
VI 3, 18. cultior VI 4, 20. VII 3, 18. 8, 11. acceptior VII 
2, 33. 2, 11 {acceptissimtisy editior VII 7, 38. praestantior 
X 3, 10. — Dazu kommen folgende Adverbia: corruptitis V 

I, 36. instructius V 1, 36. lieentius V 7, 2. apertius VI 1, 

II. impensius VI 10, 22. VII 2, 17. quietius VII 7, 25. 
effusius IX 3, 3. neglegentins IX 7, 2. intemperanti%is 
yn 5, 15. expeditius IV 11, 9. X 10, 8. — Wiederum fehlen 
in diesem Verzeichnis Formen wie prudmtitn', protnptior, potmtior, 
periiior, certior, artim, apäar,-diligentior, cmstaniior und ähnliche. 
— So bleiben 20 komparierte Participia mit 30 Stellen. Doch 
ist quktius Vogels Konjektur für qui satis. 

3) oboedienter IV 1, 5. VII 4, 20. IX 7, 14. X 3, 4. 
oecnlte IH 8, 28. 11, 3. effuse VI 1, 6. IX 8, 19. verecunde 
VI 2, 6. moderate VII 4, 12. III 12, 20. patienter VI» 1,31. 
7, 7. perplexe VIII 5, 13. cunctanter VI 10, 34. jct^c VIII 
9, 33. ~^5cn«tm lU 6, 16. IV 15, 4. 30. 16, 6. V 4, 20. 5, 1. 

VIII 11, 18. IX 8, 18. raptim HI 8, 25. IV 3, 13. 10, 12. V 
4, 34. 13, 5. VI l, 5. IX 10, 14. passim III 11, 20. IV 7, 16. 
9, 19. 16, 12. V 6, 6. 15. VII 5, 33. VIII 4, 4. contemp,tim 

IX 5, 8. 7, 18. nominatim X 6, 2. — Natürlich fehlen auch 
hier Formen wie sancte, prudenter cauteque (V 12, 1), constanter, 
apte, faho; ferner die schon unter No. 1 und 2 aufgezahlten Ad- 
verbien. Endlich sind die Adverbien auf *o, wie consuUo, subüo 
fortgelassen. Bleiben 14 Adverbia mit 42 Stellen. 

Addieren wir ziim Schluls alle diese Zahlen, so ergeben sich, 
da intempersnüM zweimal erwähnt ist, 33 -f- 20 -f- 14 verschie- 
dene Formen mit 1 72 -f- 30 -f- 42 Stellen ; also 67 adjefctivisierte 
und adverbiaiisierte Participia in 244 Stellen auf 272 Teubner- 
schen Textseiten. Wenn nun auch solche Zählungen an sich 
keinen groüien Wert haben, so können sie doch einen solchen 
gewi«nen, wenn diese statistischen Bemerkungen irgend eine 
Eigentiimlichkeit des Autors illustrieren. Es ist bei Curtius öfters 
darauf hingewiesen worden, dafs er häufig durch die „lästige 
Wiederholung derselben Worte'' langweilig, flüchtig, unschön er- 
scheine. Diese Beobachtung ist richtig, die Erscheinung so anf- 
faMend, dafs sie ^n jeder machen muls. Aber nicht alle solche 
W^iederhoiungen sind ein Merkmal der Flöcbtigkeit des Schrift- 
steKers. Eine Klasse von Wiederholungen ist beabsichtigt oder 
wenigstens nicht ganz unfreiwillig. Eine gelegentliche und <d»er- 
fläcMiche Zählung z. B., weiohe der Ref. anstellte, hat ergeben, 
daCs igitur an der Spitze des Satses nicht weniger ab 47 mal, 
quippe aber in dem Sinne und oft auch Gebrauche von nam 
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oder enim gar 131 mal vorkommt. Auf der S. 58 der Vogelschen 
Textausgabe liest man in 5 Paragraphen (IV 10, 10—14) das 
Wort quippe 4 mal. Das ist um so ärger, als beide Wörter in 
dieser Anwendung dem klassischen Stile nicht geläufig sind. Hier 
handelt es sich aber nur um einzelne Wörter. Dafs es mit ge- 
wissen Wortbildungen oder Wortklassen nicht viel anders beim 
Curtius aussieht, dazu sollten jene Bemerkungen dienen. Der 
Nachweis dieser Beobachtung konnte nicht augenscheinlicher ge- 
führt werden als durch eine Aufzählung der Formen und ihrer 
Stellen. Nun wird auch die grofse Menge griechischer Formen 
samt dem, was wir über dieselben sagten, ferner der Gebrauch 
der Participia Futuri, welche Curtius gern an eine fertige Periode 
noch anhängt, weiter auch die ausschliefsiichc Verwendung der 
durch die Wagenerschen Regeln festgestellten Verbai-Kontraktionen 
in einem neuen Lichte erscheinen. Hier handelt es sich augen- 
scheinlich nicht um Sorglosigkeit des Autors, um Lässigkeit seines 
Ausdrucks, sondern um eine bestimmte Vorliebe des Mannes, 
eine ausgeprägte Eigenart seines Stiles. Hier sind darum 
Zählungen und Statistiken von Wert, hier dienen sie zur 
Charakteristik der Schreibweise eines Autors, hier fördern sie 
vielleicht sogar die kritische Feststellung des ursprünglichen Textes. 
Will jemand den Stil des Curtius charakterisieren, so darf er als 
ein Merkmal desselben die auffallende Neigung zu einer gewissen 
Eintönigkeit neben dem bewufsten und geschickten Streben nach 
farbenreicher und wechselvoller Darstellung nicht vergessen. 

H. Für die Komparation wären vielleicht folgende wenige 
Stellen erwähnenswert: admodum laetm Hl 2, 10. 3, 7. fidus 
admodum HI 6, 1. admodum necessarns VI 6, 14. fratres mos 
admodum iuvenes VH 2, 12. 9, 19. admodum exiguum (Substantiv!) 
VH 4, 23. maoDtme inconditum VII 2, 6. Andere Umschreibungen 
mit maxime sind: m, decora IX 10, 26; m. miserabilis V 5, 7; 
m. simüis IV 7, 17. pitssimi IX 6, 17. pmguissimum V 4, 20. 
perinvalido IX 6, 2. perangvsti \\i 4, 7; perangusta VH 11, 2. 
perquam ^rofoe == „sehr angenehm'' X 1 2. (X 1 26 Vogel). 
Kompositionen mit prae sind : praealtm (sehr oft), praegravis (dgl.), 
praelonga hasta (VIII 14, 16), praerapida celeritate (IX 4, 10). 
Häufig ist pauciores (X 6, 15. HI 4, 5. IV 2, 24. 13, 5); den 
Superlativ in paucissimis (III 11, 8) ändert Vogel in in paucisin- 
sigms (vgl. Krebs Antib. S. 351. Mützell z. Si.);magis memorem 
IX 2, 7. vetustissimus V 9, 1. VI 9, 4. — Zu diesen Formen 
vgl. tenuiores Cic. de leg. Hl 24 ; tmuissimum (Sen. nat. quaest, 
VH 25, 2); pauciswni Sen. ep. 7, 11. Frontin Strat. IV 2, 3; 
admodum pauci Sen. ep. 14, 9; pauciores Cic. de rep. Vi 24; 
minus multos Cic. de leg. HI 39; maxinw aegram Cic. Verr. acc. 
I, 5; gratissimum = ,,s ehr angenehm'' Cic. de fat. 3; minvme 
similis und dissnmUimum Sen. nat quaest. VH 10, 3 und 27, 1. 
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in. Die griechischen Äccusative auf -an, -en, -in, -yn, -a, 
-OS, ferner die Feminia auf -e sind ol)en behandelt. Es sind 
noch einige Bemerkungen über Formen auf -os und -on vonnöten. 
Hier dreht sich das Verhältnis um, sofern die lateinischen Formen 
häufiger sind als die griechischen. 1) Konsequent ist die Über- 
lieferung in folgender Regel: Alle Namen auf -er lauten lateinisch, 
z. B. Alexander, Antipater, Aristander, Cleander, Asander, Meleager; 
Singular sind die Formen: Balacrus (IV 5, 13), Etymandrm (VIII 
9, 10). Sonst lauten fast alle Nominativi (ober 100) auf -vs 
statt -OS. Ausnahmen sind: Comos (III 9, 7. IV 13, 28. 16,32.) 
neben Comus (VI 8, 17. 9, 30. 11, 10. VIII 14, 17. IX 3, 3. 5. 
16. 20.); 7Vros(IV 2, 2. 4, 19) neben Cyrus (III 4, 1. V 6, 10. 
VII 6, 11); endlich Orsilos (V 13, 9) und Hecatompylos (VI 2, 
15). ~ 2) Nominativi auf -um und -on kommen 2 vor: Gordium 
(III 1, 14), Didymeon (VII 5, 28). — 3) Unter mehr als 100 
Accusativen auf -um stehen nur folgende auf -on: Isson <III 7, 
6. 7, 8. IV 1, 34); Marathon (IV 1, 6); Byblon (IV 1, 15); 
Palaityrm (IV 2, 4) neben Tyrum (IV 3, 22. 4, 2. 5, 9. 8, 14); 
Crat^on (IV 3, 1) neben Craterum (V 6, 11. VI 6, 33. VII 6, 
16. VIII 1, 6. 5, 2. X 10, 15); Halicarnasson (V 2, 5) neben 
Halicarnassum (VIII 1, 36); Coenon (V 4, 20. VIII 1, 1. 10, 22. 
14, 14); Excipmon (VII 9, 19); Meron (VIII 10, 12); Cercasoron 
(? IV 7, 4). — Auch hier wird vielleicht eine erneute Kollation 
neue Aufschlüsse bringen. Eine Verbindung wie Parmeniana 
Craterumque (V 6, 11) will dem Ref. nicht in den Sinn. 

IV) Zur Konjugation weifs Ref. nur weniges zu bringen. Es 
ist das etwa Folgendes: Infinitive: repletum ire (IX 1, 2) und 
uUum ire (X 8, 5), •— Participia: Status, z. B. stato tempore 
(VI 1, 7), statum tempus (IX 9, 27), stata vice (IX 9, 9), statas 
vices temporum (V 1, 22. VIII 9, 13); parms = erworben (VI 3, 5. 
X 6, 8); inpUcatus (IV 14, 16) neben inplicitus (VII 7, 7. VIII 13, 16) ; 
venundatis (IX 8, 13), mixtus (V 4, 20), misertus (V 5, 24), exosus es 
(VIII 7, 12), alito (VIII 10, 8), desertus (IX 2, 32. 33. 34. 6, 3), 
clu^si VIII 1, 11. — Indikative und Konjunktive: cludunt 
(V 1, 15. VI 5, 15) neben claudebant (IV 12, 6); merueratj me- 
ruit, meruerit (VI 6, 36, 11, 40. VIII 8, 5. Ebenso meruisse VI 
8, 8); excellet (Vogel, IX 1, 24); stetur (VI 6, 15); revertit, de- 
vertisse, deverterant, devertit (VI 1, 16. IV 9, 1. IV 16, 14. X 6, 
1); liquit f. reliquit (III 5, 3); coepi und desii für die Passiva 
(vgl. Vogel Einl. § 33 Anm.); forem f. essem (Vogel Einl. § 31 e). 

VI. Übersetzungen. 

Wir kennen aus Citaten nur eine einzige, und zwar englische 
Übersetzung unter dem Titel: 
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Curti Rafi historiarum Alexapdri. Literally traoslated, with mar- 
ginal readings and a life of Alexander the Great, by H. 1. C. K night 
(12. 76 p.). Cambridge, Hall (London. Simpkin). 1883. 2 sh. 6. 

VII. Abhandlungen. 

1. Die Alexandergeschichte nach S trab o. f. Teil. Von Anton Miller. 
(Festgabe an die Julia Maximiliaua zu Würzburg zu ihrer 3. Sacular- 
feier gewidmet vom Kollegium des K. Gymn. in Würzburg.) 1884. 
66 S. 4. — Vgl. R. Schmidt, Phil. Rdschau. 1883 Sp. 709 ff. — A. V., 
Phil. Anz. 1883 (XTII) S. 458 ff. und H. Crohn ebenda S. 460 ff. 

In der Einleitung fuhrt der Verf. Folgendes aus: Strabo 
schrieb vor den ysco/gaifucd seine vTtOfivijfiaTa IcfTOQixa (td 
fAszd IloXvßiop in 43 Buchern: Suidas). Vorangingen 4 Böclicr 
früherer Geschichte. Darunter war zweifellos die Alexander- 
geschichte (St. 70 VTtOfiVfjfAaTi^^ofA^voig Tccgl^Xe^dpdQOV TtQci^eig). 
Er hatte augenscheinlich eingehende und erfolgreiche Studien dazu 
gemacht und glaubte auf Grund solcher Studien die Historiker 
Alexanders hinsichtlich Indiens für Lugner oder Leichtgläubige 
erklären zu dürfen (St. 70. 508. 711). Diese Studien veran- 
lalslen den Strabo, Ordnung und Reihenfolge der Beschreibung 
der asiatischen Länder nach Alexanders Expedition einzurichten. 
Er hat also wohl den wesentlichen Inhalt seiner ""AXs^dvdqov 
Ttqd^eig in die yswyQafpixd aufgenommen. Behauptet hatte dies 
der Verf. schon in der Festgabe für L. v. Spengel : „Der Rückzug 
des Kraterus aus Indien. Eine strabonische Studie" (Würzburg 
1878). Die vorliegende Arbeit soll diejenigen Notizen aus den 
yswyQatftxd herausschälen, welche in den TtQa^sig "Aks'^dvdqov 
standen. Sie bildet zunächst nur die avdßad^g, Ihre Tendenz 
ist .vornehmlich die, festzustellen, ob Strabo, der doch sonst für 
Asien den Eratosthenes benutzt, auch in seinen nq. !^A. die 
eratosthenische oder eine frühere Geographie geboten hat. So 
erst läfst sich ersehen, ob Strabos Werk jenes Sammelwerk ist, 
aus dem Curtius ebenso schöpfte wie Arrian und Plutarch, eine 
Behauptung, die Karst aufgestellt hat. Die Zusammenstellung 
erfolgt an der Hand des Arrianischen Textes, da er allein er- 
halten ist. 

Am Rande stehen die Parallelstellen von Arrian, Curtius, 
Plutarch. Kurzer Text verbindet häufig die abgerissenen Stellen 
des Strabonischen Textes. Kapitel-Überschriften schaffen die nötige 
Übersichtlichkeit, Zahlreiche Anmerkungen bringen kritische wie 
sachliche Erklärungen und Ergänzungen. Den Schlufs bildet ein 
Exkurs über Indien (S. 47—65). Das Buch ist gründlich und 
interessant. Es sucht eine auffällige Lücke in unserer philolo- 
gischen Litteratur auszufüllen. Wie weit das gelungen sei, darüber 
zu urteilen ist hier nicht der Ort. Hier geht uns nur das an, 
was den Curtius betrifft. 

Der Verf. macht folgende Bemerkungen. 1) S. 6: Auffallend 
ist die durch rhetorische Rücksichten nicht erklärbare „geographische 
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OrdDUQgslosigkeil'' in VI 3, 3. Sie ist übrigens glacher Art in 
VI 3, 2, wo doch europäische, also dem Curtius näher liegende 
Lokalitäten aufgezählt werden. Die Reihenfolge Phrygiam P&^hla- 
gomam stimmt, nebenbei bemerkt, mit Curt. IH 1, 22. — 2) 
S. 11: Curt. III 1, 22 ist ungrundJich (Arr. II 4, 1). Curt. HI 
1, 12 ist ein voreratosthenischer Irrtum; das pari intervallo gilt 
Gratosthenes vom Argäusberge (Str. 537). Curt. III 1, 13 ist 
verschroben ausgedrückt, für mter haec maria sollte es hac mter 
ea maria heifsen. — 3) S. 12: Curt. III 4, 1 sollte der jüngere 
Cyrus genannt sein (Arr. II 4, 3). Schon Vogel vergleicht auch 
Xen. Anab. I 2, 20. Die Entfernung (guinquaginta stadiä) von 
den Pylen fehlt freilich bei Arrian wie bei Xenophon. — 4) S, 13 : 
Curt. III 4, 6 und 8 läfst in den Worten mmtis aspm und com- 
pestris (dagegen ist es eben) den Gegei^at« Kkl^nia t^ax^Xa 
und %. neätäg (Str. 668) durcbklingen. Curtius irrt sich mit 
früheren Autoren, wenn er Thebe und Lyrnessos in Cilicien 
(III 4, 10) statt in Troas sucht. Vogel (z, St.) nennt sdion den 
Pindar. — 5) S. 16: Curt, IV 1, 6 und 15 beginnt Phönicien 
sudlich, Arrian II 13, 7 und 8 aber ndrdlieh von Aradus und 
Marathus; die Stadt Orthosia und den Flufs Elenitheriis scheint 
Eratosthenes als Grenze aufgestellt zu haben. (Mit Curtius stimmt 
aber Polybius, der sonst auf asiatischem Boden dem Erat, folgt, 
überein. Er läfst den Antiochos die Verhältnisse tob Mtkqa^og 
nnA^'Aqadoi; ordnen und fährt (V 68, 8) fort: fketct di taSta 
Ttonjaäfbsvog r^v sicfßoXrjv xatd to nahovfisvop 0€ov Tiga^tonay 
X. r. X Er verlegt also den Anfang von Phoniden nach Tripolis. 
Wenn also Curtius H. und A. syrisch (unter den Seleuciden) 
nennt, so ist der Ausdruck politisch zu verstehen und für die 
Zeit Alexanders ein Anachronismus. Sicher ist, das Artemidoros 
""Oqd-fotsia als Nordgrenze Pböniciens ansah (vgl. Stn. 756 und 
760). — 6) S. 17: AUcßmdri castra (Curt IV 7, 2) liegt wohl 
am Wege nach Pelusium. — 7) S. 18: Miller meint jetzt, es sei 
wohl nicht Pehisium aus HeUtipoWn hei Curt. IV 7, 3 ff. ver- 
schrieben, sondern „vermutheh liegt der Irrtum ti^er!^ (Vgl 
Jahresb. 1882 S» 260.) Früher meinte Miller, Curtiua kenne die 
Gegend bei Pelusium „sehr wahrscheinlich aus eigener An^ehauung'^ ; 
jetzt nennt er richtig des C. Kenntnis von Afrika „sehr mangel- 
haft*^ Endlich scheidet Miller im Curtius und Arrian zwischen 
2 Berichten, deren einem Strabo und Plutarch, dem anderen 
Diodor und Justin folgen. — 8) S. 20: Curt. lY 7, 18 ist un- 
geschickt und uneratosthenisch (Str. 30. 120. 827). 9) S. 2t : 
Curt. IV 9, 14 und IV 7 (vgl. Str. 799 mit 49) ro/»rachiert AleiMinder 
täglich 15 Meilen 1 — 10) S. 23: BLonjektur in Curt V 1, It 
(nach Str. 737 f.): euntibus a partt laeva Artacene erat, 
a dextra Arabia, odorum f. n. regio. Hinweis auf die Über- 
einstimmung von Strabo 738 mit Curt. V 1, 24 ff.; doch klingt 
Str. 743 (über va<p&a) „fast wie eine ßericht^ung" anderer An- 

JfthrMberiolite XI. 15 
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gaben, wie bei Cnrt. Y 1, 16. — U) S. 24: Vogek Koajektur 
satrapea Sittaeene (Y 2, 1) ist „ansprechend."' — 12) 8. 26: 
Gurtius Y 8, 2 (1500 Stadien) und Arrian III 19, 5 (5 Tage- 
marsche) haben ihre Entfernungsangabe wohl berechnet (300 Stadien 
auf 1 Tag). — 13) S. 27: Richtig wird die bei Gurt YI 4, 2 als 
Tagemarsch gedeutet. — 14) S. 36: Gurt. YI 4, 19 nimmt 
den Caspi-See als geschlossen an. firatosthenes, mit ihm Arrian, 
Strabo, Plutarch verbinden ihn mit dem Nordmeer. Klitarch und 
Diodor teilen des Gurtius Anschauung. — 15) S. 37: Gartiua 
Terwechselt Don und Jaxartes und nennt beide Tanaü (YII 7, 2 
f. VI 2, 13 f.) So wird Gaspi-See und Mäotis identifiziert und 
Europa und das europäische Skythen volk westlich von diesem 
Jaxartes-Tanais begonnen. Klitarch schuf diese Entstellung. YII 
7, 4 wird hahitatUur for habitant gelesen ; VII 7, 3 wird ab Oriente 
ad septentfionem gedeutet: erst nach Osten, dann »ach Norden; 
YII 7, 4 wie VI 2, 13 wird unter reeta regione und reeta plaga 
die direkte Ostrichtung verstanden. (Da uns die Oberlieferung 
dieser Stelle ebenso fraglich erscheint, wie Millers Deutung, so 
warten wir die Publikation der neuen Kollationen ab). — 16 S. 38: 
YI5, 24 und YI 4, 17 folgt G. einem fehlerhaften „geographischen 
System**. — 17) S. 40 f. : Vil 3, 19 scheint G. die „Grenzen des 
eigentlichen westlichen Kaukasus'* wiedergegeben zu haben. Die 
Westgrenze fehlt. Miller schreibt Colckidem für Ciliciam nach Str. 
491 und billigt Mntzells Konjektur (§ 20) Caria et Lyda für 
Cappadocia, — 18) S. 50: Gurt. YIII 9, 9 steht mit seiner geo- 
graphischen Angabe allein. Vielleicht ist Artemidoros die Quelle. 
(Hierzu bemerkt Ref., dafs auch bei No. 5 G. mit Artemidoros über- 
einstimmte).— 19) S. 55: Gurt. YIII 9, 9 ist uti Nilus (gegen Yogel) 
zu halten; vgl. Str. 707. 

Der Hauptwert der vorliegenden Bemerkungen beruht auf 
den geographischen Angaben. Noch aber sind sie unvollständig. 
Man mufs die Katäßa(f$g Millers mit Sehnsucht erwarten. Erst 
in dieser wird er Ziel und Resultat seiner Untersuchung völlig 
mitteilen.. Was aber den Gurtius betrifft, so haben wir vielleicht 
bald Gelegenheit, seine Geographie einmal im Zusammenhange zu 
besprechen. 

2) Alfred v. Gatschmid (Tübisg^en), Trof^as und Timaf^eiiefl. Rhdo. 
Mus. 1882 S. 548 ff. 

Pompeius Trogus ist „nur eine lateinische Bearbeitung eines 
griechischen Originalwerks, dessen Verfasser Timagenes war." Für 
die Geschichte Alexanders ist die enge Verwandtschaft des Trogns 
und des Gurtius zu konstatieren. „Sie stimmen nicht blofs in 
den Partieen überein, die aus Kleitarcbos stammen, sondern auch 
in denen, wo sie von ihm abweichen, seine Beriehte aus gnten 
Qaellen erganzen, oder durch Zutbaten von oft sehr fragwQrdSgen 
Aussehen weiterspinnen; regelmäfsig stehen dann beide zusammen 
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gegen Diodor, den treuen Epitomator des Kleitarchos. Dafs sich 
das nicht aus blofser Berücksichtigung des Trogus durch Curtius 
erklären läfst, ergiebt sich aus der einfachen Erwägung, dafs 
Trogus das gleiche Thema in 2, Curtius in 10 Büchern behandelt 
hat. So entscheidet sich mit Recht auch H. Crohn, DeTrogi 
Pompei apud antiquos auctoritate (p. 24), der den Be- 
ziehungen beider sorgfältig nachgegangen ist." Nach fr. 1 des 
Timagenes (C. Müller, Fr. bist Gr. lll 320) „folgte Timagenes 
in der Geschichte Alexanders dem Kleitarchos, und Curtius ist es, 
der uns das sagt, derselbe Curtius, für den eine von Kleitarchos 
abhängige gemeinsame Quelle mit Trogus nachgewiesen ist.'' Ist 
ferner, wie viele meinen, die Polemik des Livius IX 17 — 19 gegen 
Timagenes gerichtet, „so gewinnt man eine Reihe weiterer Paral- 
lelen zwischen seiner dem Livius vorliegenden und der dem 
Trogus und Curtius gemeinsamen Darstellung der Geschichte 
Alexanders (für Curtius ist dies nachgewiesen von J. Karst).*' 

Dies der Inhalt, soweit er den Curtius betrifft. Aus den 
übrigen Bemerkungen des Aufsatzes mutet folgende Notiz an. 
Trogus scheint dem Verfasser einmal einen stummen Hinweis auf 
ilie jüngste Vergangenheit angebracht zu haben. „Just. XII 7, 
9 — 11 heilst es von Alexander: inde montes Daedalos regnaque 
Cleophidis reginae petit: quae cum se dedidissent et, concuhitu 
redemptum regnum ah Alexandra recepit, inlecehris conseeuta quod 
virtute non poterat ; filmmqtte ab eo genünm Alexandrum nominavit, 
qui postea regno Indorum potitus est. Cleophis regina propter pro- 
stratam pudicitiam scortum regium ah Indis exinde appellata est; 
kürzer erzählt dasselbe Curt VIII 10, 35 — 36. Das Ganze klingt 
sehr seltsam, weder Cleophis noch Alexander sind indische Namen: 
ich habe mich beim Lesen der Geschichte des Verdachtes nie er- 
wehren können, dafs hier eine Anspielung auf Cäsar, Kleopatra 
und Cäsarion vorliegt." Damit wäre zu Curtius' novum sidns, mit 
welchem freilich deutlicher auf des Autors Zeit gewiesen ist, eine 
Art von Analogie gefunden. 

3) Friedrieh von Dahn, Zur Gesehiehtc des Harpalischea Pro- 

zesses. JV. Jahrb. f. kl. Phil. 1875 S. 39 f. — Vgl. Eafsaer, 
Bursians Jahresber. 1880 S. 98. 

Diese Arbeit liefert Beiträge zur Geschichte des Harpalus, 
dessen AusKeferung Antipater von den Athenern drohend verlangt, 
Demosthenes aber den Mitbürgern widerraten hatte. Durch diese 
Beiträge werden also die Paragraphen bei Curt. X 2, 2 ff. 
illustriert. 

4) Erwin Rhode, Ein unbeachtetes Bruchstück des Ptolemaens 

Lagi. Rheio. Mns> 1883 S. 801—305. 

Die Miscelle soll hier nur erwähnt werden, da sie nicht den 
Curtius direkt, sondern einen anderen Bearbeiter desselben Stoffes 

15* 
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betrifiFt, also vielleicht dem einen oder anderen Curtius-Leser zur 
Kenntnifsnahme nützlich scheint. 

5) Gabriel Genssler, Die Schlacht bei Gaugamela mit beson- 
derer Berücksichtigun| des Curtins Rofas. Progpr. von 
Prüm 1874. 13 S. 4. — Vgl. Eufsner, Bnrsiaos Jahresbcr. 1880 
S. 97. 

Die kleine Arbeit des inzwischen verstorbenen Verfassers hebt 
die Schwächen der historischen Darstellung des Curtius hervor, 
weiche „nirgends greller zu Tage treten als in seinen Schlachten- 
beschreibungen." Diese Bemerkung führt der Verf. am Beispiel 
der Schlacht bei Gaugamela durch, deren Darstellung bei Curtius 
er an der Hand der übrigen Quellen zergliedert. Durchaus richtig 
ist der Schlufssatz des Verfassers: „Mögen der Versehen und 
Fehler des Curtius gar viele sein und mag er nicht für einen 
Geschichtsschreiber im besten Sinne des Wortes gelten, so dürften 
wir doch nicht das Recht haben, denselben einfach als einen 
Romanschreiber zu erklären." 



6. Arthur Fränkel, Die Quellen der Alexanderhistoriker. Ein 
Beitrag zur griechischen Litteraturgeschichte und Quellenkunde. Breslau 
1883. VI, 472 S. gr. 8. 

Dieses umfangreiche Buch ist mit gründlicher Methode, gründ- 
licher Benutzung aller Fragmente, gründlicher Kritik der Vor- 
arbeiten geschrieben. Nach einer Einleitung über Stand der 
Frage und Leistungen der Vorgänger (1 — 8) folgt in 
IS Paragraphen die Behandlung folgender Autoren: Arrian, 
Strabo, Curtius. Diodor, Justin, Plutarch, Aristobul, 
Kallistbenes, Kiitarch, Nearch, Onesicritus, Chares, 
Ptolemaeus; daneben sind ferner liegende Autoren wie Pau- 
sanias, Hieronymus von Kardia, Megasthenes, Era- 
tosthenes oder die von Plutarch benutzte Briefsammlung (^i' 
ratg inttftoXatg) berücksichtigt (8 — 328). In 8 Exkursen stellt 
der Verf. eine Reihe von Kongruenzen und Differenzen 
einzelner Autoren zusammen, um so an der Hand aller bezüg- 
lichen Stellen zur Feststellung des Verhältnisses der verschiedenen 
Schriften zu kommen (331 — 459). Es folgen am Schlufs die 
Resultate (460—467) und einige Nachträge (468—471). — 
Wir stellen hier kurz die Resultate des Verfassers zusammen, so- 
weit sie uns für Curtius interessieren können. 

Die bekannte Hypothese, die uns erhaltenen Alexanderhistoriker 
hätten ein Sammelwerk benutzt, ist unhaltbar. Diodor (D) be- 
nutzte eine nur wenig durch Zusätze oder Mifsverständnisse ver- 
änderte Bearbeitung (Ka) des Kiitarch (K). Ein Anonymus modi- 
fizierte Ka. Diese Modifikation (Kß) ist von zwei Anonymi ver- 
schieden bearbeitet; einmal durch Übertreibungen und Zusätze aus 
schlechteren Quellen (Kß% das andere Mal durch Veränderung 
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von Zahlenangaben, auch von anderen Partieen der Darstellung, 
wie durch viele Zusätze aus guten Quellen, besonders Aristobul 
(K/J*). Trogus (T), also auch Justin (J), benutzte K/JS Curtius 
(C) aber liß^ und Timagenes. Arrian (A) benutzte den Aristobul 
und Ptolemaeus, daneben einige andere Autoren (Erat. Nearch. 
Megasth. Klit. Hieronymus). Zwischen C, D, J einerseits und A 
anderseits bestehen viele Übereinstimmungen, also auch zwischen 
ihren Quellen Klitarch und Aristobul. Diese haben also dieselben 
Quellen benutzt, aber an verschiedenen Stellen selbständig ge- 
ändert. Eine willkürliche Änderung seiner Quellen durch C aber, 
wie Karst sie annahm, ist so wenig beweisbar, wie dieselbe An- 
nahme bei A, D, T, selbst bei Plutarch glaubhaft zu machen 
sein würde. Auch des Klitarch Änderungen sind keineswegs so 
willkürlich, dafs er als Freund von Übertreibungen, sein Werk 
aber als blofser Roman gelten könnte. Sein Bericht z. ß. über 
den Verlauf der Verschwörung des Philotas ist treu; die Länge 
der grofsen indischen Schlangen giebt er nicht nach dem über- 
triebenen ßerichte des Onesicritus, sondern nach dem viel glaub- 
würdigeren des Nearch an. Weder C noch A benutzten den 
Strabo. Erfinder der Legende, Ptolemaeus heifse seit der Ver- 
teidigung Alexanders in der Mallerstadt „Soter'*, ist Klitarch. Am 
Schlufs wird noch einmal betont, dafs C den entschiedenen Willen 
hatte, seine Quellen getreu wiederzugeben. 

Kaum ist dieses umfangreiche Buch erschienen, da kommt 
schon wieder eine Untersuchung zum Vorschein, welche die Re- 
sultate Fränkels zum Teil umzustofsen bemüht ist, aber auch 
ihrerseits schon von verschiedenen Rezensenten abgelehnt worden 
ist. Die ganze Arbeit über die Quellen des Curtius ist ungemein 
schwierig und, gestehen wir's ehrlich ein, ungemein arm an Nutzen. 
Diejenigen Züge der Alexandergeschichte, auf deren Beurteilung 
die Klärung des Verhältnisses, in welchem die Autoren stehen, 
einen wesentlichen Einflufs übt, sind wahrhaftig nicht die wichtigsten. 
Berge werden umgegraben, um Körnchen Gold zu finden. Wäre 
es nicht an der Zeit, die ganze Untersuchung einige Zeit ruhen zu 
jassen? In jedem Falle aber mufs Ref. Petersdorffs Worte am Schlüsse 
lener neuen Abhandlung unterschreiben. Er sagt (S. 64): „Was 
uns in dieser so äufserst schwierigen Quellenforschung not thut, 
ist nicht allein umfassendes, sondern weit mehr vertiefendes und 
vorsichtiges Studium. Die grofsen Widersprüche in den Resul- 
taten und die verhältnismäfsig geringen Fortschritte trotz der 
zahlreichen Untersuchungen auf diesem Gebiete scheinen mh* 
nicht zum geringsten Teil ihren Grund darin zu haben, dafs bis 
jetzt jeder Forscher es unternommen hat, diese ganze so umfang- 
reiche und dabei äuferst dunkle Quellenfrage mit einem Schlage 
zu lösen. Durch Teilung und Vertiefung der Arbeit wird man 
bei behutsamer Beweisführung sicherlich weiter kommen.*^ Diese 
neue Abhandlung hat folgenden Titel: 
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7. R. Petersdorff, Eine neue Hauptqoelle des Q. Cortius Rufus 
Hannover, Hahn'sche Buchhandlnng, 1884. 64 S. 8. 

Diese Arbeit ist selbst ein Beispiel für die von Petersdorff 
geforderte Beschränkung. Sie besteht aus 5 Kapiteln und 1 An- 
hang: I. Übersicht über die bisherigen Besultate. — II. Überein- 
einstimmungen zwischen Justin und Curtius. — III. Woher 
stammen diese Übereinstimmungen? Die Antwort des Verf. lautet: 
Direkt aus Trogus! Diese Antwort steht im Widerspruch mit 
allem, was bisher über diese Übereinstimmungen ausgesprochen 
ist, auch mit dem, was A. v. Gutschmid in der oben citierten 
Abhandlung sagte. Hätte Petersdorff diese Arbeit berücksichtigt, 
so würde er sicherlich auch die Geschichte von der Cleophis und 
Gutschmids Bemerkungen darüber zu Gunsten seiner durchaus 
probablen Ansicht mehr ausgebeutet haben. — IV. Zwei wichtige 
„Interpolationen'' aus Justin bei Curtius. Diese Stellen hält der 
Verf., was er freilich „unter einer gewissen Reserve" aussprechen 
will, für original, so dafs Curtius selbst sie aus Trogus geschöpft 
haben soll. Er hat hierin Fr. Schmieder zum Vorgänger (Comm. 
perpet. in class. Rom. Script. III 117 IT., Gott. 1804), der mit 
dieser seiner Behauptung „eine recht kurze und unmotivierte Ab- 
fertigung" von A. V. Gutschmid (Fleckeisens Jahrbb. f. kl. Phil. 
Supp.-Bd. II 1856 fr.) erfahren hatte. — V. Hat Curtius neben 
Trogus Pompeius noch andere Quellen benutzt? Trogus war des 
Curtius Hauptquelle. Die Folge der Darstellung deckt sich bei 
Curtius und Justin. Abweichungen sind vorhanden. Sie be- 
weisen, dafs Curtius noch aus anderen Quellen schöpfte. Diese 
waren : Eine Klitarchische Darstellung, das Werk des Ptolemaeus, 
des Aristobulus, des Kallisthenes, des Onesicritus, des Timagenes. 
Andere Quellen, wie Strabo und Artemidor, sind zwar ange- 
nommen, aber auch wieder bestritten worden. — Der Anhang 
enthält eine Beurteilung des soeben erschienenen Fränkelschen 
Buches, dessen Resultaten gegenüber, soweit sie den Curtius be- 
treffen, der Verf. seine Behauptungen vollkommen aufrecht hält. 



Vni. Verschiedenes. 

1. Portrait des Curtius Rufus. In Raphaels venezia- 
nischem Skizzenbuche befipden sich Federzeichnungen, welche 
Raphael als junger Mann nach den Portraits von Philosophen 
machte, die sich in der sogenannten Bibliothek (was damals so- 
viel wie Manuskriptensaal bedeutete) des herzoglichen Palastes zu 
Ürbino befanden. Darunter nennt Pasfavant (fr. II 412) auch 
den Ptolomaeus und den Quintus Curtius! Vgl. H. Grimm. Das 
Leben Raphaels von Urbino, Berlin 1872, S. 206. — Wo stecken 
diese Portraits jetzt? Wie mögen sich die Italiener jener Zeit 
den Curtius vorgestellt haben? 
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2. Laad^chaftsbilder des Curtius. Die Zahl der 
Schriften, welche das Naturgefühl der Griechen und Römer be- 
sprechen, ist seit den Bemerkungen Humboldts im Kosmos und 
Schillers in seiner Abhandlung ober naive und sentimentale 
Dichtung ins Unendliche gestiegen. Besonders in den letzten 
Jahrzehnten ist diese Frage oft und eingehend erörtert worden. 
Curtius ist dabei recht stiefmötterlich fortgekommen, was freilich 
seinen guten Grund hat. Uns ist bis jetzt nur eine Abhandlung 
bekannt geworden, die auch den Curtius einigermafsen berück* 
sichtigt: Eugene Secretan, du sentiment de la nature 
dans l'antiquite Romaine (Dissertation presentee au concours 
pour la chaise de litterature latine ä Tacademie de Lausanne); 
Lausanne 1866, 172 S. 8. Der Verfasser spricht von Curtius 
auf S. 142 f. und sagt Folgendes. Wir bringen den Absatz wort- 
getreu, da die Abhandlung kaum in vieler Händen sein durfte. 
Camme historten^ QmUe-Curce merüe d peine d'etre mmtionne 
d la suäe de Taeite, Neanimoins, aupcmt de vue du sentiment de 
la naiwre, ä a son impartance, II n'apparte nt vue philosophique, 
m meme im pineeau brillant, mais de tom les Mstoriens ramains, 
c'est de heaucoup eelui qui est le plus attentif d esquisser le lui 
au la seine se passe, et meme d caracteriser en grand les diverses 
regions oä il transporte ses lecteurs. Sims doute les campagnes 
d* Alexandre en Orient pretaient d de semhables recits, et surtout 
Quinte-Curce y itaä pousse par sm goüt pour Vanecdote et le 
pittoresque. Cest une decadence incontestable du genre historique, 
mais qm älteste entr* autres que Vopinim publique commen^ait d 
aeeorder une place au sentiment de la nature, jusque dans les recits 
d^un but instructif, II serait trop long et assez inutile d'enumerer 
toutes les discriptions interessantes contenues dans Quinte- Cur ce. 
11 semble avoir une predilection particuliere pour les 
fleuves ombrages; ainsi il y a des pages gracieuses sur le 
fleuve Marsyas dont la coukur rappelk celk de la mer (III 
1, 4), sur le Cydnus en Cilicie aux eux glac4es (III 4, 6), sur 
le fleuve du Mede avec ses platanes et ses peupliers (V 4, 6); 
mais ce qui Vinteresse plus, ce sont les manifestations 
des forces de la nature, telles qu^elles abondent en 
Orient. Peu lui importe d'exagerer, pourvu que Vimagination 
de ses lecteurs soit frappee; il faut citer surtout la description 
du desert {IV 7, 10 ff.), qui rend bien Timpression de Vimmen- 
süe; puis, d^une secheresse accabkmte; ailleurs, ce sont les sables 
mouvants de la Bactriane, deplaces par les vents au point 
que les voyageurs doivent se guider d' apres üs astres (VII 4, 22 ff.); 
ailkurs, c'est un tableau d^un hiver rigoureux et des 
souffrances endurees par ks soUats (III 3, 5 /f.); ailkurs enfin, c^est 
le ricit clair et pittoresque du flux et du reflux de 
rOcean indien, qui produit Veffet dhine veritabk inondalion et 
qui faiUit ditnUre une partie de Varmie X Alexandre {IX 9, 9 ff.). 
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Wir können hier nicht genauer auf das Citierte, an dem 
vieles Richtige und Gute ist, eingehen. Keime einer lebendigeren 
Naturbetraditung sind da. Man vgl. noch die Stellen VI 2, 13 fif. 
4, 16 ff. VII 6, 2 ff. 8, 29 f. 10, 1 ff. VIII 9, 2ff. 10, 23f. 
Doch darf nie vergessen werden, wie weit sie noch von unserer 
Art zu empfinden und zu beschreiben entfernt ist. Was weifs 
ein Römer von der individuellen Färbung einer Landschaft, von 
der „Melancholie des Regenwetters", von der Physiognomik der 
Pflanzen? Kaum die dürftigsten Anfänge! Nicht minder primitiv 
ist noch das Technische der Naturbeschreibung. Für Insel hat 
der Römer den Ausdruck inmla. Der Deutsche, der so wenig 
Inseln bewohnt, kennt doch noch die Wörter Wer der und Eiland. 
Je ärmer aber der Römer aii solchen technischen Ausdrucken ist, 
um so nachdrücklicher mufs alles hervorgehoben werden, was bei 
einem Autor neu ist und fast modern klingt. Dahin gehört des 
Curtius Ausdruck Taurus secnndae magnitndmü mons (VlI 3, 20). 
Wir können dem, soweit unsere Kenntnis reicht, nur eine Stelle 
einigermafsen an die Seite stellen. Die Handschriften der Geo- 
graphie des Ptolemaeus haben am Schlufs der Inhaltsangabe des 
2. Buches die Aufzählung: ITsgioQKffiog. l^xQcotiJQia ..... 
^EnUyfjfiot Tvöksi^g, Jevregav noleig. Tqitai ndXsig. C.Müller 
hält sie für unecht. Die Terminologie erinnert lebhaft an unsere 
Sterne erster, zweiter bis dreizehnter Gröfse. Kommt 
dergleichen in der griechischen oder römischen Litteratur sonst 
noch vor? 

3. Die Aromata Asiens. Es ist erklärlich, dafs bei den 
verschiedenen Überarbeitungen, welche die Überlieferung der Feld- 
züge Alexanders durchgemacht hat< ehe sie die im Curtius uns 
vorliegende Form annahm, der Bericht, so ausgeschmückt er hier 
und da ist, auf der anderen Seite recht verblafst und ausgeblieben 
werden mufste. Bei einen Kinde des schwelgerischen Roms der 
Kaiserzeit, wie es Curtius ist, mufs es aber recht auffallen, dafs 
von diesem Verblassen gerade die Darstellung von den Aromen 
des Orients getroffen ist. Man vermifst z. B. die Myrrhen und 
Narde (Anab. VI 22, 4f), welche Aristobulus erwähnte, bei 
Curtius IX 10, 26 f. Man vgl. hierüber das wirre und unwissen- 
schaftliche, aber an Material reiche Buch von Reinhold Sigis- 
mund. Die Aromata .... des Alterthums (Leipzig 1884), 
z. ß. auf S. 12 und S. 32. Es ist doch kaum zu bezweifeln, 
dafs Curtius in den verlorenen |Bächern auch die Geschichte vom 
Leonidas (Plin. XII 62. Plut. Alex. 25 u. apophth. Alex. IV) er- 
zählt hat. 

Berlin. Max C. P. Schmidt. 
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Eine bibliographische Übersicht der Litteratur von 1867/76 
findet man im Philologus XL (1881) S. 653 ff. 

Die Beiträge zur Äneis von 1880 bespricht Genthe in 
Bursians JB. 1882 U S. 144 fr., die von 1881/82 ebenda 1885 11 
S. 186 (f.; die zn den bukolischen Gedichten Schaper ebenda 
1884 11 S. 112 ff. Dort sind auch ausländische Werke mit be- 
sprochen, auf die mein voriger Bericht (VIII S. 101 ff.) nicht ein- 
ging. Der vorliegende Bericht zieht auch davon das Wichtigste' 
herbei, so weit es zugänglich war, verzichtet aber dafür auf 
Gleichmäfsigkeit und Vollständigkeit. Er umfafst neben einigen 
Nachträgen die Litteratur von 1881 bis Anfang 1884. 

L Zur Geschichte und Kritik. 

Eine neue Vita Vergilii veröffentlicht M. Petsc he nig 
in den Wiener Studien IV 1 (1882) S. 168 f. Sie steht in einer 
von einem Iren im achten Jhd. geschriebenen Hdschr. (XXV d/65) 
des Klosters St. Paul in Kärnten. Die Hauptbestandteile dieser 
vita stammen aus Hieronymus und Donatus, sind aber mit mittel- 
alterlichen Ansichten und Erfindungen durchsetzt. 

2) J. Oberdick, Studien znr lat. Orthographie. Pr. Münster 1879. 
Verf. behandelt S. 13 f. die Frage: Vergilius oder Vii-gilius? 
und sucht dabei den Standpunkt von F. Schultz (orthogr. quaest. 
decas, Paderborn 1 855 S. 42 f.) mit den Ergebnissen der Paläo- 
graphie dadurch zu vereinigen, dafs er den Dichter Virgilius nennt 
und daneben einen zweiten Namen Vergilius gebraucht sein 
läfst. Positiv nachweisen kann man bekanntlich das i erst in einer 
Inschrift des fünften Saec. (I. R. N. 6794 BlPn^IOIO); die 
wenigen Inschriften, die sonst noch 1 haben, sind undatiert und 
von keiner läfst sich nach Ritscbl op. II 780 feststellen, dafs sie 
vor dem 3. Jhd. verfafst ist; auf Münzen aber begegnet keine 
der beiden Namensformen. Sodann findet Ob. i in einer Etymo- 
logie bei Priscian 4, 31 II S. 135, 14 H. : Silva Silvias, virgula 
VirgiUus, Mars Mortis Martins, wo eine etwaige Nebenform ver- 



Digitized by VjOOQIC 



234 Jahresberichte d. philolog. Vereins. 

gula sicher ausgeschlossen sei. Von den Hss. dagegen haben nach 
Ob.s Ausfuhrungen die älteren, ja die Yergil-Hss. sämtlich, die 
Form Verg. und erst im späteren Mittelalter scheint Virg. allein 
üblich geworden zu sein, bis vereinzelt beim Aufkommen des 
Buchdrucks (z. B. in der ältesten deutschen Übersetzung, Frank- 
furt 1562, worüber Creizenach, JN. Jahrb. f. Phil. 97 S. 294 f.) 
und ziemlich allgemein in neuerer Zeit seit Wagner (orthogr. 
Verg. 479) wieder Verg^ bevorzugt und von den berufensten 
Forschern wie Ritschi, Brambach, Corssen verteidigt wird, wäh- 
rend Schuchardts entgegenstehender Ansicht (Vokal. 1158: Verg, 
= bäuerische Form st. Virg,) die Lesart der guten und ahen 
Inschr. widerspricht. Trotz dieser Thatsachen, deren Beweiskraft 
für Verg. er selbst anerkennt, glaubt Ob. die Form Virg. für 
den Dichter festhallen zu sollen, weil er findet, dafs in Donats 
vita die Worte virga po'pulea 1 und Parthenias^ unzweifelhaft auf Virg. 
anspielen. Diese Notizen sollen auf alte Zeugnisse aus des Dich- 
ters Zeit zurückgehen, da ja Donat aus Sueton, Sueton aus As- 
conius, Asconius aus den Schriften des L. Varius und C. Me- 
lissus schöpfte. 

Hierauf ist Folgendes zu erwidern. Die Geschichte von dem 
unnaturlich rasch aufschiefsenden Pappelzweige, die Ob. „zweifels- 
ohne echte Überlieferung'' nennt, klingt so fabelhaft, dals man 
sie für späten Zusatz halten mufs. Ferner: wenn man Y. in 
Neapel Parthenias nannte, so geschah das nach Donat seines 
sittsamen Wesens halber. Einen zweiten Grund dafür hätte man 
in seinem mit virgo zusammengerückten Namen finden können. 
Aber ich dächte, einer von beiden Gründen genügte schon. Und 
wenn man wirklich noch eine äufsere Veranlassung zu jener Be- 
nennung gebraucht haben sollte, so dürfte wohl auch Verg. an 
virgo schon stark genug anklingen, um eine volksetymologische 
Deutung daran zu knüpfen. Als drittes Zeugnis eines Zeitgenossen 
hat Ob. kurzlich in der W^ochenschr. f. kl. Ph. II (1885) Sp. 246 
nachgetragen : Hör. c. I 24, wo in Vers 9 — 10 die absichtliche 
Wiederholung des klagenden i-Lautes unverkennbar sei. Auch 
das ist ein höchst unsicheres Argument. Denn selbst wenn die 
Absichtlich keit der gehäuften i feststünde, so wäre daraus immer 
noch nicht zu folgern, dafs der i-Laut am Ende von Vers 10 
ganz durchdringen und sogar die Arsis ergreifen müfste. Kurz, 
Ob.s Beweisführung ist nicht zwingend und sein Versuch, sich 
mit der Wucht der für e sprechenden Zeugnisse durch Annahme 
einer doppelten Form^ des Namens abzufinden« als verfehlt zu be- 
zeichnen. Man wird es wohl oder übel bei der Schreibung Verg. 
belassen müssen. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich auch für das deutsche 
Vergil eintrete^. Ritschi (op. II 779) nennt es Pedanterie, das 
hergebrachte i mit e zu vertauschen, und andere Gelehrte berufen 
sich auf den Sprachgebrauch unserer Klassiker, durch welche die 
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Forin Virgü eiBgeburgert sei. Der eigentliche Grund aber ist 
wohl der, dafs wir von Jugend auf an i gewöhnt sind. Ist es 
nicht inkonsequent, im Lat. e anzunehmen und im Deutschen, das 
doch fremden Namen möglichst die Originalform sichert, es 
zu verwerfen? Den Gebrauch der Klassiker hat ja die lebendige 
Sprachentwickelung auch anderwärts überholt, selbst inEigennamen. 



3) J. JV. Fiseher, Die Bedeutung Vergils für die Schale. Ztschr. 
f. d. öst. G. XXXin (1882) S. 873 flf. u. 937 ff. 

Angeregt durch die Feier des 19. Centenariums von Vergils 
Tode betrachtet F. in der Einleitung die Würdigung des Dichters 
bei seinen Zeitgenossen und späteren Landsleuten und betont die 
Verwendung seiner Dichtungen in den Schulen Italiens wie 
Frankreichs, Englands, Irlands und Deutschlands, wo „nach der 
unseligen Glaubensspaltung'* in den Schulen beider Bekenntnisse 
doch die Lektüre Vergils bis in die neuere und neueste Zeit ge- 
pflegt wird. Und mit Recht. Denn sie gewährt Anregung in 
sachlicher, formaler und ethischer Hinsicht. Sie bietet Stoff für 
die Kenntnis römisch-griechischer Sage und Geschichte und er- 
leichtert das Verständnis fast aller klassischen Schriften, ja auch 
der Dichtungen von Mittelalter [inwiefern das mhd. Alexanderlied 
,,auf den mantuanischen Sänger hinweist'S erkenne ich nicht; 
statt dessen wäre besser die formale Abhängigkeit des Waltharius 
betont] und Neuzeit (Tissot, Vergilstudien S. XI über Voltaires 
Henriade). Nicht geringer anzuschlagen ist die formale Belehrung 
für Grammatik, Wortverbindung, Figuren und besonders Versbau. 
Dazu kommt die Veredelung des ästhetischen Gefühls und die 
Entwickelung der Phantasie. Vergils Abhängigkeit von Homer 
wird zugegeben, aber der Satz von Quint. X 1 , 86 verteidigt und 
in der Vergleichung beider Dichter ein bildendes Moment für die 
Schule gefunden. In sittlicher Hinsicht endlich giebt V., eine ge- 
meinsame Bildungsquelle alier folgenden Jahrhunderte, Anregung 
zu Arbeitsamkeit (Gell. XVII 10) und Sittsamkeit (Hör. Ep. I 2, 
3: qui quid sit pulerutn etc. gelte auch von V.) und speziell der 
trotz allen Tadels eigenartig römische Charakter des Helden mahnt 
zur Durchbildung des Charakters . . mittelst des &7ti%B(S&ai, und 

Dfsc« fuer virtutem ex me verumque läborem. 

Noch mehr als in Fischers gehalt- und schwungvollem Auf- 
satze wird Vergil verherrlicht in dem folgenden Werke, weiches 
schon durch sein Erscheinen und durch seine vornehme Aus- 
stattung beredtes Zeugnis für die Achtung; ablegt, deren sich V. 
noch heutzutage bei den Romanen zu erfreuen hat. Ich meine 
das von der Reale Accademia Virgiliana di Mantova heraus- 
gegebene. 
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4) Album Virgiliaio. Nel XIX Geotenario Settembre 1882. Maoteva 
prem. stab. tipografico Moodovi. 1883. VIII u. 247 S. gr. 4. 

Im Vorwort berichtet das Exekutiv-Conlitä über die am 17. Sept. 
1 882 begonnene Feier des 1900 jährigen Todestages von V. (t 22. Sept. 
19 V. Chr.; also 18 Jahr 100 Tage v. Chr. -f 1881 J. 265 T. 
n. Chr. = 1900 Jahr; s. S. 210 des Albums). Dann folgt bis S, 53 
die Ausführung der von TuUo Massarini (in kürzerer Fassung) 
gehaltenen Festrede „Nei parentali di Virgilio", welche besonders 
durch die in überraschender Fülle herbeigezogenen Parallelstellen 
aus Vergils eigenen Werken sinnig dessen wichtigste Geistes- 
richtungen beleuchtet. Aufserdem bringt der erste Teil des 
Albums eine französische Rede von Achille Auger 'Sur la gloire 
de Virgile' [nichts als Phrase] und eine Reihe kürzerer wissen* 
schaftlicher und poetischer Festgaben, denen sich im zweiten Teile 
S. 165 f. ähnliche Produktionen von Mitgliedern der Mantuaner 
Akademie anschliefsen. Die Gedichte sind teils italienische Über- 
setzungen auf V. bezüglicher Horazoden, teils selbständige Er- 
güsse dankbarer Seelen, so S. 59 von einem Turiner Hribunus 
militum confectis stipendiis^; letztere meist in ^Hexametern abge- 
fafst, deren Cäsurschranken der Pegasus gelegentlich in der Be- 
geisterung überspringt. S. 149 steht auch eine englische Ode 
von Alfred Tennyson mit italienischer Übersetzung. Unter den 
Abhandlungen findet sich eine deutsche (Virgil und die Rumänische 
Landschaft. Erinnerungen von Th. Trede S. 151) und eine spa- 
nische (S. 141); die übrigen sind in italienischer Sprache abge- 
fafst und bieten Betrachtungen über die vierte Ekloge (S. 101), 
über epikureische Lebensanschauung im V. (S. 97), seinen ge- 
wählten Ausdruck (S. 115) und Kunstsinn (201), über die Be-f 
deutung der Äneis als religiöses Epos (S. 127), als Quelle histo- 
rischer Überlieferung (S. 169), über des Dichters Auftreten bei 
Dante (S. 165 und 213) u. a. m. Bemerkenswert erscheint, dafs 
(S. 233 f.) Prof. Portioii in seinem Aufisatz über die Darstellung 
Vergils auf den Denkmälern durch die Schreibung VergiUo von 
allen übrigen Autoren im Buche abweicht und die Einführung 
des e selbst ins Italienische für möglich und wünschenswert zu 
halten scheint. Ein dritter Teil bringt S. 241 einige Briefe an 
das Comite zum Abdruck, darunter Th. Mommsens Antwort auf 
die Einladung zur Teilnahme am Feste, einen Aufruf für ein 
Vergil-Denkmal und eine Übersicht über die anläfsiich des Festes 
gewidmeten Bücher. Das ganze Werk ist gut gemeint, will aber 
wohl mehr breite Volksschichten packen, al^ speziell der tieferge- 
henden wissenschaftlichen Forschung dienen. 

Dafs Mantua schon längst das Andenken seines groben Sohnes 
pflegt, zeigen die S. 223 f. abgedruckten Notizen über Mantuaner, 
welche Werke von V. veröffentlicht l^aben. Auch drei Hss. be- 
sitzt Mantua, über deren Eigentümlichkeiten und Wert das Album 
S. 193 f. berichtet: ihre wichtigsten Abweichungen finden sich 
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auch in amiern schon von Burmann, Heyne und Ribbeck benutzten 
Quellen. Sie sind ebenfalls kurz besprochen in einer zweiten 
Festschrift der Accad. Virg.: 

5) Primo Saggio di Catalogo Virgiliano . . . Mantova 1882. 

Hier findet - man die in öffentlichen und Privatbibliotheken 
Mantuas vorhandenen Ausgaben, Übersetzungen, Erläuterungen etc. 
Yergilscher Gedichte in chronologischer Ordnung verzeichnet. 
Eine möglichst reichhaltige Vergilbibliothek in der Heimat des 
Dichters gesammelt zu wissen wäre gewifs ein erfreulicher Ge- 
danke, aber vorläufig fehlt ihr noch sehr viel, um einigermafsen 
vollständig zu heilsen. Wünschen wir ihr einheitlichen Zusammen- 
schlufs tnd gute Fortschritte! 

6) Ad. KiefsÜDg, Ind. schol. Greifswald S.— S. 1883 S. 5 f. 

K. möchte den Asconius wie für Cicero so auch für Vergil 
mehr als Historiker denn als Grammatiker gelten lassen, da er 
weniger aus Litteraturdenkmälern als aus den Berichten von Zeit- 
genossen schöpfte. So befragte er nach Donat (vita Verg. 57) die 
Galeria über des Varius seltsames Anerbieten, so erhielt er die 
Angabe über Caelius (der Bericht des Serv. zu B. ÜI 105 Asc, 
P, didt 86 VergtUum dicentem audisse ist verderbt) vielleicht durch 
Cornificius oder Cornutus (s. Philarg. z. St. und schol. Bern.) 
indirekt aus Vergils Munde. Und so forschte er nach schol. 
Verg. zu B. IV 11 auch den Asinius Gallus aus, wer der B. IV 
8 f. verheifsene Knabe sei. Aus dieser Unklarheit der Zeitgenossen, 
ob PoUios Sohn Saloninus oder Gallus gemeint sei, folgert K. die 
Echtheit der Überlieferung B. IV 12, Hierauf erwidert Schaper 
(Burs. JB. 1884 H S. 134), gerade die schon im ersten Jhd. 
n. Chr. erkennbare Unsicherheit spreche, wie er schon im Progr. 
Posen 1872 S. 3 ausgeführt habe, gegen die Lesart Po//to, welche 
ja eine Beziehung auf Augustus ausgeschlossen habe. Aber ist es 
nachweißbar, dafs Asconius auch an Augustus. gedacht habe? 
Darin freilich hat Seh. meines Eraehtens Recht, dafs er den 
Schlufs zieht: der Streit war durch die Nachfrage des Asconiua 
nicht definitiv beseitigt. 

Eine andere Angabe des Asc, wonach V. im Alter von 
28 Jahren, also 712, die Bucolica herausgegeben habe (s. Probus 
S. 7, 7 K., während 1, 12 scrrpsü st. edidit steht, und zwar 
ohne Berufung auf Asc.' Zeugnis), hält K. für unsicher und be« 
merkt dazu, dafs an beiden Stellen je eine Hdschr. des Probus 
38 St. 28 Jahre nennt. Diese Zeitbestimmung wCbrde, wie Schaper 
a. 0. mit Genugthuung konstatiert, ohne sich durch Ks Worte 
'cai scripturae quae fides sit habenda quaerere distulimus, modo 
ne ea abutatur vir ille doctus . . .' umstimmen zu lassen, zu der 
Einl. S. 4 schon forn^ulierten Annahme, dafs alle rein bukolischen 
Gedichte ebenso wie die erste Ekloge aus der Zeit der Vorbe- 
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reitung (42 — 32) stammen» trefflich passen. Aber ist jene Ober- 
lieferuDg richtig? Das eben ist sehr zweifelhaft und somit die 
ganze Frage noch keineswegs zu Gunsten der Schaperscben Ansicht 
zu entscheiden. 

7) Ad. Kiefsling, Philol. (Jetersuchaoi^ea. II: Zti aogssteischeo 

Oichtero. Berlio 1881. 

K. Iiommt bei Besprechung des Horatius gelegentlich auf 
Vergil. So vermutet er S. 52 wegen Hör. c. I 3, V. habe durch 
eine Studienreise in späteren Jahren zwischen 725 — 30 ähn- 
lich wie Properz nachzuholen versucht, was Horaz und Ovid 
im Ephebenalter genossen. [Ähnlich u. a. schon Wölff'lin, Philol. 
39 (1880) S. 367f. und Rosenberg, Ztschr. f. d. Gw. XXXV (1881) 
S. 598 f.] S. 113 findet K. zwischen Verg. ß. IV 21/22 und 
Hör. £p. XVI 33. 49/50 Beziehungen wie schon Duntzer N. 
Jahrb. f. Ph. XCIX (1869) S. 313 f. und vermutet, dafs die 
Priorität dem Horaz zuzuschreiben sei, da dem späteren und 
reiferen sowie mit der Gegenwart bereits ausgesöhnten Dichter 
das Gluck, welches der Jüngere noch im fernen Utopien sucht, 
als schon in der Heimat anbrechend vor Augen steht. Ähnlich 
datiert beide Gedichte schon M. Hertz, Anal, ad carm. Hör. 
bist. I (ind. schol. Breslau S.-S. 1876) S. 17. Weiter als Hertz, 
welcher S. 14 f. bei Horaz nur Anklänge an Vergils landliche Gedichte 
sicher nachweisbar findet, während er für die Äneis noch eine 
eingehende Untersuchung empfiehlt, geht K. S. 60 ff., wenn er Hör. 
c. I 6, 21 f. wegen der grofsen Obereinstimmung in der ganzen 
Situation, in den Wendungen der Anrede, in der Motivierung 
durch Aen. [ 195 f. beeinflufst findet. Danach müfste V. das erste 
Buch am frühsten zu einem gewissen Abschlufs gebracht haben. 

8) E. Rosenberg, Ztsehr. f. d. Gw. XXXVI (1882) S. 675 f. 

findet bei Hör. c. I 24 Beziehungen auf Verg. G. IV 454 
— 527 sowohl in einzelnen Worten und Argumenten als auch 
in der Erwähnung des Orpheus, die eigentlich kaum passe, da 
doch 0. durch seinen Gesang die unterirdischen Gottheiten er- 
weicht habe. Auch c. I 3 glaubt R. (ebenda 1881 S. 598 f.) 
Anklänge an V. finden zu sollen, wenn auch H. die Äneis damals 
höchstens teilweise oder wohl nur überhaupt ihrem Plane nach 
gekannt haben möge, zumal aus dem Anfange des carm. saec. 
zu erkennen sei, dafs ihm selbst da die An. wenig bekannt ge- 
wesen. Dem Ref. erscheint es nicht nur unmöglich, bei einer 
Bekanntschaft blofs mit dem Plane Vergils dem Horaz in I 3 
Beziehungen auf Einzelheiten der An. zuzuschreiben, sondern auch 
gewagt, aus entfernter Ähnlichkeit der Gedanken I 24 einen Ein- 
flufs Vergilscher Poesie zo erschliefsen. Vgl. auch W. Mewes, 
Ztschr. f. d. GW. 1882 Jahresb. S. 189 f. 
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9) GastoD Boissier, La public ation de l'Eneide. Revae de philol. 

VHI 1 (1884) S. 1 ff. 

Wie viel Zeit Varius und Tucca zur Revision der Äneis 
brauchten, ist nicht überh'efert, läfst sich aber ungefähr aus 
Horaz berechnen. Während Properz (III 34, 61 f.) von dem Stoffe 
der in Angriff genommenen Äneis weifs, zeigt Horaz trotz der 
innigen Freundschaft (Sat. I 5, 42) vor Vergils Tode keinerlei 
Bekanntschaft mit der Äneis. Denn c. li 17« 13 berührt sich nur 
zufallig mit Ä. VI 287; c III 3, 17 f. wird der troische Ursprung 
Roms erwähnt, aber im Gegensatze zur Äneis nicht gefeiert; in 
den 3 ersten Buchern der Oden geht H. mehrfach auf Romulus, 
nie aber weiter auf Äneas zurück, auch nicht I 12, trotzdem dies 
Gedicht einen offiziellen Anstrich hat. Charakteristisch für beide 
Dichter zeigt ein Vergleich von Ep. 7, 18 und Georg. I 502 eine 
verschiedene Erklärung für die Gründe des allgemeinen Landes- 
Unglücks. 

Ganz anders später. Das c. saeculare, im J. 17, also 2 Jahre 
nach Vergils Tode veröffentlicht, zeigt mehrere Anspielungen; 
vgl. Vers 36 f. und besonders 42 castus Aeneas mit dem bekannten 
pius Am, sowie 51 f. bellante prior, iacentem Lenis in hostem mit 
Ä. VI 853 Parcere suhiectis et debeüare superhis. Im vierten Buche 
der Oden vollends, das 14 erschien, fmden sich noch mehr Be- 
rührungspunkte ; vgl. 4, 53 mit Ä. I 67; 6, 21 mit Ä. 1 257; 
sowie 7, 15 pius (oder pater) Aeneas nebst 15, 29 f. 

Aus dieser Sachlage folgert B. wohl mit Recht: 

1. Die Äneis ist spätestens im J. 17 veröffentlicht, vielleicht 
fiel die Ausgabe auf Augustus' Wunsch gerade mit der Säkular- 
feier zusammen. 

2. Der Eindruck, den das Werk auf Horaz und auf dessen 
Zeitgenossen machte, war ein sehr lebhafter und nachhaltiger. — 

Eine erschöpfende Darstellung der Anklänge bei V. und H. 
ist auch durch diese tüchtige Einzelbesprechung noch nicht über- 
flössig gemacht. 

10) E. Thomas, Sapplemeot k l'essai sur Serviüs et sod com- 

mentaire. Paris 1880 (s. uoteo u. Servins) 

gicbt bei Gelegenheit der Besprechung des cod. Paris. 7929, welcher 
nach seiner Entdeckung (vgl. Rev. crit. 1879 S. 286) die zweite 
Hälfte des Bernensis 172 (Ribb. a) ist, im Anschlufs an Rb.s 
Prol. 329—33 eine Kollation der Hdschr. für die letzten Lücken 
des durch a zu ergänzenden Romanus (Ä. XI 757/792 und XII 
759/819, wo der Par. abbricht), sowie sämtliche über oder neben 
dem Texte beigefügten Varianten und für Ä. VI alle, für die 
andern Bücher die wichtigsten Verbesserungen. Der Par. erscheint 
als Abschrift einer Vorlage, deren Abhängigkeit von R unzweifel- 
haft ist, wenn sie auch in manchen Lesarten, unter denen mehr- 
fach der Text von R noch erkennbar gewesen sein mufs, da die 
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erste Hand des Par. bisweilen ihn zu schreiben angefangen und 
dann ausgewischt hat, und besonders durch häufigere Anwendung 
einer älteren Orthographie abweicht. Die Verbesserungen der 
zweiten Hand stimmen oft zu c, bisweilen zu y oder b, die Va- 
rianten teilweise zu c oder y. Neue Lesarten findet Tho. VII 
131 genti, VIII 728 Dahae, darüber *vel Daci\ XI 735 quo auf 
einer Rasur [vorher etwa quid% XII 653 c(ert auf einer Rasur) 
amine und namentlich IX 391 quoue, was er der Vulgata vorziehen 
möchte, da es dem Vers 490 entspricht und vielleicht auch die 
ursprüngliche Lesart von V (s. Rh. QVaVE) war. Endlich ist 
VIII 407 Peerlk.s Vermutung opacae bestätigt und VI 520 durch 
coris Job. Schraders choreis auch handschriitlich nahe gelegt. 

11) Vitringa, De codice Aeaeidis, qui in bibüotheca publica Davea* 

triensi asservatar. Dayeotriae 1881. 22 S. 4. 

Dieses Schriftchen ist mir bisher nicht zugänglich gewesen. 
Nach Genthe (Burs. JB. 1885 II S. 200 f.) hat Verf. den Wert 
der Lesarten der aus dem 14. oder 15. Jhd. stammenden und 
1821 (unbekannt woher) nach D. gekommenen Hdschr. überschätzt: 
keine einzige führe zur Heilung einer verderbten, 2ur besseren 
Gestaltung einer schwierigen Stelle aufser etwa XII 208 {vivo st. 
imo de stirpe). 

12) £. Albrecht, Wiederholte Verse and Versteile bei Vergil» 

Hermes XVI (1881) S. 293 ff. 

Der Gebrauch desselben Verses bei Vergil ist bisher noch 
nicht im Zusammenhange besprochen, auch noch keine vollstän- 
dige Sammlung der Fälle geboten worden. Denn die Aufzählung 
Forbigers zu B. V 37 ist mangelhaft und ungenau, und Wagner 
zu Ä. X 871 sowie Gofsrau zu VIII 42 wollen nur eine Anzahl 
Beispiele vorfuhren. Daher ist Albrechts sorgfältige Arbeit, welche 
sämtliche Fälle in 4 Gruppen teilt und dann die Frage nach der 
Echtheit der einzelnen Verse mit grofser Umsicht und Besonnen- 
heit zu erledigen strebt, eine dankenswerte Leistung. Ihre Ergeb- 
nisse für die Kritik sind kurz folgende. Sicher echt sind Verse, 
welche auf einen früheren Bezug nehmen, wie IV 165/6 An- 
fang oo 124 f. Nur VIII 46 ~ III 393 und IV 273 co 233 sind 
zu streichen, da sie in guten Handschriften fehlen und sachlich 
oder formal Anstofs geben. Zweitens kehren bei der Erzählung 
gleicher oder ähnlicher Vorgänge eine Anzahl formelhafter Verse 
wieder, entweder wörtlich (A. I 520 = XI 248) oder mit geringer 
Veränderung, welche mehrfach nicht notwendig erscheint, sondern 
nur daraus zu erklären ist, dafs der Dichter den Gedanken etwas 
anders ausdrucken wollte ; vgl. III 192 f . cv) V 8 f. gegen III 194 
cv^ V 10 und III 195 = V 11. Solche Verse passen an beiden 
Stellen gleich gut und sind meist dem Sinne nach notwendig. 
Aui^h 13 Stellen» die man als unecht hat streichen wollen, weil 
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sie nichts Notwendiges oder Neues beibringen, verteidigt A. als 
echt, z. ß. IV 285f. = Vm 20 f., und verwirft nur X 872 als 
sachlich unpassend und mangelhaft bezeugt. Drittens entlehnt V. 
wie Plautus, Catull, Juvenal aus seinen früher veröffentlichten 
Werken, resp, älteren Büchern der Äneis, Verse wie VI 306 — 
B08 = G. IV 475-^477 und Wortreihen wie VIII 449—453 ~ G. 
IV 171—175. Von derartigen Stellen beanstandet A. nur G. U 
129 = G. III 283 und G. iV 338 = V 826, die übrigen verleidigt 
er als echt; so die zuletzt von Kvicala VSt. 119 angefochtene 
Stelle 1 431 f. = G.IV 167 f., ja selbst III 230. Letztere, wie mir 
scheint, mit Unrecht, da es kaum glaublich ist, dafs der Schreiber 
ein hier vorgefundenes clausi in Erinnerung an I 311 aus Ver- 
sehen in clausam geändert haben sollte. Aufserdem möchte ich 
noch hervorheben, dafs an einigen Stellen die Ähnlichkeit einzelner 
Worte zufallig und somit die Wiederholung entschuldigt sein durfte, 
z. B. X 1 Fanditur irUerea domm omnipotentis Olympi und XII 
791 lunonem tnterea rex omnipotentis Olympi, Die vierte Gruppe 
bilden die Verse, welche an einer Stelle weniger passen als an der 
andern. Daraus folgt noch nicht gleich, dafs sie einmal gestrichen 
werden müssen. Namentlich nicht, wenn beide auf Homer zurück- 
gehen wie IV 280 = XII 868 ~ 12 358 f., während jede Stelle 
neben dem gleichen Verse noch besondere Anklänge an das 
Original aufzuweisen hat, einerseits amenscovoog xvto^ obrntUnit cv> 
(tT^ di tatpciv und andererseits membra . . solvit formidine torpor 
o^ öeidiB ö^alvcog, . . svl yvafAfttotai iiiXsfSfSiv, So verteidigt 
A. auch V 778 = III 290 hinter 777 = III 130 durch Berufung 
auf homerische Vorbilder und betrachtet ihn als vorläufigen Ab- 
schlufs einer unvollendeten Stelle, dagegen verwirft er II 792 — 4 
= VI 700 f. wegen Ungereimtheit des Inhalts, zumal die Wieder- 
kehr von 3 Versen ohne Beziehung aufeinander in der Äneis nicht 
weiter nachweisbar ist. Durch Hinweis auf die Unfertigkeit der 
Äneis will A. auch VI 901 = III 277 und VII 182 cnp VI 660 gegen 
Ribbeck und Peerlkamp halten. Dann aber nimmt er Athetesen an. 
Unzweifelhaft richtig für die in den guten Uss. fehlenden Verse 
II 76 = Ili 612, IV 528 = IX 225, IX 29 = VII 784, IX 121 = 
X 223, IX 529 = VII 645 und X 278 = IX 127. Desgleichen 
wohl auch für XH 612 — 3, wo eine Lücke (s. Wagners Exe IV 
in Bd. lil 850) aus XI 471 — 2 ausgefüllt sein mag. Weniger sicher 
fällt XI 404 ~ 11 197, I 744 = III 516 (der Wechsel zwischen ein- 
fachen Objekten und indirekten Fragesätzen ist nicht ungewöhnlich), 
I 612 (>o 222 (auch an letzterer Stelle kann ^e-qm korrespon- 
dieren, da dem zweiten nunc 4 Glieder folgen) und lil 87 reliquias 
. . . Achim = I 30 (diese Worte passen sehr gut zu serva, und die 
Schwierigkeit liegt vielmehr in altera Troiae Pergama). Entschieden 
als echt reklamieren mufs ich schliefslich IX 294 co X 824. An 
beiden Stellen ist man geneigt patria pietas ji\s Beflexbewegung in 
der Seele des Zuschauers (Ascanius resp. Äneas) vorauszusetzen. 

JahreeberiQhte XL 16 
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Man thut dies, indem man sich bewufst oder unbewufst durch 
Homerstellen wie T301. 339 oder ö 113 beeinflussen läfsL Dazu 
ist aber keinerlei Grund vorhanden: d 113 entspricht nicht „nur 
zum Teil der hiesigen Stelle'S wie Ladewig sagt, sondern hat 
überhaupt nichts damit zu thun. Auch das von Gofsrau heran- 
gezogene genitoris imago 11 560 pafst zu unserer Stelle nicht 
völlig. Wohl aber VI 405 tantae p. t. = „der Anblick solcher An- 
hänglichkeit'' (an den Vater). Entsprechend handelt es sich im 
10. Buche um Liebe gegen den Vater, an unserer Stelle, die auch 
schon durch die Variation des Ausdrucks gegen Peerlkamps 
Athetese etwas geschützt ist, um Liebe zur Mutter. Diese Deutung 
patrius = matemus, die Peerlkamp und Albrecht in u. St. suchen 
möchten, aber nicht finden zu können glauben, sodaDs sie darum 
den Vers ändern oder streichen wollen, kann ich zwar auch nicht 
direkt belegen, aber auf einem Umwege, wie ich denke, als sicher 
nachweisen. Da es nämlich von parentes kein geeignetes Adjektiv 
giebt (parentalis bei Ovid Tr. IV 10, 87 ist neu und vereinzelt), so 
benutzt der Dichter dafür patrius^ die patres = „Eltern'' angehend, 
was die Substantivierung VIII 511 beweist, wo des Pallas Herkunft 
elterlicherseits, patria {origo), durch die Nationalität seiner sabelli- 
sehen Mutter mit bestimmt erscheint. An sich kann nwn ptUria 
pietas natürlich Liebe des Kindes zu den Eltern und umgekehrt 
Elternliebe bedeuten, aber gewifs nicht gleichzeitig beides, was 
Ladewig anzunehmen scheint, wenn er in unseren Worten das 
„gegenseitige Verhältnis" ausgedruckt findet. Andererseits kann 
auch nicht von den parallelen Stellen die eine ein subjektives und 
die andere ein objektives Verhältnis bezeichnen, was A. richtig 
hervorhebt. Alle diese gekünstelten Aus- und Unterlegungen 
aber hat der nicht immer klare Satzbau des nebenordnenden Epikers 
veranlafst. Der letzte Satz ist nämlich zeitlich vor dem ersten an- 
zusetzen resp. logisch ihm unterzuordnen, d. h. die kopulative 
Konjunktion et, atque ist kausal zu fassen = namque; vgl. die 
ähnlichen Fälle bei Ley, Ztschr. f. d. GW. 1882 S. 118 f. 

Im Anschlufs an diese Besprechungen zeigt A. dann in 
statistischer Übersicht, dafs Servius ohne Konsequenz die wieder- 
holten Verse bald an beiden Stellen, bald nur an einer und zwar 
meist an der ersten, bald auch an gar keiner Stelle bespricht, 
sodafs also aus seinem Stillschweigen kein Zeugnis gegen die 
Echtheit eines solchen Verses zu holen ist. Darauf folgt der Nach- 
weis, dafs V. nicht ohne Grund und mit weiser Mafshaltung Verse 
wiederholt, und endlich eine Übersicht über die mannigfachen 
Arten der Wiederholungen. Zu As Listen gleicher Wortreihen an 
bestimmter Stelle in der Mitte, am Anfange und am Ende der Verse 
begnüge ich mich die beabsichtigte Wiederholung Aeneas ignarus 
ahest X 85 = 25 nachzutragen und verweise im übrigen auf die 
unten stehende Notiz von E. Albrecht. Nicht zu den Versteilen, 
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sondern zu den variierten Versen (im Hermes zählt A.^) im ganzen 
62 echte) möchte ich auch Fälle gerechnet sehen wie V 775 
Ende f. cv^ 237 f, und Vfll 49 Ende f. oo IV 115 f. Ja auch 
XI 315 könnte man noch mit VIII 50 vergleichen, wenn sich 
auch nur wenige Worte entsprechen. Die ganz gleichen Verse 
bat A. wohl alle aufgezählt; 51 davdn gelten ihm als echt. 



IL Zu den ländlichen Gedichten. 

13) Vergils Ek logen in ihrer strophischen Gliederung nachgewiesen mit 
Kommentar von W. H. Kolster. Leipzig, Teabner, 1882. VIII u. 
226 S. 8. — Angezeigt von E. Glaser, Ph. R. 1882 Sp. 1071 f.; A. R., 
Lit. G. 1883 Sp. 58; Fr. Leo, DLZ. 1883 Sp. 190; Anonymus, Ph. 
Anz. 1883 XIII S. 533 f.; Ziwsa, Ztschr. f. d. öst. G. 1883 S. 411 f. 

£inen beträchtlichen Teil dieses Buches hat K. schon in den 
W. Jahrb. f. Ph. 1880 veröffentlicht; s. Jh. VIII 119. Jetzt hat 



*) Nachträglich habe ich noch die Wiederholung folgender Verse bemerkt: 
7, 440 . . victa situ verique effeta senectus 

arma 

regum inter falsa vatem formidine ludit 
vgl. mit 452 f. (V. 453. arma inter regum falsa formidine Indit). 
7, 528 fluctus uti primo coepit cum aibescere vento, 

medio G 3, 237. 

7, 784 vertitur arma tenens et toto vertice snpra est. 

in mediis 11, 683. 

Ich benutze die Gelegenheit, um auch noch ein paar gleiche Versanfänge 
und Versausgänge nachzutragen. Anfänge: 1,750 mnlta super Priamo rogi- 
tans vgl. 10, 839. 2, 623 numina magna 3, 264. 2, 730 iamque propinquabant 
vgl. 5, 159. 3, 638 et tandem laeti 5, 34. 6, 889 iacenditque animnm vgl. 
7, 550. 7, 648 contemptor divom Mezentins 8, 7. 10, 144 aggere moerorum 
vgl. 11, 382. Ausgänge: 1, 152 arrectisque auribns adsto vgl. 2, 303. 
2, 147 dictisque ita fatur amicis vgl. 10, 466. 591. 3, 189 paremus ovantes 
4, 577. 3, 529 spirate secundi vgl. 4, 562. 4, 533 corde volntat 6, 185. 

4, 650 dixitqne novissima verba 6, 231. 4, 654 ibit imago vgL 8, 671. 

5, 316 Incemqne relinqnnnt vgl. 10, 855. 5, 408 volumina versat 11, 753. 
5, 409 talis referebat pectore voces vgl. 482, 780. 7, 293. 6, 358 tuta tene- 
bam vgl. 8, 603. 9, 640 adfatur lulum 652. 10, 900 mortemque minaris 
vgl. 11, 348.-3,253 ventisque vocatis 5,211 vgl. 8, 707. 5, 502 stridente 
sagitta 7, 531. 10, 533 Pallaote perempto 11, 177. — 2, 597 coniunxque 
Creosa vgl. 651. 2, 625 INeptuoia Troia 3, 3 2, 677 parvus lolos 723. 
2, 680 mirabile monstrom 3, 26. 5, 240 Panopeaque virgo 825. 5, 599 Troia 
pubes 7, 521. 5, 754 vivida virtus 11, 386. 6, 9 altus Apollo 10, 875. 

7, 432 rex ipse Latinus 556. 11, 231. 12, 657. 8, 530 Troius heros 10, 584. 
886. 12, 502. — 2, 27 Dorica castra 6, 88. 4, 26 noctemque profandam 6, 462. 

8, 631 promissa parentis vgl. 11, 45. 152. —9, 176 acerrimns armis 12, 226. 
— 1, 380 ab love summo 6, 123. 6, 436 aethere in alto vgl. 7, 25. — 1, 97 
occumbere campis 7, 294. 11, 689 cecidisse Gamiliae vgl. 898. — 1, 36 sub 
pectore vulnus 4, 67. 689. 1, 227 pectore curas 4, 448. 3, 199 nnbibus 
ignes 4, 209. 4, 5 cura qnietem vgl. 379. 10, 217. 4, 294 ocias omnes 5, 828. 
8, 278. 4, 313 classibns aequor 582. 10, 269. 4, 527 sab noete silenti 7, 87. 
4, 603 fortuna fuisset 9, 41 . 5, 1 18 iogenti mole Chimaeram 223. 6, 458 sidera 
ioro 12,197. 8,271 quae maxuma semper 272. 10,822 modis . . . pallentia miris 
G 1,477. 11,93 Arcades armis vgl. 395. 12,281. B. Albrecht (Brief). 

16* 
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er alle Ekiogen in gleichem Sinne behandelt und mit seinen Be- 
sprechungen ein ansehnliches Buch gefüllt, das von eingehender 
und liebevoller Beschäftigung mit dem Dichterwerke zeugt. Sein 
Hauptziel ist, strophische Gliederung nicht nur in einzelnen 
Partieen, sondern im allgemeinen nachzuweisen, auf die Gegensätze 
der Gedanken in den gegenüberstehenden Strophen aufmerksam 
zu machen, kurz die Konsequenzen des von G. Hermann angeregten 
und von Bibbeck ausgesprochenen Gedankens zu ziehen, da B. auf 
halbem Wege stehen geblieben sei, weil er sich zu seiner Aufgabe 
nicht die Interpretation, sondern allein die Kritik gestellt hatte 
(so S. X!). Nach meiner Ansicht ist dieser Nachweis nicht ge- 
gluckt. Mag K. mehrstrophische Entsprechung nach äolischen 
Mustern wie bei der neunten Ekloge oder dorische Strophen und 
AntiStrophen mit Mesodus und Epodus wie bei den andern neun 
Idyllen annehmen, — überall bleiben Bedenken gegen seine Ab- 
teilung bestehen. Bei Bibbeck verwirft es K., dafs er die Strophen 
schliefst, wo der Sinn gar kein Interpunktionszeichen gestattet 
[dafs Bb. meinen sollte, es könne eine Strophe auch mit einem 
Worte über das Versende hinübergreifen, was K. S. Vil und IX 
ausspricht, kann ich nicht glauben], — er selbst aber schliefst 
Vill 10 seine Strophe A' und läfst zu tu mihi 6 das Verb, cuxipe 
„aufserhalb der vorliegenden Strophe** (S. 160) folgen! Dazu 
nimmt er S. 4 (für I 26. 46. 59. HI 7. 10. 16. 25. 32; ähnlich 
V und IX) den Satz an, dafs bei der stroplüschen Gliederung 
der Personenwechsel nicht ins Gewicht fällt, obgleich er S. 5 
sagt, das Zusammenfallen von Personenwechsel und Strophen- 
wechsel sei wünsclienswert und von V. sehr erstrebt. V 1 — 18 
schliefst sich zwar der Personenwechsel den (von Bb« bezeichneten) 
Kola an (S. 80), aber die 9 Verse der Strophe teilen sich in 
4 Kola von 3. 4. 1. 1 Versen, die der Antistrophe dagegen in 
3. 3. 3. Schon S. 5 steht, dafs V. gern die Beihenfolge der 
iceoXa gleich gestaltet, aber nicht mit Notwendigkeit. Dazu vgl. 
S. 155 über VIH 95 f. : 47 f. Andererseits hcifst es S. 22: Die 
Strophe zeigt Einheit von Gedanken und Form, dem Kolon 
genügt die Form allein. Genügt etwa die Entsprechung 3. 4. 
1. 1 : 3. 3. 3? Meines Erachtens war dann von Kola über- 
haupt nicht zu reden. Auf die Länge der Strophen kommt es 
nicht an, wenn nur Entsprechung erzielt wird: so bestehen 
manche Abschnitte aus einem Verse, andere (I 49) aus achtzehn. 
Will sich dann eine Partie oder auch ein einzelner Vers nicht 
fügen, so wird eine Mesodus konstatiert, z. B. IV 24—5. 30. 
43—5. V 19. VI 52— 5 (jetzt anders als N. Jahrb. 1880 S. 336, 
wo die Verse 61 f. entsprechen sollten). Von gewaltsamen Mitteln 
hat K., was rühmend hervorzuheben ist, sehr sparsamen Gebrauch 
gemacht, indem er nichts streicht als li 39 und VIII 56, Lücken 
nur hinter II 5t, VI 61, X 39. 41 und 46 annimmt. Die beiden 
letzten Stellen hat er nicht unpassend ergänzt, schon in den 
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N. Jahrb. S. 642 f. (s. Jb, VIII 120); die jüngste Außfüttung 
hinter X 39 aber ist sehr aiifsgluckt, wenn K» S. 194 vorschlägt 
quanta tunc (S. 216 tum) ßrem felicttate heatus. Was hilft je- 
doch alle diese Muhe, wenn doch noch ein inkommensurabler Teil 
58—61 übrig bleibt und als Mesodus einzurücken ist? Allerdings 
sagt K. S. 221 : ,,Mit Vers 58 wechselt Ton, Inhalt, alles ; natür- 
lich : wir sind in einen andern Teil der Dichtung eingetreten, die 
Mesodus. Was soeben für Gallus Zukunft war, ist ihm im Geiste 
Gegenwart geworden*'. Schön. Aber warum schafft der Dichter 
nicht strophische Entsprechung auch für diesen Teil, da er ja 
sogar Anfang und Schlufs des Gedichts sich entsprechen lafst? 
Oder soll man hier einen ähnlichen Grund annehmen, wie bei 
IX 55? Dieser Vers ist die einzige Waise mitten im Gedicht, aber 
nach K. S. 192 soll er gerade allein stehen, weil auf diesen 
Gedanken das Hauptgewicht fällt, und er würde, da er eben 
nur hingeworfen und der Erwägung anheimgestellt sein soll, 
keine Antistrophe dulden! Femer fragt man, wenn die strophische 
Anlage ganz durchgeführt werden soll, warum nicht auch in IV 
und IX Anfang und Ende in die Entsprechung einbezogen ist wie 
X, oder warum III und VII Mittelverse und Ende oder gar allein 
das Mittelstück VIII 62 — 3 nicht mit gepaart sein soll. Für III 
55 — 57 meint K. allerdings S. 35 und 42 eine Antistrophe in 
108 — HO finden und dann 58 : 59 als Strophenpaar ansehen zu 
können, sodafs nur 111 ein alleinstehender Schlufsvers wäre, aber 
am Texte hat er doch nur die Teile Z und @ ohne Gegenstück 
bezeichnet. Doch genug hiervon. Ich glaube, die hervorgehobenen 
Schwierigkeiten verbieten es, die an einzelnen Stellen unverkenn- 
bare Entsprechung über alle Teile der Sammlung Vergils auszu- 
dehnen. 

Der Text der Eklogen beruht auf der Rezension Ribbecks, 
dessen Strophenzeichen auch den Zeilen nachgesetzt sind, während 
K. seine eigenen davor angiebt. Als Abweichung von Rh. habe 
ich nur III 110 aut temnet dulcis, mit bemerkt; was doppeltes 
hmt heifsen solle, nennt K. S. 56 unerfindlich. Er selbst fafst 
quisqm» indefinit — also wie Nägelsbach Stil. § 161 — und 
scheint auch meinet st. temnet im Kommentar zu begünstigen. 
Ebenso erwähnt er S. 15 zu I 65 Ladewigs ad Oammy wobei „man 
in dem von Oaxen das verschobene D von ctd suchen mag'*. 
Aufgenommen aber hat er die Änderung nicht, ebensowenig seine 
eigenen Konjekturen sin VII 27 st. aut si (s. S. 147) und X 40 
lariees lenta aut s. v. t. (s. S. 217). Auch der S. 41 überflüssig und 
bedenklich genannte Vers III 43, der in der Mesodus ohne 
Responsion stehe und doch 47 wiederholt sei, ist im Texte belassen. 
Sogar Rb.s Personenbezeichnung ist IX 51 beibehalten, obgleich 
nach S. 191 Moeris die Verse 46 f., welche Rb. gegen (lies: im An- 
schlufs an] den Mediceus und Gudianus dem Lycidas zuweist, vor- 
tragen soll, weil dies aliein mit dem si verha teuerem vereinbar sei. 
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Hier ist aber wohl ein Druckfehler anzunehmen, wie auch hinter 
II 45 der Punkt zu streichen und hinter VI 94 nach Seite 137 ein 
Komma zu setzen ist. An Druckfehlern fehlt es auch sonst nicht. 
Abgesehen von Kleinigkeiten und augenfälligen Versehen sind 
Einzelheiten unrichtig in den Citaten S. IX Z. 15 (VII st. VI 56), 
S. 55 Z. 30 (Vers st. V 23); vgl. auch den Wortlaut der Stelle X 51 
auf S. 169 Z. 29. Störende Interpunktionsfehler finden sich S. X 
Anm., wo ,,die zehnte" in Kommata oder Klammern stehen mufste; 
S. 112, wo hinter Z. 8 ein Komma fehlt; S. 148, wo hinter Z. 1 ein 
Punkt zu setzen ist. Zu streichen ist S. 115 Z. 31 das „ist'', einzu- 
fügen S. 145 Z. 29 hinter in ein „der'^ oder, da K. S. 41 Mesodus 
auch als Masc. gebraucht, „dem''. Ganz unverständlich bleibt mir 
S. 124 Z. 23 der Satz: „Aber der Dichter will das Aufsen vor 
lassen.'' 

Der Kommentar soll zunächst die äufserlich hergestellte 
Gliederung durch den Nachweis innerlicher, sachlicher Gegensätze 
begründen. Dafs dies oft nur durch gewagte und künstliche 
Deutungen möglich ist, wenn die Abteilung selbst nur künstlich 
herausgebracht ist, liegt auf der Hand. Einzelne Fälle derartiger 
Interpretation habe ich oben schon beiläufig als unannehmbar 
hingestellt; andere Bemerkungen sind an sich zutreffend, aber 
nicht zu den von K. gezogenen Schlufsfolgerungen zu benutzen. 
Hiernach scheint mir auch der Kommentar seinen Hauptzweck 
verfehlt zu haben. Im einzelnen aber enthält er eine ansehnliche 
Menge neuer Beobachtungen und Auffassungen, die entweder direkt 
anzunehmen sind oder doch insofern fruchtbar wirken, als sie zu 
erneuter Prüfung anregen. Man erkennt das Verdienst K.s um 
die Interpretation der Eklogen schon deutlich in der neuesten 
Auflage von Ladewigs erstem ßändchen. Schaper hat dort nicht 
nur vielfach K.s Ergebnisse ausdräcklich angenommen oder weiteren 
Erwägungen zu Grunde gelegt, worüber besonders sein Anbang 
berichtet (s. u.), sondern berührt sich auch sonst in Änderungen 
und Zusätzen wiederholt mit K.; s. zu B. IX 45. 54. X 2 und 
K. S. 191. 192. 196. Meines Erachtens hätte sich Seh. K.s Er- 
klärung auch anderswo noch aneignen sollen, wie VI 9, wo statt 
der Stelle aus Schiller vielmehr B. VIII 12 und G. III 41 zu ver> 
gleichen war. Auch V 14, wo Sch.s Worte „als Wechselgesang ge- 
setzt^' unverständlich bleil3en, weil III 59. VII 19 nicht direkt zu 
vergleichen ist, denkt K. S. 82 — ähnlich wie Wagner — ange- 
messen an den Wechsel zwischen dem Entwurf der Textstücke und 
den Proben zu ihrer musikalischen Begleitung. Allerdings scheint 
er sich über die Verwendung der Flöte bei diesen Proben, die 
sich doch nur auf Vor- oder Zwischenspiel beziehen können, nicht 
recht klar zu sein, was auch aus S. 162 hervorgeht, wo er — gegen 
seine Strophenabteilung! — den versus intercalaris von B. VIII 
nicht als Abschlufs der vorhergehenden Strophe [s. 61 und 109], 
sondern als Anfang der folgenden fafst und also bei oder hinter 
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diesem Verse sich Flötenbegleitung denkt. Noch weniger klar 
heifist es S. 146 zu Vil 19: Zwei Leistungen werden . . gefordert, 
contendere versibus alternos (Text altemis) und alternos meminisse 
Musae, was Gräcismus sein soll = „des Gesanges gedenken, pflegen.** 
Mir bleibt hier nicht nur die Konstruktion unverständlich (volebant 
mit Acc. alternos'i), sondern auch die Deutung unannehmbar. 
Nicht zwei Leistungen werden von beiden Hirten verlangt, denn „sich 
zu messen** begannen sie, coepere, sondern verlangt wird nur 
das meminisse, und zwar, wie es mir scheint, von den Musen, 
sodafs der zweite Satz kausal zu fassen ist, wie in der Parallel- 
steile HI 59 (nam) amant altema Camenae, Dafs vollends immer 
abwechselnd der eine seine Dichtung vortragen, der andere ihn 
begleiten soll, scheint mir durch nichts angezeigt zu sein. Der 
Kommentar zur siebenten Ekloge macht überhaupt den Eindruck, 
als ob er — vielleicht zuletzt abgefafst — am wenigsten zu völ- 
liger Glätte und Klarheit gediehen wäre: er zeigt auffällig viele 
Druckfehler und erscheint im Ausdruck mehrfach breit und selt- 
sam. Man vergleiche besonders den Gedankengang S. 149- 50: 
Castaneae hirsutae VH 53 fafst Schaper von den Bäumen, Servius 
von den Fröchten. „Das letzte sicherlich richtig; durch die 
stachlichten Früchte sind die Bäume selber hirsutae. H, gehört aber 
zum Prädikate, wenn es dasselbe auch nicht bildet!** Ähnliche 
Unklarheit in der Deutung findet sich zu TV 30 quercus S. 70, 
zu VHI 27 iungi S, 165 und zu IX 36 anser, das nach S. 189 
auf den Dichter Anser zielen und doch gleichzeitig auf Theokrit 
III 37 f. zurückgehen soll. 

Von Einzelheiten der Interpretation sind mir sonst noch be- 
denklich erschienen I 34 ingratäe „man hört den Zorn über die feil- 
schenden Hausfrauen, welche das gebotene Treffliche nicht aner- 
kennen wollten.*' — I 54 depasta „hat, obwohl Parlicip eines De- 
ponens, doch nicht aktivischen Sinn**. — III 54 nee quemquam fugio 
„nämlich iudicem''' [ich glaube vielmehr certantem: ich nehme es 
mit jedem auf; vgl. 51]. — IX 14 incidere Utes monuit cornix 
„mich warnte der Schrei der Krähe entschiedene Händel anzu- 
fangen*' [monere mit Inf. = m. ne\], — IX 51 „die gegenwärtige 
Zeit überwältigt alles, auch die geistige Spannkraft**, da 
fero niemals = aufero, sondern = victum fero sei [mir scheint 
z. B. An. XII 493 apicem summum hasta tnlit deutlich für die 
übliche Erklärung zu sprechen, zumal wenn man Enn. ann. 397 
secum abstulit hasta insigne damit vergleicht]. 

14) Vergils Gedichte. Erklärt vod Th. Ladewig. Erstes BäDdehen: 
fiacolica und Georgica. 7. Aafl. v. C. Schaper. Berlin, Weid- 
maDDSche BnchhandloDg, 1882. Vlll u. 211 S. 

Das Vorwort kündigt eine durchgreifende Revision an, doch 
wären Auffassung und Anordnung unverändert geblieben. Die 
Teile des Kommentars zu den Eklogen, welche schon für die 
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6. Auflage umgearbeitet waren, hätten eine noch schärfere und, 
wie Verf. hofft, überzeugendere Begründung erhalten. Sonst be- 
träfen die Änderungen nur Einzelheiten. Die Einleitung zeigt 
an vielen Stellen die nachbessernde Hand, indem manches kurzer 
(S. 9 und 13), manches genauer (S. 1: Dramen des Livius Au- 
dronicus, S. 5: Epoden des Horaz, S. 8: Vergils Verhältnis zu 
Theokrit und Wertschätzung der 7 älteren Eklogen) oder vollstän- 
diger (S. 3: die carmina minora, S. 9: die griechischen Werke 
über den Ackerbau) dargestellt ist. Sie schliefst mit einem 
kurzen Hinweis auf das Fortleben der Poesie Vergils, der mir 
weniger gefallt. Im ersten und zweiten Satze nämlich wiederholt 
Seh. sich selbst (s. S. 6), und der dritte klingt zu sehr an Nauck 
zu Hör. Hl 30, 8 resp. Gebbardis Einleitung § 19 an. Und warum 
soll man für V. überhaupt des Horaz Pontifex samt der schwei- 
genden Jungfrau aufbieten , während man doch mit Dante auf Ä. 

I 608 f. oder auch auf IX 448 o. ä. zuruckgehn kann? Aufserdem: 
S. 2 heifst es, V. sei von Mailand nach Neapel geschickt worden 
und habe dort den Unterricht des Parthenius genossen. Meines 
Wissens ist dies nicht sicher beglaubigt; s. Ribbecks vita X Anm. 8. 
Ebenda steht noch immer Syron st. Siro trotz Haupt, Hermes I 40. 
Inwiefern sich Livius Andronicus und seinesgleichen auch in der 
Form an die Griechen angeschlossen haben sollen (S. 10), verstehe 
ich nicht recht. Hier und da wünschte ich noch einzelnes nach- 
getragen zu sehen, so S. 1 den Anfang der Odyssee des Andro- 
nicus ; S. 5 den Hinweis auf G. IV 563 zu den Worten „In Neapel 
dichtete er auch die Georgica'*, vielleicht auch die Angabe, dafs 
er bei Noia ein Landgut besessen zu haben scheint, was man aus 
Gellius VH 80 wohl schliefsen darf; S. 12 die Bezeichnung der 
Stellen, wo V. einheimische Stoffe eingewebt hat. Auch S. 7 
wäre passend dahin zu erweitern, dafs ein kurzer Überblick über 
die sprachlichen und metrischen Eigentümlichkeiten entstände, auf 
den dann der Kommentar verweisen könnte, während der Leser 
jetzt Bald vorwärts, bald rückwärts verwiesen und z. B. G. I 397. 

II 121. IV 38 (wohl nur aus Versehen \l 180 nicht) auf die vor- 
letzte Seite der ganzen Ausgabe, Ä. XH 905, vertröstet wird. 
Übrigens bemerke ich noch zu S. 7: das IX 288 durch qne ab- 
getrennte in ist keine Präposition (L. meinte wohl X 794), und 
ein anderes Beispiel für die Tmesis einer einsilbigen Präposition 
(z. B. B. VIH 17) wäre wohl noch erwünscht. Endlich erlaube ich 
mir noch die Frage: Sollte die Übersicht über den vielfachen Ein- 
flufs Vergils auf den Sprachgebrauch späterer, auch prosaischer 
Schriftsteller, die Seh. (B. ph. W. 1884 Sp. 1154) in Brosins 
Ausgabe für Schüler vermifst, in seiner Ausgabe (S. 6 Z. 6 v. u.) 
nicht ebenfalls ein Bedürfnis sein, da sie doch wohl nicht blofs 
der Schule, sondern auch der Wissenschaft dienen soll? 

Im Texte habe ich nur eine wirkliche Änderung gefunden, 
nämlich G. Hl 194 tum vom n«ch Vahlen (Ind. lect. Berl. S.-S. 1882 
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[nicht wie der Anh. dtiert: Dec. 1881] S. 8) st provocet, wozu die 
Anm. lautet: Ut 'venti pandendo vela vocarf dtcuntur, iic equus *cttr- 
rendo auras vocet, quihm quasi volans pende<U\ Aufserdem steht jetzt 
G. II 224 Vesaevm. Wie B. I 65 certe, so ist IV 12 orbis st. Polio bei- 
behalten samt der Begründung im Anhang mit Einschlufs des 
Druckfehlers 1874 st. 1872. Dem formalen Grunde, dafs V. in 
den Eklogen im ersten Versfufse vor einer Interpunktion von 
daktylischen Worten nur Imperative so gestellt habe, dafs ihre 
Endsilben mit der folgenden Kürze verschlifFen [so auch Anh. zu 
G. 12 statt verschleift; s. Zarncke, Das Nibelungenlied*^ S. Gl*] 
werden, widerspricht in Sch.s eigenem Texte B. VI 34 omnia, et. 
An einer von beiden Stellen bleibt also eine Änderung zu wün- 
schen. B. IV 61 wird abstulerint in einem Worte gedruckt und 
trotzdem die Gäsur hinter ah$ konstatiert. Meiner Meinung nach 
unmöglich, da 'in dem verglichenen V. 15 gar keine Penthemimeres 
vorliegt. Die Lesarten^» weiche Kvi^ala aus der Prager Hdschr. 
in den VSt. angiebt, werden im Anhange aufgeführt, aber mit 
Recht nicht empfohlen. Auffälbg ist, dafs Sdi. st. mbicit ß. X 74 
S. 210 zu G. IV 385 smttdit vermutet, trotzdem er S. 200 
weder durch Kvi^ala noch durch Kolster von der Unrich- 
tigkeit der Überlieferung überzeugt ist. Von Bentleys Verbesse- 
rungen wird nur die zu G. III 92 angegeben , die Vorschläge von 
Kolster dagegen öfter besprochen, so 11 32. VIII 27 und X. 
Die sonstigen Änderungen im Anhange beziehen sich auf Erklä- 
rungen, welche teilweise trotz laut gewordener gegenteiliger An- 
sichten (Kolsters B. IV 28. VI 16. VII 19. VIII 77. X, Kettners VI, 
Flachs X) festgehalten, teilweise nach Vorschlägen von Kolster 
(B. I 11. VI 61. 70 VIII 1.), E. V. Leutsch (G. 11 5), IL v. Bolten- 
stern (G. ir345. IV 333) und Morsch (IIl 291) modifiziert 
und vervollständigt sind. Zu G. 111 343 erklärt der Anhang, 
warum Seh. campi nicht mehr mit L. als Lokativ deutet, 
sondern als Gen. parL (Anm.: So viel Feld liegt da, dafs die 
Herde einen Monat lang umherziehen kann, ohne in den Stall 
zu kommen). 

Im Kommentar sind bei den Eklogen durch kurze Über- 
schriften die Punkte angegeben, welche die Interpretation im Auge 
behalten mufs, um den Gedanken des Dichters zu treffen. Auch 
die einleitenden Bemerkungen sind bei B. I u. V umgestaltet. Auf 
strophische Gliederung hat sich Seh. mit Recht nicht eingelassen, 
trotzdem er S. VII die Entsprechung einzelner Partieen (B. 111 
60—107. V 20—44: 56-80. VII 21—68. Vlü 17—61: 64—109. 
IX 23 — 5: 27 — 9) für nachweisbar erklärt. Von vorgenommenen 
Änderungen sind folgende zu nennen. Die früher im Kommentar 
verstreuten Fragen wie B. I 10. 47. II 33 u. a. sind entweder 
ganz gestrichen oder durch kurze positive Angaben ersetzt, z. B. 
G. IV 16: que explikativ; Ausnahmen G. 1 491. II 330. 437. 111 293. 
Auch Varianten und kritische Bemerkungen sind meist weggefallen; 
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noch nicht B. IV 52. VI 33. G. IV 407. Aufserdem fehlen, be- 
sonders in den G., eine grofse Menge Anm. , die eine selbstver- 
ständliche oder nicht ganz treffende Angabe brachten. Warum 
aber G. IV 430 die über cum im Nachsatz mit dem Imperf. ibat? 
Vgl. HofTmann Zeitpart. 159. Andere sind in eine kurze Form 
gebracht, wie G. I 399 f. „Heubundel mit dem Russe! zerzausen'S 
III 168 ,,an die weidenen Reife selbst gefesselt''; namentlich sind 
die umständlichen Einfuhrungen von Citaten wie G. III 9 beseitigt. 
Auch grammatische Bemerkungen sind vielfach kürzer und klarer 
gefafst, so B. VIII 4 requierunt transit., G. I 114 harena Abi. der 
Entfernung, III 141 potent. Konj., öfters mit Hinweis auf Draegers 
HS., wie B.V 41. Sachliche Deutungen sind kurz verbessert B. 
IX 45 numeri Rhythmus, G. II 217 fumos Dunste, ausführlicher 
G. HI 7 über Oenomaus, und mit Hinweis auf Marquardt B. I 43. 
G. I 339. HI 486. G. Auch H 277 ist die Figur zur Erklärung 
des Quincunx verändert; doch s. Georges^ s. v. Neue Erklärungen 
finden sich B. II 18 vaccinia dunkelfarbige Levkoie (nach Glaser), 
VIII 28 pocula Trunk (nach Güthling), G. I 174 zu currus imos, 
215 Medtca (nach Hehn), III 91 hüuges dt^vyeg u. a. Anderswo 
werden neue Parallelstellen beigebracht, so aufser einigen, die sich 
bereits bei Rh. finden, zu B. VI 33 Lucr. I 61 ; X 2 drei über 
Lycoris; G. I 1 Hes. «e«/. 775; 244 Arat. Phaen. 45, woraus zu 
V. 351 noch längere Partieen nach Morsch verglichen werden. 
Endlich sind noch neu die Angaben über wiederholte Verse, einzeln 
auch (G. I 37 u. 325) Versteile (nach Albrecht) und über einzelne 
früher übergangene metrische resp. prosodische Besonderheiten 
(aber noch nicht über B. III 96 reice gegen G. III 96). Dafe die 
Zusätze die Streichungen räumlich nicht ausgleichen, ergiebt s^ich 
deutlich daraus, dafs das 4. Buch der G. in der 6. Aufl. auf 
S. 198, in der 7. dagegen bereits auf S. 193 schliefst, wenn auch 
die bedauerliche Zunahme in der Kompression des Druckes, über 
die ich schon Jb. VHI 1 49 geklagt habe, etwas zu diesem Ergebnis 
beiträgt. 

Folgende Druckfehler sind aus der 6. Aufl. mit herüberge- 
nommen und auch S. 211 nicht verbessert: im Texte steht hinter 
ß. VI 72 Punkt St. Komma, ferner fehlt G. IV 342 das Komma 
hinter auro-, in der Einl. steht S. 6 Z. 6: G. HI 16 st. 46, in 
d. Anm. S. 33 zu 84 f. Z. 19: 85 st. 84, S. 45 zu 88: 14 st. 
15, S. 126 zu 412: 634 st. 643, S. 173 im Lemma 158: imig, 
st. inv. Neu hinzugekommene Dr. sind mir nicht aufgestofsen. 
Nur befremdet in der Einl. S. 4 f. PoWio, wenn Vorwort und 
Kommentar noch Polio schreiben. 

Zum Schlufs biete ich einige Änderungsvorschläge: z. B. 
II 4 incondita lieber formlos; s. Liv. VII 2, 5. — HI l cumm 
altertümliche Form, wohl im ländlichen Dialekte erhalten (sie rure 
loquuntur!). — 90 Warum: „gestorben war*'? — IV 6 «im 
redü et virgo, redeunt zu Ä. VH 75 erklärt — 48 „nach beendeter 
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Schilderung'* wie V 69 „nach vollendetem Opfer" übliches Deutsch? 
— V 80 votfs St. voti L V 227 zu erklären. — VI 42 Promethei 
mit Orphea 30 zu besprechen. — 61 Hesperidenäpfel kennt 
Ovid M. X 560 f. nicht; s. Preller, Gr. M. IF S. 855 A. 4 — 
Vin 58 ist von 'eher* nichts im Texte zu lesen. — IX Einleit. 
Moeris soll früher dem Menalcas gedient haben. Nicht immer 
noch? s. 55 und 67. — IX 30 „Die Taxusbäume heifsen cyr- 
neische . . , weil sie den Honig dem corsischen an Bitterkeit gleich- 
machen". Sollte nicht vielmehr des Dichters Neigung zu speziali- 
sierenden Benennungen Ursache sein? s. auch X 57 f. — IX 66 
puh* st. puer zu bezeichnen; s. zu G. II 5. IV 137. 336 u. ö. — 
X 74 „aufschiefst** st. „sich aufschwingt"; gegen Kvicalas ste^rtgt^ 
möchte ich noch auf Ä. XI 136 actas ad sidera pinus verweisen. 
Zu G. I 68 wird der Aufgang, 227 der Untergang des Arcturus 
zeitlich bestimmt. Nicht lieber beides zusammenzufassen? — 106 
..satis ist nicht das Adv." Wozu dies? Oder wäre nicht wenigstens 
B. III 82. G. I 23 dieser Wink noch notwendiger? — 287 Dafs 
der Tau Stoppel und Gras „geschmeidig und biegsam macht, so- 
dafs sie nicht durch Sprödigkeit der Sense ausweichen", will mir 
nicht einleuchten. — 428 übersetze ich : „Wenn der Mond schwar- 
zen Dunst in seine getrübte [proleptisch gesagt] Sichel einge- 
schlossen hat". An einen Mondhof konnte man nur bei der Lesart 
aere denk<»n. — 430 Suffundere ruhorem kommt nach Georges^ 
noch öfter vor; vgl. auch Ä. XII 66 subicere r. Wozu also die 
breite £rklärunjg: Statt des prosaischen suffundere os mhore . . .? 
" II 173 vgl. Ä. VIII 319. — 411 ,,H^bae, Unkraut" hier nötiger 
als 169. 155? — 412 Was heifst hier Imdatof -^ III 351 Der 
Rhodope krümmt sich ... Zu B. VI 30, wohin man hier wie B. 
VIII 44 und G. III 462 verwiesen wird, ist über Rh. nichts 
gesagt. — IV 14 stabHla = Bienenstand. — 168 Drohnen „dienen 
nur zum Ausbrüten" ist sehr geheimnisvoll erklärt; Dr. sind doch 
die Männchen. 

15) R. Maxa, Ztschr. f. d. Ost. G. XXXIV (1883) S.249f. 

erklärt B. Hl 54 res est non parva = „es gilt einen hohen Preis, 
es gilt die Anerkennung meiner Kunst^' und IV 60 risu cogno- 
scere matrem = ,,3in ihrem Lächeln die Mutter erkennen"; vgl. 
Vers 62: cui non risere parentes. Doch s. Kern (u. Nr. 64) 
S. 35. 

16) Laves, Kritisch-exegetische Beiträge zu Vergil s 6. aod 10. 

Ecloge, sowie zum 1. Bache der Georgica. Pr. Lyck 1881. 
15 S. 4. 

L. betrachtet nach der Angabe mancher Schoben, besonders 
des cod. rescr. Veron., die sechste Ekloge als älteste von allen, 
der nur die VI 3 f. bezeichneten epischen Versuche vorausge- 
gangen seien; von einer Rückkehr zur Bukolik sei in diesen 
Versen so wenig gesagt wie bei Donat 19 (30): cum res Ro- 
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manas incohasset, ofTensus matieria ad B. transiit. Das in Vers 10 f. 
angekündigte Loblied auf Varus sei nicht mit Servlus in dieser Ekl. 
zu suchen (wegen canet 11 gegen cano 9), sondern bilde ein 
eigenes anderes, dessen Anfang ß. IX 27 — 9 zu finden und dessen 
AbschJufs vermutlich erst nach des Freundes Tode (cod. Ver. 
spricht von einem epicedium auf Varus) in Aussicht genommen 
sei. [Recht zartfühlend.!] Gleichwohl soll der Stoff des mit 
Vers 13 beginnenden eigentlichen Gedichtes dem Varus zu Liebe 
gewählt sein, welcher für Philosophie (s. V. 31 — 40) und My- 
thologie (s. das 2. Gedicht V. 41 f.) eingenommen war. Es folgt 
eine Reihe von Vorschlägen für die Änderung von Text und Inter- 
pretation, deren Kühnheit geradezu verblüffend wirkt. Als Probe 
sei daraus Folgendes mitgeteilt. Im zweiten Teile (41 — 86) lä£st 
Silen seinen Zorn gegen Ägle (s. 20) aus und warnt die Knaben 
vor dem Verkehre mit Weibern, die seit Pyrrha allez^t Unglück 
und Schande über die Männer gebracht haben. Eine Übersicht 
über das ganze zweite Gedicht geben die Verse 41 — 2, aber nicht 
in der überlieferten Gestalt 

hinc lapides Pyrrhae tados Satwmia regna 
Caucaseasqm refert volucres furtumque Promethei, 
sondern in der Verbesserung von L., der statt Satumia lieber 
Tyrrhenaque r. liest, was er auf Tanaquil deutet, in den kauka- 
sischen d. h. „harten*' (man soll Ä. IV 367 Caucasm vergleichen) 
Vögeln die nach Festus 314 striges oder volaticae genannten 
maleficae mulier es erkennt und nun die Erwähnung des Prometheus 
aus einem miljsverständlichen Glossem ableitet, während Vers 42 
ursprünglich mit frofessas (= procaces, s. Fest. 224, 17) schlofs. 
Am meisten überrascht es, dafs das Schlufswort von 72 und 73 
umgestellt, in 72 deshalb Grynei in Oryneus sowie nemoris in 
nutnerts geändert und 73 zur Rechtfertigung von Silens Weiber- 
hafe die aus Hör. S. I 2, 55 bekannte Mimin Origo gefunden 
wird. Was bedeuten aber diese zwei Verse nun? „0 Gallus, ich 
warne dich, für Origo mehr Gedichte anzufertigen als für Apollo, 
d. h. vergifs über die erotische oder elegische Poesie nicht die buko- 
lische*'! Und wie kommt man zu diesem Sinne? „Wiederholt 
finden wir bei V. (z. B. B. X 53—4), dafs Hirten ihre Gedichte 
in die Rinde von Bäumen einschneiden und diese ihnen als Ersatz 
für den Begriff Seite, Blatt, Buch gelten*'. Sonach dürfte man 
lucus wohl als Bibliothek o. d. aufzufassen haben?! Es berührt 
wohlthuend, wenn man unter diesen Kunststücken einen nüch- 
ternen Vorschlag findet, wie den: Vers 47 — 51 hinter 60 zu 
stellen; aber wie unpraktisch ist es, im Texte S. 2 nun die neue 
Zahlung zu bezeichnen, und wie wenig einleuchtend ist S. 6 und 
7 die Umstellung der zwei mit gleichem Anlaut (47 und 52) be- 
ginnenden Teile erklärt! 

Für B. X 54 empfiehlt L. st. illae das im cod. M (iUS) „so 
gut wie vorhandene" illä = die carmina von V. 50 f., weil er auf 
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die einfache Deutung der a/mores als Namen resp. Anfangsbuch- 
staben der Liebenden nicht gekommen zu sein scheint (s. Kolster 
222). Auch die Vorschläge, G. 1 22 nmtato st. non uUo, 73 
Ceres . . ntdla st. feres . . farra, 75 fisiqne lupinique (vgl. Isid. 
or. XVII 4, 7; als Hypermeter hinter 76 zu sieWen l) si. tristisque 
lupini und 121 haut st. aut zu lesen, scheinen mir einer ernst- 
haften Besprechung und ausfuhrlichen Widerlegung nicht zu be- 
dürfen. 

17) Cleraeot L. Smith, The American Journal of Philology II (1881) 

S. 425—45. 

Zu G. I 47 — 9 bemerkt der Verf., dafs Vergils viermaliges 
Pflögen anzusetzen sei: Mitte Februar (Frühlingsanfang), im April, 
im Sommer und im Herbst unmittelbar vor der Aussaat, ßezug- 
Heb der Vorschriften über ßrachwirtschaft und Fruchtwechsel (G. 
I 71—83) will er Vers 81 und 82 hinter 76 einschieben. 

18) Lanis Havet, Virgile, Georgiques I 100 — ]. Revue de philol. 

VIII 2 (1884) p. 126 ff. 

Wenn Rh. 100 — 103 als zweite Rezension Vergils aus- 
scheiden will, so ist dies nach Reinhold Dezameiris (Corrections et 
remarques . . 3. serie, 1883, p. 24 s.) nicht zu billigen. 102 und 
103 müssen bleiben, nur 100 — 101 passen nicht in den Zu- 
sammenhang, da man nicht \om Superl. zum Positiv, vom speziellen 
farra zum allgemeinen ager übergehen kann und da laetm ager 
als Apposition zu Mysia anzusehen ist, wie auch das Citat des 
Nonius (p. 340) zeigt, der nur laetus ager nullo tantum se Mysia 
mltu iactat als Beleg für la;etm = ferax bietet. Die beiden 
Verse sind aber nicht mit Dezameiris hinter 93 zu stellen, 
wo sie eine Digression zum vierten Teile einer Digression bilden 
würden, sondern gehören überhaupt nicht dem V. Das beweist 
aufser Nonius auch Plinius, der die Stelle XVIf 13 — 14 
bespricht, ohne den Dichter zu nennen {qui dioott)^ was er bei 
V. XVir 19 und 20 nicht unterläfst, und auf einen jungen 
zeitgenössischen Dichter schliefsen läfst: luxuriantis mgenii fertili- 
täte dictum est. Ja das Citat palst in das 17. Buch des Plinius, 
das von Baumzucht handelt, überhaupt nicht, wenn es aus 
Georg. I stammt! Der Einschub müfste alt sein, da ihn Macr. 
V 20 schon erklärt und andre (Probus, ars minor p. 124, 3 K., 
Probus, comment. Verg. 35, 3 K. und Pseudo-Servius zu Aen. 
I 140) kennen. 

über zwei Vermutungen KloucekszuG. 1195 und III 135 
s. u. Nr. 29. 

19) O.Nigoles, Un passage des Georgiqaes. Rev. de phil. III 

(1879) S. 65—67. 

G. 1221/222 batV. wohl nicht, wie die Erklärer gewöhnlich 
annehmen, die Zeit des Aufgangs der Krone mit der ihres Unter- 
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ganges verwechselt, sondern vielmehr den mindestens 14 Tage 
vor dem wirklichen Untergange anzusetzenden Anfang des Unter- 
gangs gemeint: decedü = incipit occidere, 

20) 0. Riemann, Rev. crit, N. S. XIII (1882) S. 89 

verlangt für G. I 332 Atho st. Athon, So lasen schon Daniel, 
Heinsius, Heyne nach Theokr. VH 77 ij ^Ad'tö ^ '^Podoitap. Vgl. 
auch L. Muller, De re metr. S. 308 : „Atho, quod a Vergilio venisse 
minime incredibilest,'* womit sich allerdings S. 391 „Maro vel 
Valerius soloece dixere Athon o correpta'' nicht recht verträgt. 
Wagner aber verteidigte das überlieferte Athon, weil Serv. zu Ä. 
XII 701 einen Nom. Athos bezeuge, und ihm folgen seitdem die 
Herausgeber allgemein^). Wohl mit Unrecht. Denn die Angabe 
des Serv. a. a. 0.: „si Athos legeris, os brevis est^', auf die man 
sich beruft, ohne jedoch seine Folgerung anzunehmen, es sei dort 
Athon zu lesen, ist ganz wunderlich motiviert: zu Athos stellt sich 
doch der Acc. Athona genau so wie zu Androgeos (A. H 371) der 
Acc. Androgeona bei P^op. H 1, 62. Ich habe den Eindruck, als 
wenn S. dort eine irgendwo für uns. St. gegebene Erklärung irr- 
tümlich verwendet hätte. Für eine solche Verkürzung fehlt aber 
meines Wissens sonst jedes Beispiel; wenigstens glaube ich nicht, 
dafs Acc. wie Calypson Priap. 68, 23. Argon Prop. I 20, 17 
[und Ov. Trist. H 439 nach K. Schenkl, Arch. f. lat. Lex. und 
Gr. I 2 (1884) S. 266], selbst wenn sie kurze Endsilben 
hätten, was ich nicht festzustellen weifs, als Analoga zu betrachten 
wären. 

21) L. Havct, Eloge de l'Italie. Rev. de phil. VIIl 2 (1884) S. 145—6 

meint, statt vager Angaben über Anklänge bei Plinius d. Ä., 
Dionys v. Halikarnafs und Varro sollten die Ausgaben zu G. II 
136 lieber anmerken, dafs das unvergleichliche Stück durch die 
Lektüre des eben erschienenen ersten Buches von Varro8 de re 
rust. angeregt sei, wenn V. auch direkt nur Salve, magna parens 
frugum entnahm. Varro selbst, der noch zwei Jahr nach der Ver- 
öffentlichung der Georgica lebte, möge sich an Vergils Ausführung 
lebhaft erbaut haben. 

22) W. H. Kolster, Die Einleitang des dritten Buchs von Ver- 

gilins Georgica. N. Jahrb. f. Ph. 125 (1882) S. 693—719. 

K. meint nach dem Jahre 725/29 keine Umarbeitung der G. 
mehr annehmen zu sollen, zumal weil nach dem Aufhören der 
Zuckungen politischer Gegensätze für V. kein Grund mehr vorlag, 



1) Es müfste denn etwa Benoist, B. et 6.> 1884, Riemanns Vorschlag 
aDgenommeo haben, was ich bis jetzt noch nicht habe konstatieren können. 
In der kl. Aasg.^ 1883 liest er noch Athon. 
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Digressionen und Seitenblicke auf die Gegenwart einzufügen. So- 
nach sollen die Anspielungen auf die Zeitgeschichte, welche wir 
I 24—39 [nicht— 42?] und IIK 26—39 sowie 46—48 vorfinden, 
ins Jahr 29 fallen, wo V. sein Werk endgültig redigierte, um so 
dem heimkehrenden Oktavian seinen Grufs darzubringen. Aufser- 
dem findet K. aber noch Winke über die Lebensverhältnisse des 
Dichters, ja über die Entstehung .und Entwickelung des Werkes 
selbst niedergelegt in der schwierigen Partie III 12 f., wo V., der 
doch G. IV 564 in Neapel wohnt, seine Heimat Mantua zum Mu- 
sensitze erheben will. Das kann er nach K. nur, wenn er bei 
Abfassung dieser Verse noch in M. weilt (10 pritnm ego seil. Man- 
tuanorum). Folglich sei wohl G. III, das auch im Stoffe sich 
eng an die bukolische Dichtung anschliefse, als das älteste Stuck 
zu betrachten, das bereits in Mantua verfafst und dann in Neapel 
bei der Schlufsredaktion als drittes Buch eingefugt sei. „Vermöge 
seiner Einleitung'* müsse es ursprünglich ein erstes Buch sein, 
dem auch 286 deutlich ein zweites folge, dessen Einleitung zum 
Teil die Gedanken der ersten Einleitung (284cno1, 292r^^3, 289oo8, 
2920011) wiederhole. Diese sonderbare Wiederholung aber erklärt 
K. daraus, dafs V. auf den Rat des schon in Mantua ihm bekannt 
gewordenen Maecenas statt seiner nüchternen und rein sachlichen 
Einleitung (1—2, 289—94, 49 f.) eine neue, von Selbstlob und 
kühner Hoffnung erfüllte einsetzte (1 — 25. 40 — 5) und schliefslich 
zu ihrer jetzigen Gestalt durch die Einschiebsel 26 — 39 und 46—48 
erweiterte, den ursprünglichen Eingang aber vor den zweiten Teil 
seines Buches stellte, um ihn nicht ganz verwerfen zu müssen. 
S. 701 beginnt die Einzelinterpretation der 4 Teile, welche mit 
gewohnter Gründlichkeit und Ausführlichkeit jene Annahme zu 
beweisen sucht. Ihr wichtigstes Ziel ist es, nachzuweisen, dafs 
der Tempel 14 nicht dem Cäsar, sondern den Musen gelte. Be- 
sonders wendet sich K. gegen die hergebrachte Erklärung von 
Vers 16. „Er heifst nicht, was er heiCsen soll; es geht nicht 
vorher, was vorhergehen müfste; es folgt nicht, was folgen mufs." 
Und so sucht er die Schwierigkeiten des Verses, welche er darin 
findet, dafs es heifst mihi in medio erit (geistig gegenwärtig), dafs 
eine Bildsäule nicht in der Mitte des Tempels stand, da£s es kein 
Pontifikalausdruck (s. Serv.) sein könnte, wenn V. sagte sttUua 
tenet templum, durch folgende Deutung zu beseitigen: V. rechne 
auf Cäsar, wirke damit in Cäsars Geist und Sinn, C. werde sein 
Werk unterstützen, bei den veranstalteten Spielen die Preise ver- 
teilen {illi=coramillo agitaho), bei denen der Dichter selbst (21 ijpse) 
obglrich Festgeber doch als Bewerber mit auftreten wolle. Über 
Vers 26—39 bemerkt K., dafs auf den Thüren Octavians neueste 
Thaten (noch ohne Beziehung auf die Triumphe von 29), am 
Giebel auf der Ostfront seine Ahnen (Flucht aus Troja, Mittel- 
punkt Äneas mit Anchises auf den Schultern) und auf der West- 
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front die Gruppe der Gestalten des gegen ihn verschworenen 
Acheron (Mittelpunkt Invidia) zu suchen seien. 

Meines Erachtens sind die Schwierigkeiten der Stelle auch 
von K. nicht zweifellos gehoben, wenn er auch vielleicht in ein- 
zelnen Punkten dem Ziele ein Stuck näher kommt. Dafs V. den 
Tempel als Musensitz gemeint habe, erscheint mir nicht unmöglich. 
Aber mufs man deshalb notwendig die betreffende Stelle oder gar 
das ganze Buch als Produkt der Mantuaner Zeit ansehn? Auf 
jeden Fall halte ich die S. 697 gegebene Deutung von IV 559, 
welche super cultu pecorum auf die Bienenzucht beschränken will, 
für unrichtig, wie auch die S. 695 gebotene Erklärung der 
bekannten Grabschrift, in welcher die Worte CcUahri rapmere 
nicht den Ort seines Todes angeben, sondern seine Übersiedelung 
[!] nach Calabrien (= entzogen mich der Heimat) bezeichnen 
sollen, 

23) K. Brandt, De auctoribus quos in componendis Georgicoa 
libris adumbrave rit Ver^ilius. Pr. Salzwedel 1884 9 S. 4. 

Dafs die G. als Muster didaktischer Poesie zu betrachten sind 
(so schon ßernhardy), erklärt sich aus Vergils Neigung zur Natur- 
philosophie (G. 11 475) und Landwirthschaft, die ihn den trockenen 
Stoff in die angenehmste Form kleiden und mit den interessan- 
testen Episoden durchsetzen liefs. Was der Dichter selbst geleistet 
hat, erkennt man deutlich bei einer Musterung seiner Stoffquellen. 
Eine solche zu ermöglichen, ist wohl der Zweck des vorliegenden 
Aufsatzes. Br. behandelt einzeln die vier Bucher, deren Inhalt 
in aller Kurze rekapituliert wird, in der Weise, dafs er die Vor- 
bilder Vergils (Aratus, Hesiod, Theokrit, Homer, Lucrez, Varro, 
Theophrast, Aristoteles u. a.) der Reihe nach durchgeht, die Fol- 
gerungen aus seinen Parallelen zu ziehen aber dem Leser uber- 
läfst. Die Sammlungen W. Ribbecks und E. Glasers (s. Jb. VIII 126), 
welche Br. übrigens nicht erwähnt, werden mehrfach ergänzt 
und erweitert. Ob überall richtig, ist die Frage. Man findet 
oft, wenn man sucht, Züge und Wendungen, welche nur 
zufällig parallel sind. Meines Erachtens brauchte V. nicht 
Arats (TTtSgfia ßaXidd'ai, für sein semm iacere II 317 zu 
benutzen, wenn nicht etwa die bei Heyne erwähnte besondere 
Deutung von Vofs dadurch zu stützen ist. Auch xat* äiCQijg aus 
Theokr. IX 10 und Homer € 313 (s. Br. S. 4 u. 5) liegt dem 
a vertke II 310 fern, so nahe ihm auch Ä. I 114 diebetreffende 
Homerstelle verwandt sein mag. Für II 68 casus abies visura 
marinos nach Heyne Theophrasts iXatfi v€tvnfjyijai[iog u. d. zu 
vergleichen, sehe ich vollends keinen Grund. Doch wird das 
Schriftchen auch in der vorliegenden Gestalt seinen Zweck er- 
füllen. 
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III. Zur Äneis. 

24) K. MiddeDdorf^ GyroDasium II (]884) Sp. 3 
empfiehlt zu lesen A. I u. II unbedingt ganz, womöglich auch 
III u. VI. Von IV und V sei nur der Inhalt einzuprägen. Dann 
zu lesen VII 1-640. VIII 1—305, 407—629. IX 168 — 449. 
778 — 818. X 118 — 65. 213 — 361. 439—517. 602—88. 
755—908. XI. 1—224. 445—596, 741—915. XII 383—400. 
554—842. 887 — 952. Vielleicht müsse man auch noch Partieen 
aus III und VI überschlagen. Naturlich sei aber jedesmal der 
Zusammenhang herzustellen und zum Schlufs eine Übersicht 
über das ganze £pos zu geben. Im allgemeinen kann man diese 
Vorschläge billigen, wenn auch mancher das vierte Buch oder die 
Schildbeschreibung Ende VIII nicht überschlagen , sondern dafür 
lieber Stucke aus den letzten Büchern, besonders X, opfern 
durfte. 

25) Vergils Gedichte. Erklärt von Th. Lad ewig. Zweites Baodchen: 
Äd. 1 — VI. Zehnte Aufl. von C. Seh aper. Berlin, Weidmannsche 
Bochbaodlimg, 1884. 271 S. 

Trotz vermehrter Konkurrenz behauptet die vorhegende Aus- 
gabe, wie die Notwendigkeit dieser neuen Auflage beweist, ihren 
Platz. Sie mufs also, wie sie ist. wohl den gestellten Anfor* 
deningen am meisten entsprechen. Kein Wunder, wenn der 
Herausgeber umfassende Änderungen, wie sie manchem, z. B. 
auch dem Ref. Jb. VIII 145 erwünscht erscheinen, bedächtig 
ablehnt und, statt von innen heraus eine Umarbeitung vorzu- 
nehmen, lieber die mit gewohnter Umsicht und Gründlichkeit zu- 
sammengetragenen und erwogenen Resultate anderer Forscher 
schonend in sein Buch hineinarbeitet. Der Text zeigt diesmal^ 
so viel ich bemerkt habe, gar keine und auch der Kommentar 
nur verhältnismäfsig wenige und geringfügige Änderungen. Ob 
II 53 Heidtmanns Erklärung „es wiederhallten hohl die rundge- 
wölbten Wände" in dieser Form Aufnahme verdiente, dürfte 
zweifelhaft sein. Auch der Anhang lehrt wieder, mit welcher 
Aufmerksamkeit Seh. die neueren Erscheinungen der Litteratur 
verfolgt: zu ii 396 steuert Stowasser (Archiv f. lat. Lex. u. Gr. 
1884 S. 442 : numen pro amatu bei Nonius in oratu zu ändern), 
zu 111 435 A< Decker (Beitr. zum Vergleich der Ä. Vergils mit der 
von Veldekc. Pr. Treptow a. R. 1884) sein Scherflein bei. 
Vermifst habe ich zu II 792 f. eine Notiz über Albrechts Ansicht 
(s. o. S. 24t). Dagegen könnten die Einfälle Treubers, teilweise 
auch Lesarten Kvicalas und Vitringas meines Erachtens kürzer be- 
handelt resp. ganz bei Seite gelassen sein. Was soll z. ß. zu 
V 148 die Lesart ruunt st. virum, die der cod. Dav. bietet? 
Manche Bemerkungen der Fachgenossen werden von Seh. mit 
Erfolg bekämpft, wie Heidtmanns Bedenken gegen II 602 ; andere 
Beobachtungen als scharfsinnig anerkannt, so die Klouceks zu 

JahrMberioi^te XI. X7 
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III 433. V 97, aber doch nicht als zu der vorgeschlagenen Än- 
derung zwingend betrachtet. Eigentümlich berührt es den Ref., 
seine behufs Abänderung der Anm. zu IV 647 gemachte Bemer- 
kung (Jb. Vni 147) zur Hervorhebung der künstlerischen Dar- 
stellung VergiJs verwandt zu sehen. Doch damit genug für dies- 
mal. Eine neue Reihe von Änderungsvorschlägen behalte ich 
mir für die Zukunft vor. Fehler in Citaten u. d. habe ich nicht 
gefunden: hoffentlich sind sie durch wiederholte Kontrolle nun 
gänzlich ausgerottet. 

26) Vergils Ä neide. Für den Schalgebrauch erläutert von Karl 
Kappes. Dritte verbesserte Auflage. Erstes Heft: Aeu. I — III. 
Zweites Heft: Aeo. IV— VI. Leipzig, Teuboer, 1882 und 1884. 

K.' Ausgabe mufs noch immer Anhänger haben und Ab- 
nehmer finden, da sie in neuen Auflagen zu erscheinen fortfahrt. 
Non equidem invideo ; miror magis. Die beiden neuen Hefte sind 
laut Vorwort erweitert und berichtigt, wozu ja aufser privaten 
Mitteilungen auch Rezensionen reichlich Stofl* und Anlafs gegeben 
haben. Der Text ist nicht verändert, so viel ich sehe. Für die 
Anmerkungen hat K. den früher bezeichneten Grundsatz festge- 
halten, zumal er ihn Inzwischen auch in andern Schulausgaben 
angewandt sieht, „wenn auch die Methode der Ausführung im 
einzelnen verschieden ist^^ Seine Methode der Ausführung ist 
freilich die alle geblieben: trotz mannigfacher Verbesserung er- 
scheinen viele seiner Erklärungen noch immer sehr wunderlich, 
flach, schief oder geradezu falsch. Das dürfte nicht mehr vor- 
kommen, selbst wenn oder vielmehr gerade weil „das Buch nicht 
für Kritiker und Philologen, sondern für den Sekundaner bestimmt 
ist'^ Ich verzichte, schon um Raum für andere Anzeigen zu 
sparen, auf eine ausführliche Besprechung und betrachte nur 
kurz das Register, welches diesen beiden Heften neu beigegeben 
ist, wie es Heft III und IV bereits in zweiter Auflage besafsen. 
In den neuen Registern finden sich wieder einzelne Hinweise auf 
sachliche Erläuterungen, z. B. annalis, wozu Anm. I 383: „Ge- 
schichte in römischem Sinn, auf eine Sagenzeit angewendet*^ 
Hierher gehört auch „Athenische Jungfrauen im Labyrinth VI 20'S 
wo die in der Anmerkung natürlich mit genannten Jünglinge 
galant hinter den Damen ganz zurücktreten; dazu vergl. über 
Frauenstellung V 613: „Die Frauen waren in ältester Zeit bei 
den öffentlichen Veranlassungen ausgeschlossen*^ Auch favete 
Unguis und lo Bacche verweist einfach auf sachliche Erklärun^n, 
da im Texte V 71 und IV 301 diese Formeln nicht vorkommen. 
Sachlich, nicht metrisch sind im Grunde auch die Anmerkungen, 
auf welche das Stichwort „Halbvers" im Register verweist: K. 
sucht im Sinne Münschers (vgl. Jahresb. VIII 186 f.) die unvoll- 
ständigen Verse als beabsichtigt und malerisch wirkungsvoll hinzu- 
stellen. Die meisten Artikel des Registers verweisen aber auf 
sprachliche Erörterungen. Darunter finden sich zunächst soiche^ 
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die auf Dinge dufmerksam machen, welche dem Sekundaner längst 
bekannt und geläufig sind. Oder braucht derselbe wirklich die 
Belehrung „Abi. der Vergleichung statt eines cas. obl.^' I 15 [ge- 
meint ist, was auch die Anmerkung nicht genau sagt: st. quam 
mit Objectsacc] oder „Part. perf. Depon. als Präsens*' [so wechseln 
grofse und kleine Anfangsbuchstaben!] o(\er crederet III 167 „wer 
hätte es damals geglaubt?" Ferner ist öfter Beziehung und Aus- 
druck verfehlt. Das Stichwort accessus ruft die Erklärung 111 
570 ins Gedächtnis „a& accessu immotus prägnant: die Winde 
haben keinen Zugang zu ihm, und er bleibt deshalb unbewegt''. 
„Relativpron. eine Konjunktion einscbliefsend" meint Fälle wie 
1 46. 250. 388, wo das Rel. einen kausalen, koncessiven u. d. 
Sinn hat oder nach K. haben soll. „Attraktion dem Relativ vor- 
angestellt" bezieht sich auf I 573 urhem quam statuo. Das völlig 
rätselhafte „primus nach Konjunktionen" verweist auf I 442 „jpn- 
mum schliefst sich hier an das Relativ quo an, wie in cum jfrimum^ 
übt primum*', ferner auf II 387 qua prima fortuna = ea parte, übt 
primum f. momtrat iter; 1 723 postquam prima und HI 69 übt 
prima erscheint endlich eine Konj., aber die Hauptsache, dafs 
statt des Adverbs das prädikative ptimus zu einem Nomen kon- 
struiert erscheint, bleibt überall unbetont, wenigstens in Heft 1. 
In Heft II wird die Erscheinung zu V 858 besser erklärt; darauf 
verweist aber das Register in folgender Form „prmMS . . statt 
adverbial nach Konjunktionen". Rätselhaft ist auch „Ortsbe- 
stimmung nach dem Substantiv". Schlägt man die angegebene 
Stelle VI 542 auf, so findet man „iter Elysinm, vgl. v. 126", wo 
nun die Erklärung steht „Das Subst. descenms hat die Konstr, 
des Verbums beibehalten". Noch erfreulicher ist die Suche nach 
„Verbum inlransit. mit einem Akkusativ". Man findet V 235: 
aequara curro „vgl. III 191"; da steht: currimus aequor „vgl. I 
328"; da wieder: hominem sonat „vgl. v. 221"; da: casum gemit 
„vgl. V..67"; dort endlich findet man nun das erquickliche Re- 
sultat: „Verba intransitiva, besonders der Bewegung oder Gemüts- 
erregung [Komma fehlt] werden in der Dichtersprache nicht selten 
mit einem Objektsaccusativ [welcher Art, fehlt naturlich] ver- 
bunden". Möchte man da nicht des Vexierspiels überdrüssig das 
ganze Buch in den Papierkorb werfen ? Ich habe es schon Jahresb. 
Vlll 153 ausgesprochen, dafs diese Art Register für niemand Wert 
haben dürfte als für den Verf. selbst, und zweifle auch heute 
noch, ob es irgend jemand sonst benutzen wird. Jedenfalls ist 
zu wünschen, dafs ich der einzige bin und bleibe, den der Verf. 
mit solchen Verweisungen narrt. Aufser jenem Stichwort „Verb, 
intrans. mit e. Acc." enthält dasselbe Register des 11. Heftes Fol- 
gendes: „Intransitives Verb transitiv gebraucht", welches in bunter 
Reihe auf passivische Bildungen wie IV 609 uiulata Hecate, VI 
770 regnandam Albam, 836 triumphata CorirUho und auf Act. mit 
innerem Objekte wie mortale sonans VI 50 verweist, während für 
die Anm. zu VI 401 ,,aetemum latrans, vgl. v. 50" im Reg. ein 

17* 
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neues drittes Stichwort unmittelbar hinter dem vorigen erscheint: 
„InIrans. Verb mit dem Akkus, als Adverb." Und so werden 
denn auch sonst dieselben Fälle oder verschiedene Beispiele der- 
selben Erscheinung in demselben zweiten Hefte unter verschiedenen 
Stichworten erwähnt, z. B. „Bedingungssatz im Präs. st. Iraperf." 
und „Conditionalis praes. st. imperf.**, oder im ersten .,Tran8it. 
Verb, ohne Obj.** und ,,Verb. transit. ohne Obj.'S „Verb. pass. 
mit dem Objektsacc. [c und k wechselt regellos] des Aktivs" und 
,,Passiv mit d. 0. des transit. Akt." n. a. m. Unter der letzten 
Überschrift figuriert im Reg. auch II 721, eine Stelle, welche ent- 
sprechend der Anmerkung „Hier ist instemor mehr reflexiv: ich 
bedecke mir die Schultern'* schon unmittelbar vorher unter 
„Passiv reflexiv" mit aufgezählt ist. Dafs man umgekehrt wieder 
manches im Reg. umsonst sucht, ist bei dieser Art von Arbeit 
kein Wunder. Finden sich doch noch weit gröbere Fehler. 
Das Stichwort aus Heft I „Adj. neutr. plur. st. sing, mit abhän- 
gigem Satz" , welches auf die ebenso verkehrte Anm. zu 1 669 
weist, wo nota als Präd. zu einem indirekten Fragesatze gesetzt 
ist, erscheint in Heft H ein wenig variiert in der Form „Adj. 
neutr. substantivisch mit abhängigem Satz" und verweist auf 
V 6, wo notum substantivisch „die Erfahrung" übersetzt werden 
kann [in Wirklichkeit ist natürlich n. nicht Adj., sondern Particip; 
s. Kühner II § 138 Anm. 1] und auf V 127, wo die Anm. sagt 
jranquUlo, ein absoluter Abi. von dem substantivischen trän- 
quillum. Vgl. v. 6" [von einem abhäng. Satze keine Spur]. End- 
lich sei noch als Beispiel tiefgehenden Verständnisses genannt 
das denkwürdige „primns beim Superlativ". Die Anm. zu H 613 
beginnt wiiklich „Wie in der Prosa der Superlativ durch unus 
omnium verstärkt wird, so hat hier prima in Verbindung mit 
saevissima eine hervorhebende Bedeutung," freilich um in löblichster 
Konsequenz zu schliefsen: „Juno., ist es, die zuvorderst, in 
erster Reihe wütet." 

Nach alledem etwa noch Druckfehler zu bezeichnen wie fl 
S. 136 „Römische Zeiten (lies: Sitten) auf frohere Zeit über- 
tragen" oder anderweitige Verbesserungsvorschläge zu machen 
wäre verlorene Mühe. Ich kann nur zum Schlüsse fragen: Wo 
wird die Ausgabe benutzt? Wer kann es verantworten, ein in 
formaler und sachlicher Hinsicht so mangelhaftes Machwerk, und 
wenn es auch in dritter verbesserter Auflage erscheint, in Schüler- 
hand zu geben oder zu dulden? 

27) P. Vcrgili Maronis Äneis. Für den Schulgelirauch erklärt von 
Dr. Oskar Bros in, Prof. au der Ritterakademie zu Llegnitz. 
1. Bändcheu. Buch I— III. 1883. II. Bändcheu. Buch IV— VI. 1884. 
Gotha, Friedr. Andr. Perthes. Ausg. a: mit Aom. unter dem Texte, 
506 S. 8; Ausg. b: Text und Kommentar getrenftt, 133 und 366 S. 

Die Grundsätze, nach welchen die vorliegende Ausgabe der 
Bibliotheca Gothana verfafst ist, entsprechen in der Hauptsache 
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denen von Kappes. Und doch welch gewaltiger Unterschied 
zwischen beiden Werken! Dort erhält der Schüler eine schwäch- 
Hche und trotz mancher Anregung und Beihulfe zur Besserung 
dürftig bleibende Nahrung, hier ein umsichtig vorbereitetes und ge- 
schmackvoll zugerichtetes Mahl voll frischer Säfte und Kräfte, bei 
dessen Anbliek man höchstens das eine Bedenken empfindet, ob 
das Atitagsleben der Schule dem jugendlichen Gaste Zeit und Nei- 
gung läfst, die vorgesetzte Kost ganz einzunehmen und zu ver- 
arbeiten, zumal dieselbe öfters in verdichteter Gestalt oder in 
verschlossener Schale vorliegt. Meine Ansicht über den Wert der 
sorgfaltigen und feinsinnigen Arbeit Brosins linde ich zu meiner 
Freude auch in den meisten anderweitigen Besprechungen der- 
selben bestätigt. Vgl. über das erste Bändchen C. Maisan, Ph. 
R. 1883 Sp. 898 ff.; H. Kern, Bl. f. d. bayer. G. 1884 S. 41 ff.; 
I. H. Schntalz, Gymn. 1884 Sp. 545 f.; E. Eichler, Z. f. d. 
öst. G. kW4'^- 334 ff. [Hiernach ist für Österreich eine be- 
sonder« Ausgabe unter der Firma von Gräser in Wien erschienen.] 
Wenif^r günstig sind die Rezensionen von K. W. Meyer, N. J. 
f. Pi' 1883 S. 508 ff., ge^en dessen Ausführungen Brosin, Ph. R. 
1884 Sp. 316 ff., sich verwahrt, indem er besonders seine Unab- 
hängigkeit von Gebhardi betont, und von K. Schaper, Berl. ph. 
W. 1884 Sp. 1153 ff. und 1189 ff, welcher findet, dafs der 
Kommentar den S. V ff. des Vorworts aufgestellten Forderungen 
im allgemeinen nicht entspreche. 

Betrachten wir nun Anlage und Ausführung etwas näher. Das 
einzelne Bändchen umfafst je drei Bücher, die nach des Verf.s 
Ansieht ein Jahrespensum bilden. Danach soll der Schüler jedes- 
mal nur das eine Heft besitzen und in diesem alles Nötige bei- 
sammen finden, smlafs Verweisungen auf Stellen und Anmerkungen 
aus andern Bändchen vermieden und dafür zahlreiche Bemerkungen 
ganz oder nahezu wörtlich wiederholt sind. Ob drei Bücher Äneis 
das übliche Pensum bilden, ist mir zweifelhaft; aufserdem können 
äufsere Umstände (Wechselcöten u. d.) eine Abweichung von der 
gewöhnlichen Reihenfolge bedingen. Somit dürfte öfter, als Br. 
meint, eine Neuanschaffung nötig werden, was bei dem ungewöhn- 
lich hohen Preise des Buches (es kostet noch einmal so viel wie 
Kappes, beinahe dreimal so viel wie Ladewig-Schaper) manchem 
Schüler schwer werden möchte. Die Paginierung ist übrigens 
merkwürdiger Weise für Ausgabe a und b (beide Abteilungen) 
eine fortlaufende, sodafs Schüler, die nur Bändchen II besitzen, 
bei den Angaben des Kommentars öfters (z. B. V 858. VI 513 f. 
612. 846) umsonst die S. 3 — 6 der Einleitung suchen werden, 
ehe sie entdecken, dafs für sie die S. 255—258 resp. 187—190 
in Frage kommen. 

Was den Inhalt anlangt, so bietet die Einleitung in knapper 
und gefälliger Form das Wesentlichste über den Dichter und sein 
Hauptwerk, dessen Grundlage, nationale Bedeutung, Kunstform in 
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Sprache und Vers, Beurteilung und EinfluTs in der Folgezeit, wo- 
bei die Vorzüge der Dichtung entsprechend gewürdigt, aber auch 
die Unebenheiten und Mangel der Darstellung nicht übergangen 
sind. Der ganze Ton dieser Einleitung scheint mir freilich nicht 
völlig dem Standpunkte der vorausgesetzten Leser entspriechend 
getroffen zu sein, da der Sekundaner mehr greifbare und deshalb 
auch ihrerseits stärker packende Einzelheiten und konkrete Bei- 
spiele verlangt. 

In der Textgestaltung hat Br. fast .überall die Ober- 
lieferung gewahrt und etwaige Anstöfse möglichst durch seine 
Interpretation zu beseitigen gesucht. So schreibt er I 343 agri 
(Anm. meint, es gab reiche Grundbesitzer unter dem Handelsvolke 
der Phönicier wie heute bei den Engländern), 747 plausu, VI 96 
qtiam (=als eigentlich . .), 520 curis u. a. Abweichungen vom 
Befund der Hss. sind nur selten, z. B. nach älteren Vorschlägen 

I 636 dii (Anm. : = (Itet, sc. festig KV 98 certamina ^anTa (Übers.: 
„wozu jetzt gerade dieser erbitterte Wettstreit?" Was soll aber 
dann am Ende der Anm. die Angabe „cert. Accusativ'^ ?) und 
nach neueren, zum Teil wohl eigenen Konjekturen 1 455 mtrans, 

II 738 fato mi, III 4 diversas st desertas (Kloucek 1879 S. 7 
scheint also Br. nicht überzeugt zu haben, dafs (^es. =5 „fern" sei), 

IV 435 ora, 517 pians st. piis (sc. deos 519), V 290 cansessum 
(Supinum nach Nauck) und 666 atro. II 645 wird Kvic.s manms 
nur in der Anm. angegeben, ebenso die Konj, zu VI 211. Wo 
die Hss. schwanken, folgt Br. der besten Überlieferung, s. I 317 
Hebrfim, II 396 numim^ V 768 namen, VI 664 aliqms (Anm.: 
„bei Menschen . .", d. h. wenn auch nur in einem engeren 
Kreise . .), 734 despiciurU und 852 paci (=paeatis)\ Aufnahme 

V 29 demütere {de alto, xaTccyeip). Namentlich zu M stimmt, 
wie Kern hervorhebt, Br.s Text im ganzen genau. Vgl. I 396 
desp., 642 antiquae, 703 lon^o, 785 ß, II 105 causas, 226 dt/f., 
HI 123 domos, 340 quae, 708 acttiSy IV 436 dederit, cumtdatam 
(Anm.: „reichlich (mit Wucher) heimzahlen . . durch meinen (frei- 
willigen) Tod**), V 162 dirige, 640 animum, 706 Äa«c (=^ Pallas 
[?]), VI 132 Cocytos, 254 infundem, 495 videt et, 559 strepüu.. 
haesit, 601 qms (Anm.: „Geht nicht auf LapithaSy sondern steht 
parallel damit = quid memorem et eos, super quo» . ,^% 806 virtuiem 
. . factis. Dafs er aber M nicht blindlings folgt, zeigen Fälle wie 
I 104 prora, 550 arma, 574 Tyrmsve, II 503 ampla. IV 217 mb- 
nexus, 464 priorum, VI 476 lacrimis, 484 Polyphoeten. 

„Spuren der Unfertigkeit aus einem thatsächlicb unfertigen 
Werke zu bringen'' hält Br. mit Recht nicht für die Aufgabe des 
Herausgebers. Verse aber, die sich nicht glatt in den Zusammen- 
hang fügen wollen, bezeichnet er durch ein vorgesetztes Sternchen 
als unecht oder verdächtig. Es sind folgende: 1 367/8. 426. 711. 
744. II 331. 579. Hl 230. 595. IV 126 256/8. 280. 327/30. 
375. 486. V 777. VI 242. 702. 843/4. 764/5. 802/3. 886 m 
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— 887. 900/1. Auch hier ist besonnene Mafshallung zu erkennen. 
Hanehe Verse werden durcii eine kurze Anm. gegen Verdächti- 
gungen geschützt, z. B. VI 716 durch Verweisung auf dieselbe 
Scheidung 680 f. : „von allen erwähnten Seelen bilden die Seinen 
nur einen Teil.** Gegen andre Verse, z. B. II 76. 502, 111 396, 
äufsert die Anm. auch Zweifel, aber im Texte stehn sie unange- 
fochten. Auch sonst macht der Kommentar auf Schwierigkeiten 
aufmerksam, wie auf die Unzuträglichkeiten der Palinurusepisode 
im fänften und sechsten Buche: V 858 f. habe V. vielleicht anfangs 
geschrieben 

et superiwmmbens liqutdas proiecit in undas. 
Ferner werden einzelne Vershälften als ungehörige Ergänzungen 
eingeklammert, so IV 53 dum . . caelum, V 120 temo , . remi als 
sachlich anstöfsig, V 595 ludunt<pie per undas als mangelhaft be- 
zeugt. Auch das nicht eingeklammerte paterasque tenebant III 355 
wird durch die Anm. „Einen Sinn geben diese Worte nur dann, 
wenn man paterae als eine der Abwechselung wegen gewählte 
Bezeichnung für pomla, sachlich aber beide identisch nimmt'' 
einigermaljBen beanstandet. Die Einklaramerung von poscamus 
ventos V 59 aber erscheint mir sehr gewagt, da auf diese Weise 
ein sonst nicht nachweisbarer Defekt im Anfange des Verses an- 
zunehmen wäre. Lücken im Texte werden bezeichnet hinter den 
Stöckversen III 340 und 470, nicht hinter I 554 u. a.; ja zu 
VI 835 heifst es: „Wenn irgendwo, könnte man hier die Pause 
am Eocle des unvollständigen Verses für beabsichtigt halten'' — 
in dieser Vereinzelung ein auffälliges Zugeständnis an Münschers 
Theorie. Sonstige Ausfalle, wie sie z. B. Ribb. hinter V 824 und 
VI 361 annimmt, soll man sich nach Br. einfach aus dem Zu- 
sammenhange erganzen. Versumstellungen sind gänzlich ver- 
mieden. 

Durch Änderung der Interpunktion glaubt Br. manche 
Ursache des Anstofses an der Überlieferung beseitigt zu haben. 
Namentlich hat er eine erhebliche Anzahl von Parenthesen 
neu eingeführt, sowohl für kurze Sätzchen (II 110 fectssentque 
utmaml III 93 Suhmissi, . terram) als auch für längere Partieen: 
I 398 {et = „wie sie schon vorher . ."), II 274/6, 350 quae . . m- 
censae 353, 739 substUit . . incertum 740, III 534 [also davor das 
Komma zu tilgen!], V 820/1. 836 placida . . nautae 837, wodurch 
die Verhältnisse der einzelnen Satzglieder klarer hervortreten. 
VI 573 ist umgekehrt die Parenthese gefallen und somit der Satz 
als Teil der Rede Sibylles gefafst Aufserdem sind noch neben 
kleinen Änderungen wie I 540 und 606 (Ausruf st. Frage), IV 
403 f. (Nebenzüge des Vergleichs ü . . moros zwischen Gedanken- 
strichen) hervorzuhebem die Kola hinter rite III 36 und reliquias 
V 787 und die Punkte hinter II 178 (also quod 279 = „Das 
haben sie denn auch . .'), 111 684 {Scyllam atque Ch. mment = 
„warnen vor . ."), IV 527 und Vi 664. Hier wird wenn auch 
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nicht überall sichere Heilung, so doch einige Erleichterung ge- 
boten. Wenig ansprechend finde ich die Einsetzung eines Punkts 
hinter 1 244, 11 204, 111 14 und 346, sowie den Ausfall der In- 
terpunktion hinter V 585, während ich den Punkt hinter 540 vor 
nee = „ohne dafs" getilgt sehn möchte, wie das Semikolon hinter 
IV 75 mit Recht getilgt ist. Fraglich erscheint mir die Umstel- 
lung des Kommas 111 123 vor st. hinter domo». Dagegen billige 
ich es entschieden, dafs III 433 hinter und nicht vor vaü der 
Einschnitt erfolgt, und wünschte auch II 136 die naturgemäfse 
Abteilung hinter darent hergestellt zu sehen. Hier interpungiert 
ßr. mit Haupt, Lad.-Sch., Wdn. und Gebh. wie Heyne. Ich glaube, 
dafs Ribb., Golsr. und Kappes sich besser an Wgn. anschliefsen, 
und übersetze etwa so : „ich verbarg mich . . [entschlossen dort 
zu warten], bis sie absegelten, wenn sie etwa [wirklich noch] ab- 
segeln sollten." Vgl. die Reispiele in Wgn.s Anm., der den Salz 
richtig erklärt, nur dafs er vom Fut. periphrast. dedissent^^daturi 
essmt spricht, wo wir den Konj. Plusqu. als Ersatz für den Konj. 
Fut. II. bezeichnen. Das Fut. II aber stunde in direkter Rede 
vermöge der namentlich in solchen Bedingungssätzen oft über- 
triebenen Strenge in der Tempusfolge, für welche Draeger H. S. 
I 258 mehrere Beispiele bietet ; als passendstes jedoch finde ich 
bei Kofod Whitte in der Gratulationsschrift an Madvig (s. Jb. 
VIII 110) herangezogen Tusc. II 51 quali^htc fntums stt, si modo 
aliquando fuerit, exponitur. 

In der Orthographie vermeidet Br. ungewöhnliche und 
archaistische Formen nach Möglichkeit und schreibt demnach 
penna, dwum, vulgus {voltu I 209 und volnera II 286 sind wohl 
Druckfehler), Vertex, querela, inclitus (aber mofuimentum), sequun- 
tur, nicht sec, fluidus, nicht ßuv, u. a. Unklar ist mir, nach 
welchem Prinzip der Acc. PI. der t- Stämme behandelt ist. Es 
findet sich z. B. manis 111 303 und manes IV 490, während die 
Überlieferung gerade die umgekehrte Schreibung erfordern wurde. 
Fast scheint es, als ob in Bdch. 1 -fs und in II -es beabsichtigt 
wäre. So steht auch 111 538 tendentis und V 751 egentes, wäh- 
rend die besten fiss. beidemal -ts haben. Aber andererseits steht 
III 678 und IV 430 den besten Hss. entsprechend feretuis, und 
wiederum IV 153 patentes, V 552 pcUentis, während M an beiden 
Stellen -es hat. Blofse Druckfehler kann ich hier um so weniger 
annehmen, als das zweite Bdch. namentlich (für das erste zählt 
Kern eine Anzahl Druckf. auch im Texte auf) äufserst sorgfältig 
korrigiert ist, sodafs ich bis jetzt darin nur sehr wenige und ge- 
ringfügige Versehen entdeckt habe, von denen nur Elata statt 
Elara zu VI 595 verzeichnet zu werden verdient. Von Äufser- 
lichkeiten fällt noch auf die Bezeichnung der Quantität V 265 De- 
moleös (nicht 11 371 Androgeos) und 558 levis (nicht auch 91 u. ö.), 
und das um so mehr, als der gleichmäfsige scharfe Druck des 
Textes sonst durch keinerlei Zuihaten als die Interpunktions- 
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zeichen und die Anführungsstriche der direkten Reden unter- 
brochen erscheint. 

Der Kommentar soll die Schüler bei ihrer häuslichen Vorbe- 
reitung genügend und in angemessener Weise unterstutzen.. Er 
vermeidet Inhaltsangaben, Verweisungen auf Darstellungen der 
bildenden Kunst, sachliche Erörterungen über historische und 
mythologische Fragen, ästhetische Betrachtungen u. d. grundsätz- 
lich. Dagegen bemüht er sich, das Verständnis im einzelnen und 
eine geeignete Übersetzung da zu ermöglichen, wo verständige 
und gewissenhafte Benutzung des Handwörterbuchs nicht zum 
Ziele fuhren kann. Besonders das grammatische und poetische 
Verständnis zu fördern hat Br. Bemerkungen, auf welche häufiger 
zu rekurrieren ist, vom eigentlichen Kommentar getrennt und an 
den Schlufs jedes Bdcbns gestellt. Diese „allgemeinen Be- 
merkungen^S im ganzen 66 von sehr ungleichem Umfange, und 
zwar A. Zur Grammatik, B. Zur Wortkunde und Übersetzung, 
C. Zur Poetik, werde der Schüler zum gröfsten Teile bald aus- 
wendig wissen und auch für andere Autoren brauchen können. 
Der Gedanke ist gewifs ganz praktisch, aber die Ausführung meines 
Erachtens noch nicht ganz gelungen. Z. B. Unter B ist 2t) 
Simpl. st. d. Compos. — 22) l'ronorainale Adv. unde, quo, ubi etc. 
im Deutschen Pron. mit Präp. — 23) Attributive Adj. wie Tor* 
tareus Ächeron im D. durch Subst. im Gen. oder mit Präp. zu 
übersetzen. — 24) Im Lat. oft das einfache Verb, st der Hulfs- 
verba „müssen, brauchen, dürfen, können, wollen*' u. s. w. in 
auffälliger Unordnung durcheinander geworfen. Manches erscheint, 
auch wieder in Bdch. II, das bereits 16 Nummern des ersten durch 
neue ersetzt hat, recht unnötig, z. B. 40) „Sehr oft ist im D. 
das im Lat. weit.häufiger entbehrliche Possessi vpron. hinzuzufügen'' ; 
vgl. auch 8), 19), 43), 65). Um so reichhaltiger sind andere 
Bern, wie 34) über locus, magnm, vastus, ingens, immams, tantus^ ire, 
38) über et, atque^ que, 42) über Ausdrücke, welche den Klang 
bezeichnen, u. a. Die in den A.B. gebotenen Winke beweisen 
meist eine recht sinnige Auffassung der Übersetzeraufgabe. Mit- 
unter geht Br. aber zu weit in seinen Ansprüchen, wie wenn er 
\ 34) d) vasta rupes „grotesk*', „phantastisch" übersetzt haben 
will. Auch mit den Anweisungen von 31) bin ich nicht einver- 
standen, wenn pater bei Menschen mit ,,rierr" (vgl. „H. Oluf*), 
bei Himmlischen aufser bei „Vater Zeus" mit „Gott" oder ,,der 
göttliche" übersetzt, wo nicht ganz weggelassen werden soll. Da- 
durcii wird nach meinem Gefühle die Farbe des Originals geradezu 
verwischt. Ähnliches geschieht, wenn V.s etwas gespreizttT Aus- 
druck beseitigt oder vereinfacht werden soll. Ich leugne nicht, 
dafs für genitor und gmürix „in D. die einfacheren BezWchnungen 
als die innigeren den Vorzug verdienen"; aber wenn in Schillers 
Siegesfest Neoptoiem dem „Erzeuger" Wein spendet, so halte ich 
diese Übersetzung auch Ä. II 547 wenigstens für statthatl. Zwei- 
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felhaft ist mir auch die Berechtigung der Anweisung II 39: 
Nähere Bestimmungen adverbialer Art, welche schon der Zusam^ 
menhang ergiebt, sind im D. oft ausdrücklich hinzuzufügen 
oder doch hinzuzudenken: so „mit Erfolg" V 21, „wirklich" 

IV 85, „verhältnismäfsig" IV 402, „so gut wie schon'* V 229, 
„schon'' V 856, „soeben*' V 46, „geradezu" V 462, „immer** 
VI 199, „eigentlich" V 534, „sonst" IV 440, „noch'' VI 776, 
„wohl" Vi 779 u. a. Dergleichen Zusätze erhellen den Gedanken 
meist nicht so sehr, dafs dieser Vorteil die Gefahr aufwöge, die 
in ihnen liegt. Ich glaube, wir müssen unsere Schüler von 
solchen unbestimmten Ausdrucksformen möglichst frei halten; 
Worte wie „verhältnismäfsig", „gewissermafsen", „eigentlich" 
spielen so schon oft genug in Aufsätzen eine grofse Rolle. 

Auch in den Anmerkungen, um endlich zu diesen selbst 
überzugehen, findet man das Bestreben, die Gedanken des Dichters 
klarzustellen, bisweilen übertrieben. In dieser Hmsicht fällt be- 
sonders der Einschub satzverbindender Zusätze auf. So ergänzt 
Br. ein „doch" vor II 654. IV 59, „nein" II 602. IV 45, „so . . 
denn" III 188. IV 56, „drum" III 659. V 845, „da" II 655. 

V 450, „jetzt** I 137, „da . . nun** VI 313, „damit** VI 76, „kurz** 

VI 624 u. a. m. In einzelnen Fällen ist dies vielleicht erwünscht, 
wie denn auch VI 614 „sie alle" geradezu notwendig erscheint; 
aber oft kann man auch ohne die Klammern auskommen, und 
jedenfalls müfste hervorgehoben werden, dafs dieser Mangel 
an Bindegliedern dem Dichter eigentümlich ist, während die Prosa 
der Alten mit ihrer „bunten Menge von verschiedenartig geformten 
Arabesken" (Seyff. seh, lat. I § 13) die modernen Sprachen weit 
übertrifft. Sachlich verdient die Erklärung hier wie anderwärts 
uneingeschränkte Anerkennung. Es ist unmöglich, alle Arien 
treffender Interpretation zu bezeichnen. Hervorgehoben sei daher 
nur Folgendes: I 67 navigat aequor Accus, viae, vgl. 524; 561 
vuUum demssa „das Antlitz (freundlich zu ihnen) neigend" oder 
„geneigt**; 716 fahi ist Partie; II 369 plurima mortis imago 
korrespondiert mit ubique, also . . „tausendfaiüg war das Bild des 
Todes** d. h. wohin wir blickten, grinste uns der Tod entgegen; 
646 facüis etc. ist bei dem hohen V^^erte, den das Altertum auf 
die Bestattung legte, als Ausdruck äufserster Verzweiflung anzu- 
sehen, in dem Sinne: was schert mich etc.; III 324 . . Diese 
Scheu vor dem Bekenntnis ihrer Schmach (als Kebsweib verlost 
zu sein) läfst Andr. . . . nos für ego sagen, das verallgemeinernde 
Wort (etwa = unsereiner) kommt leichter über ihre Lippen; JV 
56 per aras „von Altar zu Altar'* ; 357 utrumque caput = lovis 
et Mercurii; VI 574 qtialis = quam saeva, daher folgt saemor; 
651 f.: Während die Schatten der Seligen in der 642/4 ange- 
gebenen Weise beschäftigt sind, stehen in einiger Entfernung un- 
benutzt ihre Waffen und Streitwagen (inanis = sme viris), weiden 
in Mufse ihre Pferde; 817: Zu den Königen aus Tarquinii (Tarqu. 
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ist Adjektiv) rechnet V. . . auch Servius Tullius als Priscas^ 
Eidam. 

Nur an verhältnismäTsig wenigen Stellen fühle ich mich ver- 
sucht die Richtigkeit der Erklärung zu bezweifeln oder direkt zu 
bestreiten. Unrichtig finde ich z. 6. II 723 dextrae „hier nicht 
die rechte Hand, sondern d. parti corporis'' [se implicuitl und 
vgl. Bildwerke, wie bei Röscher, Lex. 163]; V 721 „Die Nacht 
wird auf demselben Wege wie der Sonnengott, aber in entgegen- 
gesetzter Richtung, von einem Rappenpaar aus dem Ocean an 
dem Himmel emporgefahren'S ähnlich auch VI 569 [dafs die Nacht 
nicht im Westen, wo der Himmel doch am längsten nachleuchtet, 
sondern im Osten auffahren mufs, lehrt der Augenschein, schon 
Wgn. verbessert Heyne zu II 8; dazu vgl. noch Pöhligs Er- 
örterung, worüber Jb. VIII 170J. Fraglich erscheint auch I 56 
claustra „durch den ganzen Rerg gebildet'', IV 297 tuta = Nom. 
Sing., die Erklärung des ludus Troiae V 580 nach Rasch [s. u.], 
die Lehre von der Heteremerie der Dioskuren VI 121 u. a. An 
wenigen Stellen giebt Br. eine doppelte Erklärung, so I 642 
ducta „fortgeführtes nämlich von den Künstlern oder auch vom 
Tafeidecker [?], III 470 duces wohl equorum . ., doch könnte 
man auch an dttces üineris denken. Die Erklärung von 
intempesta III 587 wird unsicher, der Sinn von V 787 
rätselhaft genannt. Sonst läfst der Kommentar in saclilicher 
Hinsicht die Leser wohl kaum je im Stich. Bezuglich seiner 
sprachlichen Seite habe ich mir Folgendes notiert: I 148 ,,saepe 
wenn auch nicht bei uns im Norden *'. Meines Erachtens ist dies 
saepe bei Vergleichen formelhaft, auch in Prosa; s. Clc. Cat. I 31 
und vgl. Br. zu II 416 {teonc^am = manchmal. — I 544 f. ist zu 
konstruieren quo mque iustiar alter fuü pietaJte mque maior hello 
et armis. Br.s Dreiteilung in Gerechtigkeit, Frömmigkeit und 
kriegerische Tüchtigkeit setzt mit Unrecht ein drittes nee ein und 
wird durch VI 403. VU 235. XI 126 und andere Parallelstellen 
widerlegt. — I 572 vultis et mit Auslassung des leicht entbehr- 
lichen St. Entsprechend VI 31 sineret wie wir „lieXse es . . zu'' 
für „wenn . . ." „Leicht entbehrlich" iststgewifs im Lat. nicht. 
Ich verweise auf meine Bemerkung zu Gebh. VI 31, wie übrigens 
auch zu V 42 cum Oriente u. a. St. — II 521 non = nein; si 
in dem Sinne von etiamsi, Non si heifst „auch nicht wenn'; 
8. Krebs Antibarb.^ S. 401 unter etiam* — 11756 zu tulisset 
braucht nicht ep ergänzt zu werden; domum steht dno xoivov. 

— III 90 soll Äneas seinen Sinnen nicht trauen. Videri heifst hier 
nicht scheinen, sondern ist wie VI 257 wirkliches Pass. von videre 
„erleben, gewahren, wie . ."? vgl. IV 490 rmtgire videbis^ was Br. 
übersetzt „du wirst dich überzeugen". Übrigens s. Br. zu III 206. 

— III 333 tritt in reddita die Bedeutung der Vorsilbe re nicht 
ganz zurück, wie Br. nach Serv. erklärt; es heifst „abgegeben, er- 
ledigt", nur ist es schief auf pars st. auf regnorum bezogen. — 
VI 266 „stY panderp in Prosa sit, ut . . = es geschehe mit eurer 
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(göttl.) Erlaubnis^ wenn ich" . . Hier ist doch wohl das vorauf- 
gehende sü mihi fas („es sei mir vergönnt'* st. Br.: „nicht Ver- 
sündigung sei mirs") einfach anaphorisch aufgenommen. — VI 
410 propin^uat transitiv zu fassen ist nicht empfehlenswert. Der 
^Jebrauch A. X 254, wozu Lad.-Sch. st. Sil. II 281 unpassende 
Beisp. vergleichen, ist anderer Art. 

Die Fassung der Erklärungen ist meist knapp und bündig, 
bisweilen sogar von rätselhafter Kürze wie IV 536 ,,quos etc. ad- 
versativ wie irrisa 534**; und auch zu irr, sagt die Anm. nur 
„l>öhnisch verschmäht** = quae irr. sim (ab Aenea). Wenn trotz 
dieser Knappheit und zahlreicher Abkürzungen der Kommentar 
im Durchschnitt beinahe doppelt so viel Raum füllt wie der Text, 
so läfst sich schon daraus ein Schlufs auf seine Reichhaltigkeit 
ziehen. Ob alles Gebotene notwendig war, unterliegt freilich ge- 
rechten Bedenken. Schon Eichler und Schaper haben in Bdch. I 
manche Notizen überflüssig genannt. Auch im II. Bdch. linden 
sich deren genug. Welchen Zweck hat IV 10 nostris sedibus = 
Karthagini? oder 193 „man sagt nicht se inter se**, V 699 amissis 
für das prosaische exceptis, VI 367 creatrix syn. mit genetrix, 496 
populata. Die Schläfen sind durch Abreifsen der Ohren „verwüstet" 
u. a. m.? Grammatische Bemerkungen wie V 638 „(ewtpws agi 
res es ist (an der) Zeit, dafs etwas geschieht; dageg. temp. rerum 
agendanim est [?]: die Zeit zum Handeln ist da'* führen zu weit 
von der Sache ab. Andre wie V 655 ,,Der Inf. (histor.) für das 
Impf." braucht schwerlich ein Sekundaner, zumal wenn die Sache 
schon zu 654 angedeutet ist. Unnötige Breite verursacht auch das 
wörtliche Cilieren der Aussprüche anderer Erklärer (Gofsr., Hertzb., 
Thiel, Lad., Gebh.); namentlich die französ. Citate aus Benoist 
wiederholen oder erweitern bisweilen ungehörig (s. V 588) das 
Vorhergehende. 

Des Guten zu viel Ihut Br. auch in Citate n moderner 
Dichter. Eine treffende Parallele an der richtigen Stelle verfehlt 
wohl nie ihre Wirkung. Wer benutzte nicht dankbar Br. s fein- 
sinnige Sammlungen (s. Jb. Vül 179 f.) ? In der vorliegenden 
Ausg. sind noch manche interessanten Entsprechungen, nament- 
lich in einzelnen Worten und Wendungen, nachgetragen. Aber 
vieles davon pafst nicht in eine Schulausgabe. Die Schüler leisten 
bei ihrer Vorbereitung schon genug, wenn sie das Latein ver- 
dauen. Citate wie die zu 1213. 375. 739, besonders aber II 235 
(H. v. Kleist, Friedr. v. Homburg : Verwünscht sei heut' mir 
dieses Schimmels Glanz, Mit schwerem Gold in London jüngst 
erkauft) dürften statt fördernd eher zerstreuend bei der Vorbe- 
reitung wirken. Anderes ist gar zu entlegen (II 329 vittor: vgl. 
Seh. Wall. Tod: Du hast's erreicht, Octavio) oder gezwungen 
(VI 104 fades: vgl. Seh., Braut v. Mess. : Ein andres Antlitz zeigt 
die vollbrachte That). Namentlich die Parallelen aus Shakesp., 
der doch den Sekundanern noch wenig oder gar nicht bekannt 
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ist, sdieinen mir der Aufgabe dieses Buches gar zu fern zu liegen; 
besonders wenn englische Worte eingestreut sind, wie II 287. 
in 687 CSD IV 6. 11 791 = IV 278. VI 407, mufs man wohl 
eine andre Adresse annehmen. Die „gewebten Schwingen" der 
Galeeren wünschte ich schon wegen der unschönen Vermengung 
von Sache und Bild, welche bei V. III 520 weit weniger hervor- 
tritt, nicht herangezogen zu sehn. Aus alten Schriftstellern citiert 
Br. grundsätzlich möglichst wenig; als treffend erwähne ich den 
Hinweis auf Caes. b. c. II 20,4. 5. für die Steigerung urhe, domo 
\ 600. Auch Homer wird yerhälnismälisig selten herbeigezogen 
und dann eine ziemlich eingehende Bekanntschaft schon voraus- 
gesetzt, so dafs die Schiller H 149 u. ö. Anklänge bei Homer 
selbst finden und III 623 f. VI 893 den Stoff selbständig über- 
sehen sollen. 

Die Anleitung zur Übersetzung zeugt meist von ebenso viel 
Geschmack als Gefühl für das Bedürfnis des Schülers und Ge- 
schick, ihn selbst das Angemessenste finden zu lassen. Vgl. I 35 
„Der Ausdr. ist zu allgemein, um im D. eine verständliche Über- 
setzung zu geben. . . . Mache daher aere zum Ad], und suche ein 
der Sache gemäfses, einen Teil des Schiffes bezeichnendes Subst. 
dazu"; II 78 ,,Im D. läfst sich die gedrängte Kürze mit Hilfe des 
Wortes 'Herkunft' nachahmen^'; 454 postes relkti „übersehen", 
nämlich von den stürmenden Feimien; III 215 Stygiis nndts ,,i\em 
Höllenpfuhl'*; VI 194 si qua via est „wenn es angeht" u. a. Mehr- 
fach freilich bietet Br. auch hier zu viel. Zu stark ist die Bei- 
hülfe, wenn Worte wie tendwU HI 268 „blähen'S ardet IV 281 
„er brennt darauf", VI \b2 conde „birg**, 418 reci*6«»» „gelagert" 
übersetzt werden. Manches klingt auch nicht ungezwungen genug. 
Vgl. I 122 compages „Verklammerungen" st. Gefüge wie II 51; 
II 629 tremefactu comam „das Haar durchschauert" [auch VI 141 
findet Br. den personifizierten Ausdruck besonders wirkungsvoll. 
Mir ist keine Stelle gegenwärtig, wo auch unsere Dichter vom 
Haar der Bäume sprechen]; III 98 gut nascentur „und deren 
Sam«n" [HI 228 warnt Br. vor Ziererei bei der Übersetzung von 
„Gestank". Vlfarum aber Auffälliges hineintragen? Schiller änderte 
1805 in der Jungfr. v. Orl. 699 das biblische „deinen Samen" 
in „dein Geschlecht" !] ; IV 14 canere „singen und sagen"; V 860 
ac „wo"; vi 498 tegentem „mache zu einem parenthetischen 
Hauptsätze". Einzelne Übersetzungen bieten unnötigerweise platte 
Prosa, so IV 83 absem ahsentem „auch getrennt von ihm" st. 
etwa „den Fernen, die Ferne" und 586 albescere lucem viiit „den 
weifslichen Schimmer erscheinen sah"; warum nicht „den Tag 
grauen"? Auch sonst würde ich noch etliche kleine Veränderungen 
wünschen, wenn überhaupt geholfen werden soll; z. B. II 473 
novns „verjüngt", III 360 sentis „dich verstehst auf", IV 512 st- 
wiwJa^o« „angeblich", V 155 mperare „erobern", VI 630 ait „schlofs", 
wie mir auch der ganze Zwisciiengedanke bei VI 123 „Nun wohl, 
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ich habe kein geringeres Anrecht auf die Erfüllung meiner Bitte" 
durch ein kurzes „so wisse'* ersetzt werden zu können scheint. 
Und entschieden verwerfe ich 1 484 auro vendere „um schnödes 
Gold verschachern^* (eher VI 621 passend), U 568 servantem 
,4)ätend** in dem Sinne unserer Ausdrucke „das Zimmer, das 
Bett hüten** [limina s. beobachten, ob kein Feind naht], III 27 
ruplis „zerhauen** [womit? s. auch 37], V 741 deinde „denn** st. 
„jetzt|* als dem Zusammenhange nicht entsprechend. Verständnis 
und Übersetzung zugleich zu fördern sind wohl auch die wieder- 
holten Hinweise auf Schillers Übersetzung bestimmt. Solche Ver- 
gleiche sind aber wohl besser nach als während der Lektüre an- 
zustellen. Übrigens wird durch derartige Exkurse gewifs viel 
Zeit beansprucht, z. B. wenn der Schüler die schöne Übersetzung 
von II 708, die un über treffliche von II 431 flamma extrema 
„FJammengrab** aufsuchen soll. Will er endlich noch die einge- 
streuten Fragen daheim beantworten, so wird er alle Hände voll 
zu thun haben. Manche davon freilich, wie die zu I 79 und 281, wo 
ßr. die St. erst übersetzt und dann fragt „Wörtlich?**, wird er 
leicht überspringen, andere wie U 183 „montW (übers.: seiner M. 
gehorsam), von wem wohl?** 729 comiti „Wer ist gemeint? 
s. V. 710 f.**, 656 vitnirn quem? V 539 cmgü wem? als über- 
flüssig betrachten. Aber woher wohl die Bezeichnung niveam 
lU 126? inwiefern Laomedandadae III 248 wohlüberlegt? wie 
Lenca$pm VI 334 zusammengesetzt? — dergleichen wird ihn 
doch unnötig lange aufhalten. Spare man also lieber die Fragen 
für die Stunde und biete im Kommentar das Erforderliche in 
klarer Belehrung! 

Ich bin zu Ende. Trotz mancher abweichenden Ansicht in 
einzelnen Dingen fühle ich mich doch von dem Buche in hohem 
Grade befriedigt und möchte es warm empfehlen, wo man für 
häusliche Vorbereitung eine so eingehende Unterstützung wünschens- 
wert findet. 

28) Die Äneide VergiU für Sohiiler bearbeitet .von Dr. Walther Geb- 
hardi, Köaigl. Gymn.- Oberl. III. Teil: Der Äaeide fiioftes und sechstes 
Buch. Paderboro, Schöningh, 1883. XIV a. 183 S. — Rez. voa 
E. Albrecht, Ph. W. 1883 Sp. 801 ff.; Eichler, Z. f. d. Ost. G. XXXIV 
(1883) S. 835 ff.; snsamiDen mit Teil 11: DeuerliDe, Bl. f. d. bayer. G. 
XX (1884) S. 306 ff. 

Im Vorworte bespricht G. zunächst seine Stellung gegenüber 
den in verschiedenen Bezensionen niedergelegten Ansichten und 
Wünschen betreffs der Anlage seines Buches und legt besonderen 
Wert auf das Urteil Koblmanns, der das Buch in der Schule er- 
probt hat, und Deuerlings, dessen wichtigste Äufserungen aus den 
Bl. f. d. b. G. XVII S. 161 f. und XVHI S. 132 f. reproduziert 
werden. Wenn G. besonders Deuerlings eingehende Sorgfalt her- 
vorhebt, so hat er freilich dessen ungerechtfertigte Ausstellungen 
(z. B. zu I 467. 111 305) »bersehen oder stillschweigend hinge- 
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nommen. Andere Berichterstatter haben dagegen über dem No- 
tieren von Druckfehlern und H^rumspuren nach Inkonsequenzen 
und Mängeln den Blick für das Allgemeine - und Grofse abge^ 
stumpft, sodafs sie Vorzuge nur widerwillig anerkennen mögen. Zu 
dieser Klasse, die einen gewissen Gegensatz zu den einsichtigen, 
kundigen, kompetenten Beurteilern bildet, zähle offenbar auch ich. 
Abgesehen von anderen Erwiderungen, z. B. S. VIII, wo ich auf 
ein „selbst" verwiesen werde, das in Teil I Widm. S. IV nicht 
steht, erhalte ich S. IX auf meine Bemerkung (Jb. VIII 132), 
dafs nach dem Gitat xal fiev xXiog ovQavov tx€t die Erklärung 
iv ^OlviiTtbii zu I 379 sufer aethera notus überflüssig sei, folgende 
Antwort: Die kurze Bemerkung zu 379 weist auf die beabsichtigte 
Variation des homerischen Ausdrucks durch V. hin. Vergl. ad 
astra und in astra tollere. „UnseFge Geister, so behandelt Ihr 
daaiipenschliche Geschlecht zu tausend Malen." — Das Kompli- 
menl\pafst hoffentlich in den andern 999 Fallen besser; für den 
vorliegenden mufs ich es dankend ablehnen. Mögen sich andere 
daran ergötzen, „zu schauen, was vor uns ein weiser Mann ge- 
dacht, und wie wir's dann zuletzt so herrlich weit gebracht!'^ 
Ich kann nicht ernsthaft einstimmen: „0 ja, bis an die Sterne 
weit.'* Wenn Kvicala VSt. 110 meint, V. überbiete hier Homer, 
so ist das eine Behauptung, der ich die Behauptung gegenüber- 
stelle: super ae(hera notm^=hinC usque ad sidera n. B. V 43. Denn 
super aethera liegen Gestirne und Himmel; und in gleichem Sinne 
steht XI 125 caelo laudihus aequari, B. IX 29 u. a. ad sidera ferri 
oder toUi, Ä. 1 259 ad sidera caeli /*., und IV 322 sidera adire, 
IV 641 ad astra ire, VI 790 sub axem caeli venire u. ä., ja auch 
ad aethera (himmelwärts) dürfte III 462 und VI 130 kaum eine 
geringere Höhe bezeichnen. Dafs ad sidera und ad astra gleich- 
wertig ist, zeigt B. V 43 und 51. Und wenn G. auf den 
Unterschied von ad und in astra tollere verweist, so mufs ich 
auch darin ihm widersprechen. Von den Beispielen, mit 
denen Ladewig III 158 den Unterschied begründen will, paust 
VU 99 und 272 entschieden nicht: Äneas kann unmöglich 
den Namen der Nachkommen von Faunus resp. Latinus unter 
die Götter versetzen. III 158 an die Apotheose von Cäsar 
(Servius) und Octavian zu denken ist kein zwingender Grund 
vorhanden, viel näher liegt der himmelhohe Ruhm des ganzen 
Römervolkes. Mehr Beispiele bietet auch Wr. Qu. V. X S. 418 
für diese Lehre nicht. Dagegen möchte ich endlich auf XII 
795 verweisen, wo es sich deutlich um den vergötterten 
Aeneas indiges handeh, und da steht: deberi caelo fatisque ad si- 
dera tolli. 

G. geht in dem Bestreben, Ausstellungen an seinem Buche 
als wenig begründet hinzustellen, so weit, dafs er findet, man 
thue heutzutage mit den Ansprächen auf Korrektheit und Gleich- 
mäbigkeit des Guten etwas zu viel, wenn er auch „recht wohl 
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weifs, dafs eine Schulausgabe auch in sonst mehr gleicbgiltigen 
Dingen Sorgfalt beweisen soil." Ich bin der Ansicht, dergleichen 
Dinge sind bei aller Frische und Selbständigkeit der Arbeit 
nirgends gleichgültig zu behandein, am allerwenigsten aber bei 
einem Schulbucbe; und wenn hier etwas zu wünschen übrig bleibt, 
so ist das Werk eben trotz anderer Vorzuge, zu deren Verwirk- 
lichung mehr gehört „als ein gutes Auge, eine gespannte Auf- 
merksamkeit und ein gutes Gedächtnis^', noch nicht in jeder Hin- 
sicht zu preisen. Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs ich bei 
der Besprechung des vorliegenden dritten Teiles dieselben Grund- 
sätze befolgen mufs wie froher. 

In der Gestaltung des Textes bat G. nach S. Vlll 
manches fallen lassen, was er geändert zu sehen wünschte, [so ist 
VI 725 jetzt nichts geändert] und nur den schreiendsten Mifs- 
ständen abgeholfen. Seine Vorsicht beweist er auch VI 101 f., 
wo er Peerlkamps Änderung und Athetese in der kritischen 
Anmerkung nennt, aber doch die überlieferten Worte beibehält. 
Auch VI 716 verteidigt er gegen Rh. Hier wie auch V 706 f. 
817 und VI 599 (über 621 u. 853 s. u.) sind die kritischen Er- 
wägungen in die Anmerkungen geraten, während sie sonst zwischen 
Text und Kommentar eingereiht sind. Gestrichen sind folgende 
Verse: V 52 wegen Störung der Symmetrie der Satzteile (51—60 
= 3 -{- 3 + 3 Verse) und wegen des unverständlichen depremm 
sowie des bei V. sonst nicht zu findenden Singulars Mycene, 1 20 
temo bis remi nach Rh., 281 [?], 708 als Dittographie zum Vor- 
hergehenden, wo 706 haec st. hac gelesen und keine Parenthese 
angenommen wird, 777/8 [dagegen s. Albrecht, Hermes XVI 
S. 423 und Ph. W. 1883 Sp. 806], 858/9 nach Pik., 865 nach 
Pik. und Htzb., aber ohne Vers 866, wo vielmehr iam st. tum 
gelesen wird, das man verändert haben soll, „um zu dem unpas- 
senden qnondam einen noch unpassenderen Gegensatz zu sta- 
tuieren." Aus Buch VI fallen die Verse 242, 743 f. nach Heyne, 
764 f., in denen eine andere Version der Sage zu Grunde liegen 
soll als in postuma proles 763, das nach späterer Auffassung als 
„nachgeborner Sohn" gedeutet wird, 802 f. nach Pik., wegen 
mangelnder Logik und des mythologischen Schnitzers fixerit einem 
„Schüler" (vgl. Jb. VHI 128 u.) zugeschrieben, endlich 900 f. 
nach Pik. Htzb. Gofsr. u. a. 

Die Reihenfolge der Verse ist insofern geändert, als V 86 
nach Kloucek und Gofsrau hinter 90 und VI 325 nach Kl. hinter 
328 gestellt ist. Letzteres war wohl nicht nötig. Aufserdem 
empfiehlt G. in den abschliefsenden Bemerkungen zu VI 627 u. 
853 die Büfserschau 580 f. und die Römerseelenschau 752 f. ncK^h 
einmal so zu lesen, dafs V. 616/20 hinter 607 stehen und 
andererseits nach Romulus gleich die andern Könige, dann die 
Männer der Republik in unmittelbarer Reihenfolge von Camilius 
zu Mummius bis zu Cäsar, Pompejus und Augastus besprochen 
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werden. So erst werde man das Gänse richtig würdigen, ktonen« 
Tn den Text liat aber 6. diese UmsteUungen nicht aufgenommen. 
Und mit Recht Die Böfserscbau ist auch so »och nieht <^e 
Attstofs zu geniefsen. Und die Römer historisch zu ordnen hindern 
uns schon die Schwierigkeiten der Verse 788 — 790, welche sich 
wegen Caesar 789 nicht wohl vom folgenden Abschnitte trennen« 
aber auch wieder wegen &aHm 808 nicht gut mit ausscheiden 
hissen; auch stört der doppelte Abschlufsgedanke in den Versen 
806 f. und 847 — 853, welche nach G.s Ordnung unmittelbar an 
einander rücken würden. 

In einzelnen Worten zeigl G. folgende Abweichungen von 
der Vulgata an: V 97 aUpii st. Mqnß nach Kl. — lä6 hinter 
remit keine Interpunktion (so Priscian) und irUmtatfue zerlegt .in 
zwei Worte in tmtaqne, wozu die Anm. lautet: Die Aufmerk- 
samkeit ist auf die schon frat geCafsten Ruder [m bracckia remis 
tmta!] gerichtet, um sie sofort . . einzusetzen. — 290 cdnsessum 
ads Accus, des Zieles und daraus dann zu exstrutto der AbL 
wiederholt zu denken [?]. — 434 pseiora st psnti^e. — 752 
ftammis ohne 911« [s. Jb. VHI 106; für den Gebrauch von refon» 
verweise ich noch auf Cic. pro Mur. 50: umsumjfta repUre und 
Caes.. b. g. VII 31, 4: id, qmi deperierai^ esspkre]* 768 numen 
St. nomm. — 782 ad omnes st. m. 0. [ad ist wohl Schreibfehler 
bei Servius). — 786 poenam traasisse als Ergänzung zum voirigen 
Satzteil St. nsc poenam traxt [ich sehe keinen zwingenden Glrund 
zu der Änderung]. — 821 tqai» st. ofKis [VIII 89 st^ht auch 
steriMret aequcr aficu, und sub axe tmanti verbietet equis]. — '1625 
laeü annant st laeva temnt oder ieHiSt [da erbalt allerdings das 
erste Satzglied ein passendes Prädikat, aber min fehlt es wieder 
dem asyndetisch angeknüpften zweiten TheHs etc.] — 851 co^to, 
totims dteeptus fraude, sereno st. caela (oder codi) t d. fr, sereni 
Ferner VI 53 ut nach Hein»us st. eU — 91 quam nach Pik. st. 
cum (letzteres im Texte ist Druckfehler; s. krit Anm. u. S* Xlll).-- 
126 Ävemi st. Avemo [der Dat. der Richtung neben dem äubst. 
de^eensm ist besser bezeugt und geschützt durch via Olympo G, 
IV 562]. -- 200 sequenium nach Pald. st. sequmtem [Sil. XVll 56 
speculantum lunma servant spricht für den Gen.]. — 229 per soeios 
puram cvreumtulit undam', s. Z. f. d. GW. 1878 S. 231 per s. pvra 
c. uuia ist auf Grund der Beisp. bei George»^ I Sp. 1080 s. v. 
1^ gegen Veränderungen wohl geschützt; wegen des Abi. vgl. 
Tib. I 5, 11 re etrcum IwUravi mUfure purct und über V-s Vorr 
liebe für die s. g. Hypallage s. Kvic. VSt. 62 f. und N. B. 118 
und 140 f.]. — 352 ilhtm st. ulhm. — 407 agnoseas, tum 
resident [sehr ansprechend wird die Rede der Sibylla bis zum 
Ende des Verses ausgedehnt, vformf nee phira his gut pal^t^ aber 
das Präsens residunt könnte vielleicht trotzdem stehen bleiben, 
vgl. Hör. C. IV 4, 65 merses profunda^ pulchrior wenä], — 420 melk 
MOporaiis.medieatam et fmgibus offam, wozu die Anm. lautet: wahr- 
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scheinlith liegt ein Scbrcibfebler vor, oder man wollte die Nsth- 
Stellung Yon et beseitigen [die Vermutung hat eine gewisse Wabrachein- 
liebkeit, wenn Pierius in alten Codices medieatam fand]. — 495 vtidei 
ef nach Heinsius sX, vidit, weil nur das Präsens etwas Plötzliches, 
Überraschendes nach atqme passend einführe. -^ 496 erura sL 
ora, dessen Wiederholung achon Plh* hier siifsfiel wie auch die 
Yon G. betonte Unordaang in der enumeratio partium. [Letztere 
beseitigt selbst 6^ Änderung nicht , da doch 496 f. beide Paare 
Yon Gliedern an laterum angeschlossen werden; auTserdem fmdet 
man auch HI 490 die Ordnung: Augen, Hände, Antlitze. Und 
dasselbe Wort pflegt V. allerdings aniders zu wiederholen, nämlich 
mit Hinzufügung eines charafcteristischefi Attributs, wie die Beispi. 
TOD Pik. zur St., Kvic. N. B. 96 und 449 m& Albrecht Ph. W. 1882 
Sp. 295 zeigen, besonders X 882; aber betonte Worte werden 
auch ohne solenn Zusatz wiederholt wie H 602 divcm oder X 
692 uni (etVo), und (U 80 ist sogar das unbetonte rex auf«^ 
gegriffen und erweitert zu rex idem hommtm Fkoebtque tuctrdo$. 
Wer diese Vertejidigung der Überlieferung nicht ausreichend, finden 
sollte, dürfte wohl eher zur Annahme einer unvollendeten Stelle 
resip. zu einer Athetese als zu G« Verbesserung gelangen]. Andser- 
dem finde ich noch Abweichungen vom Texte Kilä.s aufser V 
139 und V( 520, wo nach der Überlieferung finihu» und oim 
gedruckt istf an folgenden Stellen, wo die Hss. variieren: V 29 
demmere, 162 dirige (ähnlich VI 195), 327 ipsum [doch 384 
quae finw]r 640 miinwmque und VI 177 sepulcri, 476 loonmiu 
[nach M^T wie zu konstruieren? oder st. Uormotts verdruckt?]« 
559 strefitu : . haesit, 806 mrtutim . . f actis, 852 paeis (s« Brosin, 
Ph. R. IV (1884) Sp. 210], endlich gegen die Autorität der Haupt- 
quellen der Überlieferung V 38 Crmm und 620 Ismarn. 

Lücken im Texte konstatiert G. durch Punkte hinter VI 807 
und 859 sowie hinter allen Stfickversen. Za V 320 lautet die 
Anm.: Es ist auffallend, dafs dieser Vers wie der 294. bei der 
Erwähnung des finryalus abbricht. Was soll man hinaus foigern? 
Auch hinter^ V 12 vermifst die Anm. einen Vers; Aber ich glaube, 
die Besorgnis des Palinurus erkennt man gendgend aus seihen 
Worten und ein verbum dicendi kann wegen sie dsinde locutus 1 4 
noch leichter entbehrt werden als VI 719, wo dessen Wegfall 
nach G. der Darstellung einen dramatischen Charakter giebt. 

Die Orthographie ist von gewohnter Korrektheit, nur schwankt 
rOiquiae V 47, 787 u: 6., hraeehiü V 136, 364 u. ö., urguere \ 226, 
VI 560. An der letzten Stelle könnte vielleicht auch ein Druck- 
fehler vorliegen. Doch dürfte vielmehr überall urgere zu schreiben 
sein; s. Rb. Prol. 448 f. und Oberdick, GPr. Münster 1879 
8. 11» Bezuglich der Interpunktion ist es zu loben, dafs G. m diesem 
Teile nur Sätze und Satzteile geschieden hat, obgleich er selbst 
S. X die Vermehrung der Zeichen praktischer nennt Danach ist 
wohl V 23 hinter vocat und VI 795 hinter teürn das Konima i^ua 
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Versehen weggefallen, me denn auoli hinter V 769 und VI S53 
ein Punkt za setzen sein durfte. Aufserdem wünschte ich für 
meine Person noch VI 13 die Apposition sihas von den Kommata 
entlastet, V 801 hinter qiwque und VI 365 hinter mali$ ein Kolon 
und VI 52 hinter Aenea und cessas ein Fragezeichen gesetzt zu 
sehen. Auch VI 716 f. ist nach meiner Ansicht das^ Komma 
vor oder hinter tarn fnidem nicht auszulassen. Sogar von Ge* 
dankenstrichen macht 6. reichlich Gebrauch, und zwar nicht nur 
hei Parenthesen (V 850 nach der Klammer nicht noiig), sondern 
auch zur Bezeichnung des Nachsatzes hinter VI 664, ded koordi- 
nierten Folgesatzes hinter V 819, des Gegensatzes hinter VI 850 
und des überraschenden Schlusses V 481 vor bos, wo der Strich 
aber etwas zU kurz ausgefallen ist. Auch in der Abächnittsver-* 
teilung ist manches geändert, indem z. B. hinter, nicht vor VI 236 
abgesetzt ist und besonders vielfach neue Absätze eingeführt sind. 
Letzteres finde ich dann unnötig, wenn die einzelnen Partieen 
Hb Druck schon anderweitig von einander abgehoben sind, also 
vor und nach den kursivgedruckten Reden VI 238, 304, 315^ 
VI 456, 467 u. ö. oder vor den dnrch fettgedruckte Stichworte 
bezeichneten altzukurzen Abechnitten VI 430, 434, 440. Auch 
die anderen Jb. VIII 130 und 140 erwähnten Besonderheiten 
im Druck zur Bezeichnung von Hypermetem, Synizese, Hiatu6 
(VII 507 fehlt der senkrechte Strich und, wie auch V 261, das 
Ift 211 verwandte Zeichen für die Verkürzung des langen 
Vokals), Kürzen in der Arsis (der Acoent fehlt V 284; aufiattigfet 
die Erklärung V 521 pa/er mit grieeh. Quantität^ s. VI 254) u. a. 
kehren in diesem Teile wieder. Die Quantitatszeichen treten 
seHener als früher auf, trotzdem sie G. S. IX auch für Sekun* 
daner notwendig findet. Ferner werden jetzt Verse, die nur im 
fünften Fufse einen Daktylus haben, durch Bezeichnung der Arsen, 
sogar der ersten, z. B. V 4 eöüucmt ftamnUs u. s. w., vorskandiert 
fdi habe den Eindruck, als müfste dadurch dem selbständig: vor- 
wärts strebenden Schüler oft das freudige Bewufstsein eigener 
Leistungsfähigkeit benommen werden. Auch die Schreibung genva 
V 432, omnja VI 38 u. ö. kann ich im Texte nicht billigen, zu- 
mal die Anm. „die Verflüchtigung des mittleren, inlautenden 
Vokals zum Konsonanten" (besser und einfacher V 663 u. 697 
ausgedrückt; warum aber überhaupt so oft angemerkt?) noch 
ausdrücklich besprochen wird. Müfste man dann nicht auch zu 
jus u. ä. zurückkehren? 

Am wenigsten kann ich mich damit hefreunden, dafs G. die 
Allitteration nach dem Vorgange Kvicaias im ausgedehntesten 
Mafse angewandt findet und nun die entsprechenden Anlalute alle 
(die im Texte übersehenen Stellen werden S. XIII sorgsamst 
nachgetragen) durch fetten Druck bezeichnet hat. Und doch sagt 
er selbst S. IX: Freilich wird man über den Umfang des Zufalligen 
und Absichtlichen streiten können. Wie viel richtiger war 
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dieAnm.zu I 124 { AHUteralioD, hier beabsichtigt, häufig zufalüg! 
Meined Efacfateivs hat di^ Schule nur von dem Gebrauch zu 
maot^n, was als ausgemacht ansusdi«» kt. Also gut es zunächst^ 
die Fälle absichtlteh^ Allitteration von der wöslen Masse des 
Zufälligen abzusondern. Den Weg dazu hat WliiGQin gewiesen 
(vgl Jb. Yin 183) und dessen RezensentlBn bestätigt resp.berichligt; 
s. Pb. W. 1881 Sp. 286 f*, Ph. R. 1882 % 21:6 f., BL f. d. b. G. 
1882 S. 43 f., DLZ. 1882 Sp. 501 f., PhiL Anz. 1883 S. 6 f. 
Dazu vergl. noch ¥M\srd int Progr. v. Bayreuth 1882 (S. 7 Anm. 
1 u. ä ober Kvi&la). Aueh Zäwsa im Progr. der Lsopolds* 
sehul. V. W]«n 1883 und L. Buohhold in der Leipz. Dbs. de 
paromoßoseos . . u^ 1883 bebandjeln wohl V. mit. Bievor nicht 
die Absichtlichkeit' der Anklänge feststellt wie z, B. VI 683 fatnque 
fertt^asqm f>inim moresqite manusque, kann man auch nicht an* 
erkennen, dafs bestimmte Worte wegen ihres Anlauts (so V 546 
impubist luU, 554 mntes: equis^ yi 2%6 Corymeu$: cado, 544 
saevi: saeerdos^ 730 olHs: erigo) gewählt seien« Ich meinerseits 
bezweifle auch die Absioht Y 25« wo 6* äine höchst kjiui3tvolie 
All. findet: H modo rite m£mor s&rvata remetior astra, und VI 630 
iäceilerernns, ait, Cydopum edncki eamniSy da beidei^eits eiiii Com- 
positum zweimal herhalten mufs, uad leugne sie entscWedon &x 
VI dS4c pr^pmquarU: 385 frospessit. Auch die zu V 597 ge- 
äusserte Annahme, dafs die Namenreibe Ancbises Aoi^as Ascanjus 
Alba auf allittevierende , carmina maiorum zurückweisen, nvozu 
unsere alten deutschen Helflenlieder Parallekn (»ieten, hatte kh, 
trotzdem auch Latinns Laure&tum Lavima Lavininm zusammen-^ 
Bustimmen sefaeinetiy doch keineswegs für aicher. Oluie Zweifel 
hat die Bezeicdmung der AU. neben den Tieien asderesi Zoiohen 
Gtjs dem Setzer und Korrektor viel Arbeit verursacht. Um so 
mehr Anerkeaanung verdient der fast gaozlicii fehlerfreie Druck« 
Aufser den von G. 8. XIU hei^eichHeteli und den oben beiläufig 
vo« mii^ angegebenen Verseben finde if^ im TeKle nichts mehr 
zu verbessern^), wenn nicbt etwa die 2 Verse V 127/28 noch 
vorxurudceki sind. Und alich in don Anm. begegnen AHr w^enigt 
und unbedeutende Druckfehler, so im I^emma zu V 538, 782. 
Vi 25> 170, 498, 561 und im Wortlaut der grieohischea oder mittel- 
hoohdeutschen Citate S. 80, 37, 92, 114, 131, 141, 142. Auch 
in dem Gitat aus Guhl und Koner ist S.. 150 Z* 1 der eine fehler- 
hafte Sat^eil nach seiner Bk^htigstellung doch wieder .verungldckt. 
Sinnstörend aber ist höchstens, dafs in der Anm» zu V 687 
dfore c. aoe. und zwei Zeilen weiter etiadere c inf. steht anstatt 
umgekehrt (tons a inf. und eimdere e. acc, sowi^ dafs 2U VI 278 
zweimal Leti ve» eonaangumms abgetrennt und zu Sopor ge- 
zogen ist; 

Der' Kommentar zeichnet sich wieder durch eine PäUe 
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feinsinniger und iatereesanter Erklarun^n und Beziebuflgen aus« 
Die £wecUo9en laagen Hinweise auf viri Vergtliant, die. ja irnmerr 
hin auf dem Titel ihref Boeber säter bezeiilhnet sein mügeu 
(S. XI), sind mit Recht weggefallen. Auch umatikidliche Citsite 
sind möglicbfit veroHeden und die gebotenem passen meist, got 
So veranschaulicht eia langes Citat aus Friedtander V 148 treffend 
die gespannte Teilnahme am Wettrennen (doch $oi\te faventmt 
148 deshalb nicht ,, Parteien'* st „Gönner*^ uberset&t sein) und 
eins aus Mommsen VI 825 die Tächtigbeit des alten Marceliu^Si 
Weniger passend spricht Schultz-Oberdick 2u VI676 über deuNacb^ 
satz zu einem Imperativ, da doch die Regel für V. nicht zutrifft; 
ferner Schultz' Synonymik zu 338 nufer und besoiMiers Thie} 
V 487, welcher de nicht vom Nomen maii«M,'Sojidern von einem 
hinzuzudenkenden Partizip abhängen läfst. Auch längere Stüeke 
aus modernen Dichtern heben lichtvoll die. Stimmung der Situation 
hervor, so zu VI 655 Str. 10 aus Schillers Gittern Griecfaenlands 
und 882 Zeile 3 — 8 .aus dessen Elegie auf den Tod eifies Jung* 
liogs. Die Greuel des Cocytus ehdrakteriaiert zu 396 eine. Stelle 
aus Jordans Nib. H 20 (vgl. auch eu VI 268), das Wesen der Sibylle 
und des Avernus zu 4Sl und 201 deren Besehreifaung aus Velr 
dekes Eneit. Wenn man unsern Sekundanern das Studium des 
Mbd. nicht benommen hatte, würde ich für 642 f. noch auf Iwein 
66 f. verweisen, wo die Artusritter sich in zwei Gruppen ähnlich ver- 
fugen: dis0 baneeten dm Up, dise tamtm, <2äe sungm, düe liefen^ 
dtse Sprüngen , . dise härter seitspä . « ., woraus sich auch beiläufig 
ergiebt, dafs et carmitm diaunt in der Übersetzung nicht unter- 
geordnet zu werden braucht. Und gewifs nähme es G. Eichler 
nicht übel, wenn statt seiner Worte zu 305 f. (vgl. auch 450 
reeensy 485^ 494 Umiatue, 585, 642, 655) der Satz aus Goethes 
Kachruf an den bingegan^aen Winkelmann Fiat« fände: In der 
Gestalt, wie der Mensch die Erde verläfst; wandelt er auch unter 
den Schatten. . . 

Au€^h kurze ParalMstelleo aus deutsdien-Diehtera sind wie* 
derum vielfach herangezogen, .und zwar nach S. XH in der Regel 
ohne Benutzung von Brosins Sammlung. Meist mit Glück. Nur 
Citate wie die zu reddiYt«s Y 178 (Die Wasser, die sie hinunter- 
schlang, die Charybde jetzt brüllend wiedergab) und VI 18 (die 
Erde hat mich wieder; vgl, 520) sprechen nicht au. Zu V 295 
würde ich aus Schiller statt Braut 904 lieber „Das< Gluck'' Z. 1 7 
„der grünenden Jugend lockigte Scheitel'' a^füh^en und VI 667 
nicht, sowohl an Saul (I. Sam. X 23) als vielmehr an Ublands 
grofsen Kunrad (Ernst von Schwaben U geg^u Ende) erinnern, 
dessen Schulter ob allem Volke ragt. Auch latein. und griecb. 
Citate fehlen nicht. So wird zu VI 180 Ennius und 640 TlbuU, 
besonders häufig aber Homer ausgeschrieben; namentlich werden 
in Buch V die Kämpfer und Preise aus H. und V. systematisch 
zusammengestellt. Zu viel sagt der Satz V 114: V. folgt seinem 
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grofsen Yorbiide immer selbständig. Die Mischung lai. und 
deutscher Erklärungen ist meist vermieden, noch nicht ganz VI 
248 und 852. Auf kunstbistorische Werke wird bei Gelegenheit 
in bändiger Form verwiesen, diesmal auch auf Seyüerts Lex. der 
klass. Altertumsk. Auch V 77 sähe ich die xaQ%fiam lieber nach 
Guhl und Koner, wo S. 177^ auf Fig. 196, 11 hinweist, als nach 
Kochs Wörterbuche erklärt VI 646 sollte die Erklärung aus 
Nohls allg. Musikgeschichte (besser vielleicht noch Westphal) über 
die seftem dücrimina wcum [Accorde? Vgl. 657: mehrstimmiger 
Chorgesang!] ganz abgedruckt- sein; jetzt ist der Satz „Pythagoras 
vollendete durch Hinzufugung der Septime die Oktave'* für einen 
Laien absolut unverständlich. 

Im einzelnen sieht man den Anm. wiederum selbständige 
Arbeit und liebevolle Hingabe an den Sprachgebrauch und Ge* 
dankengang des Dichters an. So heilst es zu V 659: Attomtaie 
„geblendet''; wir entlehnen die Metapher von der Wirkung des 
Blitzes. So wird VI 716 die Verbindung tarn pridem eupio er* 
klärt durch Kompresäon aus tarn pridem cvpteham und iam dm 
cupio; vgl. zu n 103. So wird VI 857 eine passende Über* 
Setzung in folgender Weise vermittelt: Tnrbante intransitiv, der 
tumuttus wirkt wie ein tnrbo „Wirbel'', magno turbanu tumnltu 
^in den Wirbeln einer gewaltigen Erregung". An manchen 
Stellen wird die Form bei einer neuen Aufiage noch zu glätten 
sein. Zu schwerfällig finde ich Ausdrücke wie V 702 Doppel* 
frageforra, 733 und 776 Zukunftsaufschlusse, und Wendungen wie 
VIS: Hekate, welche auf Dreiwegen verehrt wurde, die Pförtnerin 
zu dem in nächster Nähe des Tempels des Brudergottes befind- 
lichen Eingange zur Unterwelt; vgl. fwner 106. 417. 535. S35 
u. a. Gesucht klingt V 127 „Station machen", 772 „lempesto- 
Hbus, den Beherrschern der Absegelnden", VI 86 „die Sibylle be- 
wegt sich in trojanischen Parallelen" u. d. Nicht recht klar 
heilst es VI 655 „Poscere züchten. Nicht der Infinitiv ist Sub- 
jekt, sondern das Subst. auf die Frage: Was fir ein? das Inter- 
esse an der Pferdezucht. Der Inf. steht also nicht gemäfs den 
Regeln der klassischen Prosa", während dem SchQler mit der 
einfachen Angabe pascere st paicendi gedient war. Undeutlich 
ist auch V 582 die Erklärung „mas st. des pron." [reflex..^] und 
VI 263 die Lehre „Quod steht in der Prosa zur Satzverbindung 
nur vor unterordnenden Konjunktionen und sehr selten vor dnem 
RelatiVum", während hier doch te folgt. Der Anschlufs der Be- 
weis- oder Parallelstellen ist mangelhaft V 547. VI 436. 528. 702. 

Auch in den Winken für die Übersetzung mifsfallen «^nzelne 
Wendungen, wie V 448 quondam wohl st. sonst (vgl. 125), VI 
25 Mischrace st. Mischling oder Mischlingsgeschöpf, 300 stieren 
St. starren, 387 n»d 499 obendrein st. seinerseits, 644 „sie 
klatschen den Takt mit den Püfisen im Tanz", wodurch G. 
4ten Eindruck des wiegenden Walzerrhylhmus [!] geben will. 



--^ 
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Auffallig ist auch die Voracfarift, VI 187 hinter nme und 300 
vor 4,2ahireich wie** ein „so^' einsufugen. Zu wünschen bleibt 
die Mitteihiog einer guten Übersetzung, wo der Text naeh G.8 
eigener Angabe schwer wiederzugebeü ist; also V 406 Umge recmat 
nicht „er drdckt sich und sträubt sich^S simdern nach Nauok zu 
Cic. Lael. 32 „er weist es weit von eich** und 505 iinmi eanter- 
riki pmni$ aks etwa „der entsetzte Vogel schrak flatternd empor'% 
indem unser intrans. „schrecken** in ursprün^icher Bedeutung 
(vgl. Heuschreck) verwendet wird. Aus gleichem Grunde em^ehle 
ich für V 100 quae euique est copia die Formel „was jeder rat hat**. 

Ffir das sachKche Verständnis wären wohl auch noch einige 
Angaben erwünscht über Geryon VI 289, über die Beziehung von 
superihn 780, über die Zeit des Cossus 841, wo die Anm. mit 
tum enisetzt, vielleicht auch über die spolia opima 855 nach Uv. 
IV 20, weher am Ende der in Vers 850 „aus Mifsverständnis** er^ 
wähnte Quirinus ein wenig Licht erhält. Dafür könnten- die Be*- 
merkungen »her mHU- V 89, exta 238, sera 522, die Parallelen 
zu V- 654 und VI 137' sowie die fast stereotype Angabe, dafs 
Horaz Vergils Freund war, V 255. 710, VI 608 u. ö., in Wegfall 
kommen, ebenso Wiederholungen (VI 397 und 601) und zweck- 
lose Ruckweise (V 774 wie 556 bleibt (onsa ohne Erklärung), zu- 
mal wenn i^e nur ein ungenaues „oben*' bieten (s. V 505. 812. 
VI 703^ u. a.). 

Zum Sehlufs habe ich mich noch mit G. über einige wichtigere 
Punkte auseinanderzusetzen. Ich meine damit nicht die Anm. zu V 
145. 231. 558, welche beweisen, dafis G. mit meiner Erklärung (Jb. 
VIU S. 133, wozu ich nach einer Bemerkung Brosins in der Ph. R. 
1884 Sp. 207 jetzt noch VI 8 rapit sHoas „stürmt in die Wälder'' 
nachtrage, S. 147 und 148) nicht einverstanden ist, sondern ich habe 
andere Erklärungen im Sinne, gegen die sich bei mir in sprachlicher 
oder sachlicher Hinsieht Bedenken regen. V 42 soll cum „mit 
Hülfe** heifsen. Ich lasse es mit Hoffmann (Zeitpart. S. 111) und 
Weifsenbora (Progr. von Mühlhausen 1879 S. 16) als Konjunktion 
auf. — 331 kann vestigia tit. nur die watikenden Tritte bezeichnen ; 
•G. hat pressa solo übersehen. Vgl. 566. — 469 sott suspmdit 
in prägnanter Verbindung die Bedeutung von m^endert und 
pmdere vereinigen. Wie das möglich ist, verstehe ich nicht. 
Ebenso wenig, wie VI 17 und 203 zugleich das Schweben und 
das Platznehmen ausgedruckt sein soll. — V 850 erklärt G. Quid 
enim (ähnlich wie Servius) = Warum denn nicht? ironisch. Ich 
glaube, es negiert den Hauptsatz wie sonst (vgl. Gic. Tusc. IV 8 
Quid enim'i metume confurhet^) und übersetze „Wie wäre denn 
das möglich?** oder nach Seyff. schol. lat. P S. 148 „frage ich*'. 
— VI 31 soll ä wie V 550 ut ausgelassen sein. Mit so äufser- 
licher Erklärung scheint mir die Sache nicht erledigt zu sein; 
vgl. Nauck zu Cie. Lael. 98. Auch nicht mit der unbegründeten 
Angabe zu V 270< agebai: Das nach dem cum additivum übliche 
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Perf. wäre hi«r »icht an seinem Platze gewesen; s. Hoffm. Zeit- 
l>art. 159. — VI 196 defice ,4n ^em Sinne uad in der Konstr. 
von deease''. Dtibm rebus sind abL absoL -^ 199 jJProdire wird 
ab sogen, inf. bist, aufgefafst, wahrsobeinUcher ist eine Zusammen- 
ziebung aus iere anztmebmen, wie sie im im^rf. ibam aus kbam 
Platz gegriffen hat''. Meines Wissens ist diese Verkürzung in ier 
3. PI. Perf. unmöglicb. Den Begriff Kontraktion fefst G, über- 
haupt sehr weit; s. VI 57 zu direxti und 465 zu aspeetu. — 737 
heirst que weder >,und'' noch „sondern'', da beides nicht zu dem 
Vordersatze cmm vita reUquü paust Vielmehr bezeichnet es den 
Grund, weshalb die irdischen Schäden beim Tode nt<^t gänzlich 
weichen, und ist sonach ,4^*' oder „doch" zu übersetzen. Auch 
444 ergänze ich [nam eos] curae non relinquutU. — 822 JUmore$ 
5ind die kleinen Seelen, die an die Gr&JGse eines Brutus nicht 
heranreichen, den Kampf des Valerherzens nicht zu ermessen ver- 
stehen". M. sind die Nachfahren wie 1 533. Zu der Deutung 
Jaspers, nach dessen Vorschlag der Text interpungiert ist ($. Jb. 
VIII 168), will die Anm. keineswegs passen. Es scheint fast, als 
ob sie zu dem gewöhnlichen Texte geschrieben wäre* — 828 
,ilMmma^ das Lichtmeer, nomine, attigtrinU 609". Hier sclieint G. 
an IV 568 gedacht zu haben. £s heifst aber lumim vitae^ und 
dazu vgl. VIl 771 ad lum»a mrgere vUae. — V 257 „amfe Ga- 
nymed auf dem Mantel in zwei zeitlich auf einander folgoiden 
Situationen dargestellt sein". Ich halte nur ein Bild für wahr- 
j^cbeinlicb, das aber der Dichter gemäJCs den Gesetzen seiner 
Kunst durch „Zerdehnung des rubendeo, fruchtbaren Moments" 
in . einer Folge von Ereignissefi sohildert. ÄJinlich denke ich mir 
VI 20 f. kein besonderes Bild von Athen und Kreta s^f den Flügeln 
der Doppeltbür, sondern die Landschaft beiderseits nur als 
Hintergrund zu den zwei Scenen, Sehr kübn ist die BebaupUuig, 
dafs V 359 auf dem Schilde eingraviert gewesen sei Ji^vikd^av 
inoisi. — Zu VI 830 wird behauptet, da& der Name des heutigen 
Mdnaco nichts mit dem hier, erwähnten Tempel des Hercules ge- 
mein habe. „Monaco 9=^ München« il monaco der Mönch". Worauf 
stützt sich diese Erklärung? Kiepert leitet es. von Manoecus ab. 
— VI 838 sqU mit dem zweiten ille der schon 836 gemeinte 
Mummius bezeichnet sein» Diese Deutung erscheint mir noch 
schwieriger als die landläufige auf L. Ämilius Paulus, dessen Gegner 
Perseus (abgesehen von Prop. V 1 1 , 39)^ bei Sil. I 627 Aeaeides 
heifst, während Mummius das Land des Äaciden Meoptoiemus, an 
den Gw denkt, kaum betreten, geschweige denn unterworfen hat 
IH^ Schwierigkeit von 838 bleibt auf alle Fälle bestehttn, sofern 
der Sturz von Argos und Mycenae weder Mummius noch Ämilius 
zuzuschreiben ist, sondern höchstens dem ganzen Römervolke 
wie I 284 f. der domus Assaracu Die Demütigung Griechenlands 
unter die Macht des neuen Troja, Roms, findet G. auch schon V 
529 f. ge weissagt. Dort scheint mir aber als Vergeltung für den 
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gegeo Deiphobus verabten Überfall and Frevel der Tod Aga- 
Hiemiions (s- XI 266 f.) näher zu liegea; man vergleiche, wie dem 
Pyrrhus II 535 f. die 111 330 f. geschilderte Kaehe angedroht wird. 
Zur leichteren Übersicht des Inhalts sind folgende Hauptteile 
und Abschnitte bezeichnet: 

V nach dem Eingange — 7 A. Pius Aeneas. a^ — 41. b — 71. 
c— 103. 

B. Die Preiskämpfe. Zurüstungen — 113. a — 255. b— 361. 
c— 544. Anhang— 603. 

C. Vergebliches Ringen der feindlichen Mächte, a— 699. 
b— 761. c— 871 

VI Bach der Landung — 13 A. Vorbereitungen zum Eintritt in 
die Schattenwelt, a— 97. b — 155. c— 263. 

fi. Vom Eingange zur Totenwelt bis zum Eintritt in das 

Eiysium. Gebet des Dichters— 267. a— 416. b— 547, 

c— 627. 
C. Das Reich der Frommen. Der goMene Zweig als Ein- 

gangszoU— 639. a— 678. b— 751. c— 892. Schlufs 

— 899. 
Der Vortdl derartiger Dispositionen ist niclit zu verkennen. 
Doch sollte sich G. nicht darauf steifen, die Dreiteilang bis ins 
Einzelne hinein durchführen zu wollen. Wenn der Dichter keia 
Triadenprinzip zu Grunde gelegt hat, kann nur ein Prokrustes 
es herausbringen. Wie wenig die Scheidung von VI Aa ,,Das 
Orakel der Sibylle'' und b „Enthüllungeu der SibyUe über den 
Zugang zum Totenreich'' angebracht ist, erhdlt nicht nur aus 
dem Wortlaute, sondern auch daraus, dafs am Kopfe der S. 97 
und 99 die Überschrift von a auch für b unauffällig stehen bleiben 
konnte* Gleich willkürlich ist der Unterschied von V A b „Die 
Weihe des väterlichen Todestages'' und c „Die Feier des väter- 
lichen Tod". Noch schlimmer steht es bei B, wo G. selbst nicht 
umhin kann, einen Anhang „Das Troerspiel" festzusetzen. Man 
könnte denselben vielleicht als Einschiebsel der systematischen 
Umarbeitung des Buches (Kettner) betrachten, da dieses Schau- 
spiel im Festprogramm des Äneas 66 f. nicht erwähnt ist und 
certamina 603 hinter 544 noch besser pafst als hinter 602. Aber 
deshalb kann der Zusatz nicht aus der Art der sonstigen Dispo- 
sition herausfallen, zumal da in C Vers 667 auf das Knabenspiel 
zurückweist. Dazu kommt noch, dafs G. auch unter B c Faust- 
kampf und Vogelschiefsen zusammengefafst hat, während er a die 
Regatta und b den Wettlauf trennt. In Wirklichkeit enthält also 
VB aufser dem Eingange nicht 3, sondern 5 Abschnitte. Darf 
man da das Triadenprinzip „als pädagogisches Mittel" (S. X) wählen ? 
Meine Besprechung hat das beabsichtigte Mafs wiederunpi weit 
überschritten; nicht, weil ich an G.s Buche möglichst viel aus- 
setzen, sondern — möglichst viel bessern wollte. Es ist und 
bleibt trotz 0\ancber Anstöfse ein erfrischendes und anregendes 
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Werk, an weichem, namentlich in künftigen verbesserten Auflagen, 
vielleicht nicht sowohl die Schuler als vielmehr — und das kann 
G. gewifs nicht als Vorwurf auffassen ^~- die Freunde des Dichters 
und vor allen die Lehrer eine willkommene Hülfe haben werden. 



Ich komme nun zur Besprechung der einzelnen Beiträge zur 
Textgestaltung und Erklärung der Äneis. 

29] W. Kloucek, Vergiliana. Progr. des k. k. Slaatsgymo. in Smichow 
1882 und 1883. 28 and 32 S. 8. Auch Sep.-Abdr. int Selbstverl. 
des Verfassers. 

Der um V. wohlverdiente Forscher hat uns hier mit zwei 
neuen interessanten Schriftchen beschenkt. Er befürwortet darin 
zunächst eine Anzahl von Änderungen des Textes. So (1882) 
für zwei Stellen der Georg., nämlich I \%b'feUeibus st fallacibus, 
wenn man sich nicht damit begnüge, die «,gem täuschenden'' 
Schoten als „taube'' oder vielmehr „mitunter verkümmerte" auf- 
zufassen, und IH 135 — 36 obtunsms um sü gemtaU arvom, wozu 
S. 5 Anm. sichere Belege für den Dativ auf u sammelt. Ferner 
Ä. III 510 8omno8 „Schlafsseit, Reihenfolge im Schlafen^' st. remo$, 
V 215 plamum quae nach Semikolon st flaummqm^ VII Sil 
ferretur st. ferret iter. Desgleichen (1883) IV 604 quam st. quem, 
Vf 144 aurea set st. aureus et und X 366 aspera equos st. aspera 
quis, während equo« 367 wegfallen und der Vers durch »uaseral 
. . restäbat st suasit . . restat gefüllt werden soll. Tilgen möchte 
Kl. (1882) XI 12--13 narnque-ducum und (1883) IV 592. 602 
patrisque-mensis und XI 169—171. Ich habe schon Jb. VIII 166 
gesagt, dafs ich die Aufgabe der Vergilkritik twas anders auffasse 
als Kl., und bin auch jetzt nicht in der Lage, dessen Neuerungen 
als notwendig zu bezeichnen, so scharfsinnig ich auch seine Er- 
örterungen und so wertvoll ich auch seine ZusammenstißUungen 
sprachlicher Eigentümlichkeiten V.s finde. Um so mehr freut es 
mich, ihm anderweitig oft unbedingt zustimmen zu kennen. So 
verteidigt Kl. meines Erachtens mit Recht (1882) die Interpunktion 
III 253 hinter vocatis, IV 381 hinter Italiam und (1883) III 433 
hinter vatl Seinem ausführlich motivierten Widerspruch gegen 
Kvicalas Entscheidungen über 11 121. IV 158. 245. 417. 419. 
677. 681 entspricht mein Jb. VIH 160—161 angedeutetes Urteil. 
Doch gestehe ich gern, von ihm in Einzelheiten, z. B. bei sperare 
patui IV 419, zu einer anderen Auffassung bekehrt zu sein. Gegen 
Kvic. wendet sich Kl. auch noch an anderen Stellen. Z. B. be* 
tont er (1882) zu IV 244, eine Auferweckung vom Tode durch 
Merkur sei sonst nicht nachzuweisen und ein „orbis nan^ationis'' 
bei V. nicht anzunehmen, da Vers 242 nur auf Traumerschei- 
nungen der Manen gehe. Seiner Konjektur mortna sigmt st. iikwtt 
resigtuU möchte ich aber doch lieber die ältere, ohne rechten 
Grund beanstandete Deutung des resignare als vurtM signare 
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vorzleheD. IV 415 erklärt er (1883) das frustra maritura nach 
Ser?. 'ex iudicio poetae^ = „umsonst (naturlich), da sie ja (so 
ivroUte es das Schicksal) sterben sollte'^ 510 zieht er tir zu 
tanat^ nicht zu cmtum; 633 deutet er emis ater auf die Urne, wo 
ich allerdings eher aUfnemein an das Grab denken möchte; TgL 
pofUus resp. ßtctus habet l 566 und IV 362. Gegen seine eigene 
Konj. (s. Jb. Vllt 168) versucht Kl. (1883) XII S9Q ingen» zu 
halten, indem er es auf das Subj. Turnus st. auf saxum zu be- 
ziehen anheimstellt, worüber sich vielleicht diskutieren iäfst, wenn 
man dem V. nicht die Wiederholung zutraut. Nicht einverstanden 
bin ich mit folgenden Deutungen (1882). IV 599 soll man vor 
quem nicht eins ergänzen, sondern en wiederholt denken. Ich finde 
eins natürlicher, da sonst dextra fidesque keine rechte Beziehung 
hat, welche z. B. VI 346 klar erkennbar und XI 55 genau an* 
gegeben ist Auch B. II 71 halte ich die Ergänznng eines Genetivs 
fär angemessen, ebenso an folgenden von Kl. nicht herangezogenen 
SteQen I 601 vor quidquid, X 715 vor non vUi XI 15 vor quod. 

— V 402 will Kl. quibus mit dem Part, metm vterbinden und 
die Infin. ferre und itUendere als Verba fin. betrachten. Da wäre 
suetus recht matt und überflüssig. — V 505 soll pinnü mit timuü 
unvereinbar sein und deshalb zu extertita gezogen werden; da 
könne es entweder Abi. lim. sein, sodafs der Flügel entsetzt hiefse, 
oder Abi. caus., sodafs es Pfeilfedern bedeutete wie Ov. Met Vi 
258. Mir erscheint beides unannehmbar, weil steif und seltsam. 
Die Erklärung von hellari XI 659 £= ,,sich schön machen, auf- 
putzen'' bringt Kl. selbst „mit einigem Zagen*' vor. Ich glaube, 
wir brauchen sie nicht, wenn wir den Amazonen Fechtspiele 
zoschreiben. Auch auf seine Konj. decm st diices III 470 kommt 
Kl. beiläufig zurück. Wenn duces nicht Rosselenker bedeuten 
kann (X 574 ist der dux JNiphaeus selber), darf man doch wohl an 
Wegwmer denken, von denen Dion. Hai. 151 spricht Die Stelle 
ist ja unvollendet Für die Begründung im einzelnen mufs ich 
auf die Progr. selbst verweisen: auch wo man Kl. nicht bei- 
stimmen kann, erhält man reichliche Förderung und Anregung. 

W) Ed. Grofs, Kritiaches iiod Exegetisches zn V ergils Äneis. 
Beil. zain Fr. d. k. StudieDaastalt za Nüroberg 1883. 44 S. 8. 

Verf. behandelt etwa 30 Stellen und sucht, mehrfach unter 
geschickter Herauziehung passender Parallelen, in besonnener 
Weise die Überlieferung — namentlich gegen Kvicalas Bedenken 

— zu halten oder schwierigen Stellen durch sorgfältige Erklärung 
beizukommen. Zu I 548 verteidigt er die Verbindung nm metus 
officio ne te certasse . . paeniteat durch Hinweis auf die ent- 
sprechende Äufserung des Uioneos in VII 233. Sunt et 579 = 
„andererseits haben wir. .'' nämlich: falls uns Äneas nicht er- 
halten ist. - I 708 soll diseumbere auch zu convenere gezogen 
werden (vgl. 527 populäre venmus), also: „ . . fanden sich ein, um 
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sieb, da sie dazu (1) befohlen waren, . . zu lagern*'. — U 322, 
gestützt durch IX 78t £, soll heiisea: „Was isl der letzte Stand 
der Dinge? In welche Borg wollen wir uns denn werfen?*' Dadi 
res aumma zeitlich zu verstehen und in vemt swmma dies 324 
aufgegriffen» ja überboten sei (ähnlich schon PMilig; s« Jb. VIII 
170), hat mir auch Gr. noch nicht glaublich gemacht Ich ver- 
stehe r. 8. wie Caes. b. c. III 94, 7 gummae rei diffidens und Ä. 
IX 227 iumimis regni de reftiis, womit Caes. b. c. II 30, 1 de 
summa rerum sich vergleichen laust, von der allgemeinen 
Situation, quo loco wie IX 723 quo fortuna loco u. a., z. B. SalL 
€at. 58, 2. Liv. II 47, 5, als Frage nach dem Grade der Ver- 
schlimmerung und übersetze demnach: Welches ist unsere 
Gesamtlage? oder freier: Wohin ist es mit uns alten gekommen? 
Dem wurde dann die zweite, speziellere Frage entsprechen: Wie 
steht es um die Burg, die wir zum Rückhalt nehmen (wollen)? Wdn.8 
Bedenken gegenüber verweise ich (ürprendere (vgl. 315 eancmrere 
in earcem) auf Caes. b. c III 112, 5 und für den prädikativen 
Gebrauch von quam auf die bei V. öfter wiederkehrende Formel 
quem fugie^ =ä= fpuihm f, — II 580 erkUrt Gr. daraus,. da£s An. 
den Kontrast zwischen dem Schicksale der Helena und dem seiner 
Landsmänninnen, besonders der Creusa (vgl deren beruhigende 
Worte 785—786), peinlich empfindet. Andere Beispiele für V.8 
warme Auffassung menschlicher Beziehungen (s. Hertzb. EinL X) 
sammelt Gr. S. 12. Aus der Korresponsion des Tones mit 560 und 
785 f. ergebe sich auch die Echtheit der Stelle 567—588. — III 170 
requxrat erklärt Gr. wie Schaper, N. J. f. Ph. 1879 S. 486. — ffl 368 
erörtert er die Verbindung giitd sequene . . posstm. Echt deutsche 
Übersetzung zeige schon Luther Luc 18, 18. Die ziemlich umständ- 
liche Erörterung (kurze Anweisung bei Haacke, Lat. Stil.^ S. 250) 
hätte auch andere Fälle wie I 9 — 10 und VI 692 mit heranziehen 
können. — IV 323 Oui = „für wen? wem zur Lust, zum 
Triumph?'' finde ich sehr gezwungen. — IV 386 soll der Tod 
des An., nicht der Dido, gemeint sein und Verfolgung in der 
Unterwelt angedroht werden, d. h. fortdaaemde Gewiasensqualen 
des An. — IV 415 frustra moritura „ohne zwingenden Grund [I] 
zum Sterben ber^t'': der Dichter markiere psychologisch fein 
und wahr Didos Seelenkampf. — IV 435 — 436 übersetzt Gr. nach 
V^werfüng der Worte miserere sororis: „Das ist die letzte Gunst, 
die ich von ihm erbitte. Gewährt er sie mir, so will ich sie 
durch meinen Tod überreich belohnen''. Also ähnlich wie Lad. 
resp. Kraz, welche Gr. in der langen Besprechung der bisherigen 
Erklärungen übergeht. Anna solle 419 beruhigt 433 f. ernst 
nehmen und in 436 nur eine Drohung sehen, An« dagegen, der 
419 f. nicht hört, 436 wegen seiner Korresponsion mit 308, 323, 
387 ernst nehmen. Auch Bros, erklärt die St. wiedw so, über- 
setzt aber cum» remütam besser „reichlich (mit Wucher) heim- 
zahlen". In mäerrima 437 kann ich k^io^ Bestäligiuig dieser 
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Interpretation selten; dafs Anna eine Katastiioplie ahnt und Weif», 
braucht darin nicht zu liegen. Die Athetese in Vers 435 erwägt 
Ribb.8 Anm.: nUi forte ex v. 478 iniitatione interpolata sunt; 
dafs R. sie „neuerdings", wie Gr. S. 26 Anm. 1 annimmt, weiter 
begründet hätte, wufste ich nicht. Sie scheint mir durch die 
Übersetzung von cro s= „ich lasse bitten" vermieden werden 
zu können. — IV 449 sind Thränen des An. gemeint, der keines- 
wegs gefühltes zu denken ist : der y|^iderstreit zwischen Empfinden 
und Handeln zeigt sich an ihm schon 281. 395; vgl. VI 455. 
475. — Auch XII 400 Jacrtim iwmohüi» „thränenfest" versteht 
Gr. loen von Thr. des Äa, den Ab), aber deutet er als limitativen, 
da mi ,tAbl. causae deficientis" nicht nachzuweisen sei. Die von 
Gofsr. a. a. 0. zusamnaengestellten Fälle für einen „defectas 
causae" erklärt Gr. befriedigend auf andere Weise; nur G. IV 484 
t)mlo rota cons/M „im Winde . ." mUsbiilige ich (vgl. B. II 26) 
und übersetze vielmehr aktiv: „Der Wind liefs das Rad stehen". — 
Die von Gr. beigebrachten Parallelen aus deutschen Dichtern hat 
Brosin fast alle, aber nicht zu V 710 Geibels Spruch ,,Wenn et- 
was ist, gewaU'ger als das Schicksal, So ist's der Mut, der's un- 
erscbiitterl trägt". Dies konnte in der T)iat ein passendes Motto 
wie für F. Dahns so fär Vergils „Kampf um Rom" sein, wenn 
— unser Dichter konsequent war.e. ■ Dafs er das leider nicht ist, 
zeigt Gr. selbst an dem audax Ttirmi$, der nach VII 409. 475. 
IX 3. 126. 728. X 276. XI 459. 486. XII 81 doch zuleUt XII 
219 f. schmählich umschlägt. 

31) H. Kraffert, Beitrage zor Kritik ond Erkläraog Ut Aotoreo. 

IlL Beilage des Progr. v. Aurich 1883 S. 135—137, 

bietet einige nicht naher motivierte und meintes Erachtens teils 
überflössigey teils unannehmbare Konjekturen zur Äneis, betont 
die Künstelei des nachahmenden Dichters, der namentlich längere 
Eigennamen gern ans Versende bringe, und scblieOst mit einigen 
Anm^kungen resp. Verbesserungsvor&cblägen zur Ciris und zu 
den Catalecta. 

32) Fl*. Maixoer, Beiträge zu Vergil. Listy filologicke a paedagogicke. 

IX S. 257—69. 

Nach der Inhaltsangabe der Ph. W. 1883 Sp. 428 erklärt 
M. die vier einleitenden Verse der Äneis für unecht, indem er 
aufser den anderweitig schon ang^übrtea Gründen für arma 
vmimque ca$io ab Anfang (Anklsmg an den Eingang der Odyssee« 
Citate bei vielen $chriftstellern« spgar Zeitgenossen wie Ovid und 
Properzj u. a.) noch betont, es zeugte von Geistesarmut, wenn 
V. die Äneis mit einer gleichartigen Reminiscenz wie die Georg» 
begonnen hatte. Auch sonst seien die Verse geschmacklos und 
unseres Dichters unwürdig. — 11 arma virumque = tnrum ar* 
moiwm oder armü darum. S. Lad.-Sch. zu XI 747. — I 8 ^e 
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nomine laesa. So schon Scioppius und Bährens, Bors. Jb. VI 2 

S. 162. — I 29^ »«per his zu verbinden wie Hör. a. p. 429. Die 

äbrigen Beispiele M. s. sind entweder schon von Kvi^. verwertet 
oder passen nicht genau. 

33) K. Nendörfi, Zur Erkläroog von Ä. I 8. Ltsty Bl. a paed. X 

S. 36—40 (ausgezogen Ph. W. 1883 Sp. 978—79), 

halt gegen Maixner die Erklärung Kvic. s fest und sieht in quo 
numme laeso eine Frage nach einer „objektiven Beleidigung*', in 
quidve dolens eine nach dem subjektiven Beweggrunde, entsprechend 
den Wendungen vi superum und saevae lunonis ob iram in Vers 4. 
Die Beleidigung anderer Götter mitzurächen habe Juno die Macht 
(IV 107 f.; vgl. I 39 f., auch Hom. X 182 f.) und das Recht. 
Annehmbar! Dafs aber ein anderer Troer, nicht Äneas selbst, 
diese andere Gottheit verletzt haben soll, das kann ich nicht mit 
N. ^n die St. legen. 

34) AI. Siefs, Z. f. d. Ost. 6. 34 (1883) S. 584^587. 

Ä. I 102 f. sind nicht 12 oder IB Schiffe untergegangen, 
sondern nur das eine 116: An. sammelte 7 (I 170), die andern 
waren versprengt I 128. 511. 536; unbekannt wohin, daher 
I 181. Alle 12 retten sich; s. I 393 f. 518 cunetis. I 510 f. 
ist Ilioneus gerettet trotz 120; ebenso Aletes IX 245 trotz 121. 
Sonach ist illam 116 zu halten; vgl. I 45 f. in umgekehrter 
Folge das Geschick des Schiffes und danti das des Ajax (tAtim); 
desgL Hom. e 319 tov &aQ\ — Bichtig, doch nicht neu, da 
schon K. Whitte illam mit ri^v di erklärt. 

I 106 f. sitid hl und his von Heyne richtig als Leute eines 
und desselben Schiffes erklärt: Wellenberg und Wellenthal treffe 
oft auch ein Schiff. Den andern ging es natürlich ebenso. 

35) G. Heidtmann, N. J. f. Ph. 123 (1881) S. 421--422. 

Ä. I 381 soll man his smis navSms st. (ts denii lesen, da 
102 f. nur 12 Schiffe erwähnt sind (vgl. Hom. 5 037), 393 ge- 
rade 12 Schwäne erscheinen und Achates 583 f. seinen Aus- 
spruch dictis respondent cetera matris durch die sonst ganz un- 
motivierte Erwähnung des untergegangenen Orontes begründen 
mufs. Scharfsinnig, aber doch wohl nicht notwendig. Jedenfalls 
erscheint mir dfe in Anm. 1 von H. noch vorgeschlagene Änderung 
von 396 aut cepere ant copturi spietare videnfur mit Streichung 
von 397 f. zu gewalttbätig. — I 445 liest H. st. faeikm vidu (wo- 
gegen Kvi2. VSt. 121) fadlem rectu, sodafs der Dido ein kriegs- 
tuchtiges und lenksames Volk verheifsen würde. Meines Erachtens 
ist die Analogie von III 542 nicht durchschlagend, da es sieh 
hier um Aussicht auf äufseren Krieg und Frieden handelt — 
I 505 ist media testudine templi von der Breite, nicht von der 
Länge des Daches zu verstehen, da das Dach als Tonnengewölbe, 
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nichl ald Kuppelbau zu denken ist. Richtig, aber nicht neu; 
wenigstens hat man schon öfter, zuletzt Zacher (s. Jb. VIII 169)< 
an pompejische Tempel erinnert. 

36) A. Baar, Z. f. d. öst. G. 32 (1881) S. 602, 

erklärt in könstlicher Weise das auffallende Imperf. condebat 
Ä. 1 477. Nach Art der Könstlerinschrift enoist hätte Dido 
sagen können „templum condebam" und demnach der Dichter 
auch in gleichem Sinne erzählt. 

37) £. EichUr, Z. f. d. Ost. G. 33 (1882) S. 7dl'-34. 

Ä. I 393 f. handelt es sich um kein normales Niedersteigen 
Yon Schwänen. Daher verwirft E. jede Änderung und sucht in 
ausföhrlicher Paraphrase jeden Punkt hei V. zu erklären und zu 
halten, selbst et 398, för das freilich, wie er sagt, aut deutlicher 
wäre. £. verfährt also ähnlich wie Mönscher (s. Jh. VlII 169); 
nur bedeutet ihm terras caprunt 396 einfach „Platz nehmen*^ und 
captas desfei^ant „bieäugeln von oben die (durch die erste Gruppe 
von Vögeln bereits) eingenommenen Sitze'*; die einen schlagen 
mit den Fiugdn, dafs es nur schwirrt {ludnnt strid. alis), die 
zweiten „haben im Zosammenfluge „von allen Seiten her zum 
Sammelplatze kommend) den Himmel umringV* und antworten in 
Jubellönen [c, dedereJ]; reduces, geborgen, sind alle Schwäne 
und ebenso alle Gefährten 390. Ähnlich erklärt die St. auch 
L. Mejer, N. l. f. Ph. 127 (1883) S; 772—773? nur will er 398 
hinter 393 [also vor quos 394?!] stellen. Drittens vgl. auch 
M. Pechl, BL f. d. bayer. G. XIX (1883) S. 455. 

H 442 deutet £. die postes nicht == Thürpfeiler, sondern in 
singulärer Bedeutung == vorspringende Dacfapfosten, die 448 auratae 
traäfes heifsen. 

II 479 f. erklärt E,, teilweise ähnlich wie Nauck (s. Jb. 
VIII 171): 1) Pyrrhus zerschlägt den Balken der Unterschwelle, 
in welchen vor dem metallenen Angelzapfen auch der äufsere 
Tfaurpfosten (VI 552 sogar stählerne Säulen) eingelassen war; 2) 
reifst er den Pfosten ab, um so der erzbescblagenen Thnr beizu- 
kommen; 3) zertrümmert er die untere Ecke des einen Thör- 
flugels, die den Zapfen hielt 

Letztere Stelle bespricht auch B. Bunte, Z. f. d. GW. 36 
(1882)8*341—342, welcher trMhs:=sdimiim, ein Schwelibalken, und 
rohora = postes, Thurpfosten, niedersächs. Ständer, erklärt und 
sich das Loch „unten wie an den Seiten'^ denkt, nachdem näm- 
lich der Balken an der Schwelle und vielleicht auch der untere 
Teil der Thur, wo sich kein Erz befand [!?], so wie dieThdr- 
pfosten möglichst hoch hinauf zerschlagen waren. — « Mir will da 
doch Eichlers Ericlärung annehmbarer erscheinen. Doch mufs ich 
auch ihr gegenäber fragen: Sollte nicht die Schwelle eines 
Schlosses steinern oder wenigstens ihr Balken nach der Aufsen-* 
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Seite hin mit Stein bekleidet (dural) und gegen einen Angriff 
mit Stahl und Feuer ebenso gesichert sein wie die Thür seihst? 

38) P. Vergili Maroois Aeneidos liber secandas. Mit Vorwort 
uDd kritischen AomerkungeD von Dr. G. HeidtmaoD, Oberl. am 
Gymn. zu Wesel. Wesel 18S2. Bnebdr. v. Carl Kühler. Vi n. 90 & 
l^r. 8. Sep.-Ausg. aas der Festschrift des Gymo. zu Wesel 1882. 
Vgl. H. Draheim, W. f. kl. Ph. 1884 Sp. 1578 f. 

H. beabsichtigt an einem Buche der Äneis, deren Textuber- 
lieferung ihm viel unzuverlässiger erscheint, als man bisher ange- 
nommen hat, alles der Unechtheit Verdächtige auszusondern und 
rficki demnach von den 804 Versen des 2. Buches nicht weniger 
als 230 unter den Strich. Er heliennt selbst, dafs er „nurnaeh 
Zahlen gerechnet'^ über Peerliiamps V^wegenheit, der €6 Verse 
oder Versteile beseitigte, weit hinausgegangen sei, und erwartet, 
dafs sein Resultat zunächst jeden Leser befremden werde. Den- 
noch hofl't er durch seine Anmerkangen die Überzeugung zu ver- 
mitteln, dafs der neue Text in sprachlicher, logischer und poeti* 
scher Beziehung besser und eines gro£sen, von seinen saehver^ 
ständigen Zeitgenossen gefeierten Dichters würdiger sei ab der 
bisherige. Den Ursprung der Interpolationen dendit H. sich ganz 
verschieden. Er sieht in ihnen 

1. harmlose Randbemerkungen (z. B. Vers 23 nnd vielieicbt 
787), 

2. Versuche, iJicken im Texte zu füllen (24-r2ä, 65^66, 74— 
76, 178-^84, 232—33, 256-^57, 467-.68 und 612—18). 

3. Spuren persönlicher Eitelkeit, die das Nationalepos dordi 
eigene Leistungen zu erweitem und Unverstandenes zu er- 
läutern strebte, oder 

4. Erzeugnisse raffinierter Bosheit, die das berühmte Meister- 
werk zu verderben wünschte (so Vs. 420. 774. 796, nach 
S. 32 Arn». 2 auch I 539—43. 563—64. VU222— 28). 

Die letzte Annahme hält H. für die wahrscheinlichste. Dafs 
schUel^lich die reinen Abschriften von den interpolierten, zu denen 
also auch der ürcodex unserer vielen Hss. (s. Ribb. ProL S. 361) 
gehört habe, vollständig verdrängt wurden, sei bei der Kritik- 
losigkeit der folgenden Jahrhunderte kein Wunder, zumal man den 
längeren Text vielleicht für den echten, den kürzeren für den 
(nach Servius^ Angabe) von Varius und Tucca revidierten ausgeben 
und bald ansehen konnte. 

Auf Grund dieser im Vorwort entwickelten Erwägungen ge- 
staltet nun H. S. 1—23 seiaen Text, in welchem er sieh bis auf 
einzelne Änderungen Ribbeeks kleiner Ausgabe anschliefsl, und 
versucht dann seine Atlietesen und Verbesserungen zu begründen, 
indem er der Reibe nach die sachlichen und formalen Mängel der 
einzelnen Verse beleuchtet. Er stützt sich dabei auf die Avs- 
führungen Peerlkamps, Ribbecks, Forbigers, Gofisraus^ Gebhardis, 
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Klouceks und besonders Kvicalas, den er aber in Konsequenz und 
Kühnheit weit überbietet, und zeigt seinerseits eine acbtungswerte 
Belesenheit und Gelehrsamkeit verbunden mit einem feinen Ge- 
fühl für die Aaforderungen grammatischer Korrektheit, logischer 
Folgerichtigkeit, sachlicher Klarheit und ästhetischer Schönheit. 
Solchem Scharfsinn gegenüber hält natürlich unser Vergiltext 
schlecht Stich. Und man kann wirklich zugeben, dafs H.s Text 
glatter, vielleicht sogar, dafs er eines grofsen Dichters würdiger 
wäre. Aber sind wir berechtigt, in der Äneide ein untadelhaftes 
Mdsterwerk zu erwarten? Ich meinerseits habe diese Frage 
schon früher (Jb. VHI S. 129 und 166) mit „nein" beantwortet 
und bemerke gegen H. kurz noch Folgendes. Die Zeitgenossen 
bewunderten V. freilich. Aber aucli noch die Neuzeit, bis gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts ihm Homer den Rang streitig 
machte. Und an Tadlern hat es ihm im Altertum nie gefehlt, 
selbst seine Freunde und Bewunderer haben die Unfertigkeit der 
Äneis einräumen müssen. Wenn nun H. gegen Gebh., der 11 
240 beseitigt, auf S. 47 einwendet, es sei nicht unsere Sache 
den Dichter zu korrigieren, so verdient, glaube ich, diese Be- 
merkung weniger G., der doch wohl 240 als Dittograpbie zu 237 
streicht, woran die etwaige Echtheit von 240 nicht hindern kann, 
als der Verf. selbst, der mir an den Dichter überhohe Anfor- 
derungen zu stellen und dann die entdeckten Mängel mit Unrecht 
der Überlieferung zur Last zu legen scheint. 

Die Athetesen H.s aufzuzählen und einzeln zu widerlegen 
würde zu weit führen. Nur zur Veranschaulichung seines Ver- 
fahrens lasse ich mich auf eine Besprechung einzelner ein. Viel- 
leicht die gewagteste tilgt Vers 23 — 25. Den ersten dieser Verse 
würde ich gern preisgeben, wenn nur nicht dives opum, Priami 
dum regna manebant 22 den Gegensatz nunc geradezu verlangte. 
U. folgert allerdings scharfsinnig aus dives opum ,- dafs 
V. die Insel näher geschildert habe, vielleicht als bewaldet und 
mit hoher Mauer umfafst, wie sie Tryphiodor 217 ivtfviqxxpog 
nenne. Aber welchen Zweck haben dann die Worte dum . . mane- 
bant^ Sie oder gar den ganzen Vers 21 aufser insula hätte wohl 
H. dann mit streichen müssen. Doch der Dichter liebt solche 
Seitenblicke über den Rahmen seines eigentlichen Stoffes hinaus : 
Vil 412 findet sich ein ähnlicher Gegensatz zwischen jetzt und 
einst« Auch die weiteren Ausstellungen H.s finde ich keineswegs 
überzeugend. Denn gegen Vers 24 lassen sich erhebliche Be- 
denken in sprachlicher Hinsicht aus Kvicalas N. B. 1 nicht ent- 
nehmen, und H.s Anstofs am Inhalte (deserto in Utore) beruht 
doch wohl wesentlich auf der Streichung von Vers 23. Die 
Ellipse surntts bei rati V. 25 ist nicht zu hart; s. Weidner zu I 
237 und Albrecht, Hermes XVI (1881) S. 420 Anm. Dafs rati 
oft als Partizip vorkommt, kann seine Verwendung als Verb. fin. 
doch nicht hindern. An abiisse und petiisse st. der dreisilbigen 

JfrhieBberiohte XI. 19 
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Foitnan ubüse und petisse ist kein Anstofs zu nehmen, s. HI 
603 und 606 sowie Ribb. ProL 426. Das Subjekt „die Griechen'' 
ergänzt sich aus V. 14 gleich einfaeh zu ccndunt wie 2u ahiisse; 
vielleicht beabsichtigte sogar der Dichter bei der Attslassung eine 
gewisse Kraft des Ausdrucks. Geradezu unrichtig finde ich den 
Anstofs am Inhalte von 25. Capys und Genossen 35 waren 
nicht etwa, wie H. annimmt, im Gegensatz zu der thörichten 
Menge geneigt, der Griechen Abfahrt zu bezweifeln (dem nos 25 
entspricht ja deutlich amnis Teucrta 26), sondern sie widersetzten 
sich nur dem Plane des Thymoetes 32, das Holzpferd in die Stadt 
zu fühlen, weil sie eine List dahinter witterten; auf keinen Fall 
also hat sich Äneas mit Vers 25 selbst als Thoren bezeichnet. 
Bemerkenswert ist endlich noch, dafs H. wegen ergo 26 in seiner 
Lücke für V. 24 — 25 selbst Ersatz sucht : es „mufste natürlich ge- 
sagt sein, dafs die Flotte . . das trojanische Ufer verlassen hatte 
und die Trojaner am Morgen . . ihr Land geräumt sahen'^ Also 
entbehrlich findet auch er die Angaben von 24—25 nicht, sondern 
meint nur, dafs vorläufig nicht anzugeben war, „was die Trojaner 
sich bei dieser Sachlage dachte«", weil dazu [?] V. 26 — 40 be- 
stimmt seien. Genug: alle diese Einwendungen H.s überzeugen 
nicht von der Unechtheit der Yerse. Dazu kommt hier noch ^n 
prinzipielles Bedenken : die Thatsache, dafs H.s kürzerer Text für 
ein einziges Buch neun Lücken konstatiert^), erweckt gerade 
Verdacht gegen ihn. Denn wenn man auf die Ausstellungen der 
obtrectatores und auf die Verteidigung der Freunde cles Dichters 
achtet, dann mufs man meines Erachtens annehmen, dafs das 
Gedicht nicht sowohl zahlreiche, leicht und deutlich erkennbare 
Lücken im Zusammenhange, als vielmehr einzelne Mängel im Aus*- 
druck und besonders mancherlei Unebenheiten oder Widersprüche 
im Inhalt aufwies. H.s Annahme aber (S. IV), dafs V.s Text erst 
später so vide Lücken erhalten habe, ist durchaus unwahrschein- 
lich, und er selbst hat sie durch keinen einzigen Grund zu stützen 
vermocht oder versucht. 

Ein ähnliches allgemeines Bedenken würde mich hindern, 
V. 787 mit H. als Interpolation anzusehen. Gerade weil der Vers 
unvollständig ist, traue ich ihn keinem Interpolator zu. H. da-- 
gegen meint: „glücklicherweise darf man . . von den allermeisten 
(Halbversen) annehmen, dafs sie entweder unecht oder aus echten 
Versen verstummelt sind'^ Und so tilgt er wegen weniger, an 
sich geringfügiger Anstöfse V. 787. Gleich ihm fallen ab^ auch 
alle andern 9 Halbverse des zweiten Buches. Und die 4 von H. 



') Aofser deo 8 oben S. 288 angefiibrteD, von ihm selbst darch Athetesen 
geschaffenen, vermutet H. — recht ansprechend — eine neuste hinter 369, wo 
des Aueas Übergang ans der Unterstadt auf den Bargberg gemeldet sein 
müfste, da der Pallastempel auf der Burg lag und Aneas von ihm nicht ad 
arcentj wie Heynes Exe. IX sagt, sondern ad sedes Priami 438, also zum 
Schlosse, weiterging. 
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neu geschaffenen (74 impetus, 256 . . peiens, 467 . . snbeunt, 
612 . . eruit) iassen sämtlich hinter sich eine Lücke im Zusammen- 
hange. Woher sollte also ein Interpolator den Mut nehmen, in 
das in seiner Art besonders vollendete 2. Buch einen so auf- 
fälligen Zusatz einzuschwärzen, selbst wenn er in anderen 
Büchern Beispiele dafür fand? 

Sodann hat mir H. auch nicht glaublich gemacht, dafs raffi- 
nierte Bosheit durch überflüssige und ungehörige Zusätze das 
berühmte Meisterwerk zu verunstalten gesucht habe. Auch Ribb. 
spricht Prol. 94 u. 110 gelegentlich diese Vermutung aus, indem 
er sich auf einige Bemerkungen des Aristonicus zum Homer 
(Lehrs, De Arist. stud. S. 210) beruft. Aber ich kann mir nicht 
denken, dafs die allezeit in der Majorität vorhandenen Freunde 
des Dichters ein solches nqoßXrnia oder ^^Tfjfia jemals auf- 
werfen liefsen, ohne die Stelle im eigenen Exemplar aufzuschlagen 
und sofort die Fälschung aufzudecken. Und noch weniger, dafs 
die Fälscher etwa blofs die Schwierigkeit in den Text gesetzt und 
späteren Zeiten die obtrectatio dafür überlassen hätten. Somit 
bleiben für mich als plausible Gründe zu Einschüben nur 2 übrig, 
die ungefähr Heidtmanns erstem und drittem entsprechen. Als 
charakteristisch hebe ich schliefslich noch H.s Behandlung der 
V. 567 — 588 hervor, von denen er unbekümmert um die Art der 
Überlieferung 567 — 570 u. 575 f. für echt erklärt, die übrigen 
aber streicht, um dann 589 mit tum anzuschliefsen. 

Auch die Konjekturen H.s sind, ganz abgesehen von don 
Fällen, wo seine Athetesen eine Änderung des Textes herbei- 
geführt haben, wie die Streichung von 360 mediumque in 359, von 
481—485 und 492 cnnctos st. primos 494, von 604—607 ecce 
st. hie (und S. 74 die Athetese von I 454— 455 mtratm 456), meist 
nicht annehmbar. So vermutet er 121 sacra st. fata, weil man 
hier den Begriff „opfern" verlange; aber sacra parare bedeutet, 
wie 132. IV 638 und die von H. selbst angeführte Stelle aus 
Ovids Met. XHI 454 zeigt, „die Opferhandlung vorbereiten**. So 
wird 173 sein subitus st. salsus durch VII 446 u. 458 nicht ge- 
sichert, 260 rumpunt st. promunt (Jb. VHI 107) durch XI 548, 
wo von einem Wolken bruch die Rede ist, keineswegs empfohlen. 
Unnötig finde ich die Änderungen 347 confisos st. confertos, 516 
ancipiies st. praec, [gegen V 654 vgl. III 682. XII 734 Cic. Cat. 
III 21 u. a. : yr. = verwirrt, wer den Kopf nicht oben behält], 
519 te St. tarn, 563 deserta st. direpta [Äneas überdenkt nicht, 
was geschehen ist, sondern was geschehen kann mit Vater, Frau, 
Haus und Sohn, wenn er abwesend ist], 619 te eripe . . fuga st. enfpe . . 
fugam, 738 furto (wie IV 337 =furtm) mihi rapta stfalo mi erepta 
und 742 secretam st. säcratam [!]; 432 wagt er selbst nicht sein 
tulüsent (II 94) st. fuissent einzusetzen. Auch dedissmt 136 braucht 
wohl nicht durch H.s redirmt ersetzt zu werden; s. o. S. 264 
meine Bemerkung zu Brosin. Ebenso wenig 432 vic$8 durch necet, 

19* 
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das in aktivischem Sinne == Gemetzel (Phaedr. II 8, 2) auch seltsam 
beröhrt. Auch die Änderung 322 comprendimus (Gaes. b. c. III 46) 
St. quam prendimus befriedigt mich nicht, s. o. S. 283. Beachtenswert 
bleiben sonach nur die Konjekturen 292 deoctra st. etiam, 359 
dubii St. dubtam und 576 ex scelerata (H. vergleicht XI 720, noch 
besser pafst XII 949) st. sceleratas, aber unbedingt nötig und 
sicher sind auch diese nicht zu nennen. 

Ich schliefsc mit der Bemerkung, dafs ich trotz der dar- 
gelegten gegenteiligen Ansichten über die Resultate H.s das Buch 
als interessanten Beitrag zur Gharakteristik der Sprache und 
Darstellungsform Y.s bezeichnen darf. 

39) J. Vahlen, Varia. Hermes XVII (1882) S. 270—71. 

Ä. II 148 ist folgende Interpunktion herzustellen: 
Quisqms es, amissos kinc iam obliviscere Gram, 
Noster eris. 
Denn dafs quisquis es — noster eris zusammengehören, zeigt 
aufser Servius, der die Formel für die Aufnahme eines Über- 
läufers aus Livius citiert, auch Ennius (ann. 284) bei Gic. pro 
Balbo 51: 

Hostem qni feriet, mihi erit Karthaginiensis, 
Quisquis erit, cuiatis siet. 

40) Th. Plüfs, Zur Erkläraog der Äneis. IN. J. 125 (1882) S. 849 if. 

Ähnlich wie Ä. II 228 f. (s. Jb. VIII 171) findet PI. auch 
II 752 f. behandelt. Und zwar konstatiert er drei Glieder, deren 
Vorder- und Nachsatz durch einen Doppelpunkt zu trennen sind, 
nämlich A. 752—54 : 755. B. 756—57 refero: 757 inruerant — 
759. G. 760 : 761—67. Der Vordersatz (Präsens) stellt allemal 
dar, wohin der Held vordringt*, der Nachsatz, was er daselbst findet. 
Bei B und C wechselt in den beiden Teilen des Nachsatzes das 
Tempus, je nachdem ein bereits vollendeter Zustand oder ein vor 
den Augen des Helden sich abspielender Vorgang beschrieben wird. 
Mit quin etiam 768 wird nicht die vorhergehende Erzählung fortge- 
führt, der Affekt gesteigert, sondern gleichsam wieder ruhig von 
vorn angefangen. Der Ton der Verse 768 — 770 (mit absol. Perf. 
St. relat. Imperf.) ist von tiefem Einsätze an zu steigern und bei 
iterum-vocavi schwebend zu hallen, worauf 771 im tieferen Tone 
der Sammlung folgt, um die Erzählung dann ruhig zu enden. Den 
Vers 774 will PI. als Parenthese beibehalten, über welche hinweg 
affari und demere von visa est abhängen soll. 

41) Th. Maurer, Der Schild des Abas. An. ill 286. Z. f. d. öat. G. 

XXXV (1884) S. 407—412. 

M. will zwischen dem Schilde des A. und dem aktischen 
Siege Octavians eine innere Beziehung entdecken und betont 
die von Heyne „leichtfertig'* übergangene Angabe des Servius 
Hostes viso Abantis clipeo fugenint. Somit soll der Dichter sub 
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rosa zu Augustiis sagen: ,,Dea Schild des Abas, den dein Ahn 
in des Gottes Tempel aufgehangen, ihn hat Apollo dir gereicht ; 
mit ihm durftest du den Feind mit Schrecken schlagen'S Dazu 
vgl. die Danai porticm Ov. Am. II 2, 4. Prop. II 23, 1 f., in 
welcher die neu gegründete Doppelbibliothek, die hibl. Palatina, 
untergebracht war; s. Suet. Aug. 29. Ov. ars I 71 f. Auf deren 
prücae täbdlae solle Vergils Vers eine geistreiche Prophetie sein! 
— Diese Feinheit der Interpretation geht mir viel zu weit. Ent* 
schieden zurückweisen mufs ich die kühne Behauptung: V. 
konnte nur schreiben 

Aeneas haee de Danais victorihus vietor» 
„Das Altertümliche der vernachlässigten Position*^ ist vom 
Ennius (M. citiert plenm fidei aus Cic. Cato m. 1) unmöglich auf 
V. zu übertragen. 

42) H. Köstlin, Philol. XI (1881) S. 179—82. 

Die schwierige Stelle Ä. III 682 f. schreibt resp. inter- 
pungiert K. also: 

Praeeipites metus acer agü . . secundiSy 

Contra ac iussa monent Heleni: ScyUam atqm Charybdim 

Inter, utramque viam kti discrimine parvo, 

Ni teneant cursum, certent dare lintea retro. 

Ich finde die indirekte Wiedergabe der Weisungen des H. 
(ni = ne Orakelsprache) nicht allein undichterisch, sondern auch 
hart und gezwungen. Mit mehr Wahrung der Überlieferung über- 
setzt die St. M. Pechl, Bl. f. d. b. G. 1883 S. 456: ,,Dagegen 
(anders als man 682—683 verfahren möchte) erinnern . . an Scylla 
und Gh., wonach (indem) zwischen beiden Wegen nur eine 
kleine Entfernung vom Tode (also Lebensgefahr) wäre, wenn 
sie nicht . . einhielten; gleichwohl ist man entschlossen rück- 
wärts zu segeln'*. Aber auch hier ist Anschlufs und Übersetzung 
von 685 nicht einfach und natürlich genug. Noch anders ver- 
fahrt Brosin, welcher nach Charybdim einen ganz neuen Satz 
beginnt, dessen Sinn etwa sein soll: „Um nicht auf dem schmalen 
Wasserstreifen zwischen den beiden zum Tode führenden Wegen 
Kurs halten zu müssen, ist es*' ... Ich glaube, selbst wer nicht 
mit Ribb. ProL 75 die Trennung des leti von discrimine verwirft, 
kann wegen der Deutung von discrimen den Kopf schütteln : der 
Isthmus von Korinth ist ein tenue d, zwischen zwei Meeren, aber 
ein Wasserstreifen kann Sc. und Ch. schwerlich trennen. Auch 
dafs lintea Subj. zu teneant sein soll, ist sehr hart. Nach meiner 
Meinung heilst es hier nach wie vor „non liquet**. 

XII 515 umzustellen (s. Pik. und Rb.) widerrät K., weil 
X 126 die lycischen Brüder Clarus und Thaemon (st. Theron 
oder Chaeron? s. Paus. IX 40, 6) heifsen und diese Namen nichts 
mit Theben zu thun haben. Gegen Jasper (s. Jb. VIR 168) wird 
514 maestus = „der finstere'* verteidigt durch Hinweisung auf 
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Peridia 515 {ntQtdica^ nsQiösidco) und Menoetes 516, das mit 
ohog in Verbinduag gesetzt zu denken sei. 

43) B. G. Holzer, Korr.-Bl. f. d. G.-u.R.sch. Württ. XXXI (18S4) 192—196, 
verteidigt gegen Gofsrau und Kvicala (N.B. 76) die Ableitung des 
armis A. IV 11 ?on armus. Das degeneres scbliefse sich eng an 
genm deorum an und erhalte erst aus dem folgenden Licht; 
ferner müfste man ein unschönes Zeugma für das Prädikat an- 
nehmen, das zu pectus in übertragenem Sinne nicht passen wurde. 
Vielmehr sei die ganze Stelle auf die äuJCsere Erscheinung zu be- 
ziehen; vgl. i 589, wozu Gofsrau auf den Hymn. Ap. 7 verweist, 
Valerius Flaccos 433 und wohl auch Hom. F 194 evQvreQog 
d' äiioidiv iöi iS%sqvokiSi. Die ganze angebliche Zurückhaltung 
Didos sei nichts als eine Erklärerlegende. 

44) K. Geist, Bl. f. d. btyer. G. XVH (1881) S, 199-^201. 

G. deutet remittere Ä. IV 436 = „nachlassen, aufgeben, aus 
dem BewuHstsein entfernen, vergessenes wie man sage r. iram 
oder opinimem (Cic. pro Cluent. II 2), und übersetzt demnach: 
„wenn du mir diese Gefälligkeit erweisest, so werde ich sie 
reichlich vergelten und erst im Tode (vgl. Ov. ex Ponto III 2, 27) 
vergessen''. Ich bin aulserstande, in dem blofsen cumulare ohne 
rem. den Begriff „reichlich vergelten'* zu finden. Vgl. o. S. 284. 

VII 627 tergent arvina ptngui soll nach G. heifsen: „sie 
reinigen von (nicht: mit) fettem Schmeer''. Im Frieden nämlich 
habe man die Waffen durch Bestreichung mit Fett konserviert, 
wie Porphyrie zu Hör. c. II 1, 4 andeute: solent auiem ungi arma, 
cum post beUum transactum reponenda stmL Ich glaube doch 
lieber die herkömmliche Deutung festhalten zu sollen^ da gewifs 
die Beseitigung von Rostflecken durch Einölung oder Befettung 
erleichtert wird. 

45) Theodor Plüfa, Der Reiz erzählender Diehtunp und die 

Äneide Verj^ils. Pro^r. des obern Gymo. (Päd.) in Basel 18S2. 
22 S. 4. 

Im ersten Teile der Abhandlung, „zeitgemäfse erzählende 
Dichtung^S entwickelt PL in einem scharfsinnigen Essai, warum 
den Knaben eine Robinsonade, den Mann ein Roman von Boz so 
allgemein und dauernd fessele: man lebe in beiden Fällen ein 
fremdes Leben mit, welches ein Abbild, aber ein reiches, glän- 
zendes Abbild des eigenen Lebens sei, woraus sich eine selbst- 
losere reinere Art der Teilnahme ergebe als aus einer Schilderung 
des eigenen Lebens. Für die Darstellung der Welt des Knaben 
und der des Mannes gelten dieselben ästhetischen Grundgesetze 
ebenmäfsig gegliederter oder rhythmischer Bewegung und poeti- 
scher Gerechtigkeit; aber die Anwendung der Gesetze sei im 
zweiten Falle eine unendlich kunstreichere. Ein ähnliches Ver- 
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bäUnis findet PI. zwischen dem Weltbilde des jugendlichen und 
gereiften Lebensalters der Menschheit, zwischen der erzählenden 
Dichtung Homers und der Vergils. Es sei natur- und zeitgemäfs, 
daJüs gewisse dem Homer abstrahierte Regeln dem V. fernliegen 
müssen and wiederum gewisse Eigenschaften der vergilischen 
Dichtung bei Homer nicht vorhanden oder für uns nicht mebr [?] 
erkennbar sind. Zum Beweise dafür rekapituliert PI. kurz den 
Inhalt seiner Aufsätze in den N. J. f. Ph. 1871 S. 396; 1875 
S. 635; 1880 S. 545 und 1882 S. 46, welche den Nachweis zu 
bringen versuchen, dafs Ä. I 466 f., H 228 f., VI 580f. und 756f. 
eine scheinbar unpassende Ordnung der Ereignisse und Gestalten 
absichtlich gewählt sei, um den Anschauungen und Empfindungen 
der Zeitgenossen möglichst gerecht zu werden. Homer empfinden 
wir als vollen schönen Gegensatz zu unserer Kultur, V.s Welt 
dagegen stehe der unsrigen näher und doch wieder nicht nahe 
genug. Für unsere Jugend habe aber V. einen hohen propädeu- 
tischen Wert, da seine Dichtung gewisse Widerspruche des mo- 
dernen Lebens sozusagen in den einfachen grofsen Grundzügen 
ästhetisch gelöst zeige. Vollends für seine eigene Zeit sei er ein 
ideal anschauender und künstlerisch gestaltender Zuschauer ihres 
eigenen wirklichen Lebens gewesen. 

Den Beweis für diese Behauptung soll der zweite Teil des 
Aufsatzes bringen, überschrieben: Die Wettfahrt der Schifi'e. Ä. 
V 114—285 fafste PL schon im Neuen Schweiz. Mus. VI (1866) 
S. 40 f. und N. J. f. Ph. XVH (1871) S. 388 f. die Wettfahrer als 
Vertreter geschichtlicher Geschlechts- und Standestypen auf. Ihre 
Charaktere und Erfolge bei der Wettfahrt sollen auf gewisse zeit- 
genössische Zustände und Ereignisse hindeuten. Gyas heifst bei 
Servius Stammvater der gens Gegania, Sergestus, Mnestheus und 
Cloanthus bei V. selbst Ahnherren der Sergii, Memmii und Cluentii. 
Daher sollen die Geganier den uralten Patriziat Roms vertreten, 
der durch junkerliche übermütige Leidenschaft die Führung ver- 
liert, die Sergier den in Schimpf und Schande gestürzten ent- 
arteten Adel; die Memmier entsprächen der demokratischen Plebs, 
welche in der Julisch-augusteischen Zeit den zweiten Rang ein- 
nehme, endlich die Cluentier den Italikern und Neubürgern, welche 
allmählich in der politischen Schätzung das Übergewicht erlangt 
hätten. Um diese seine Ausführungen gegen AngrilTe, die sie 
z. B. von Georgii (Stultg. Progr. 1880) erfahren haben, für die 
Zukunft sicher zu stellen, hat PI. diese Art dichterischer Dar* 
Stellung ästhetisch zu motivieren und gründlicher zu erklären 
versucht. Mit staunenswertem Eifer und Wissen stellt er die 
charakteristischen Züge der vermeintlichen historischen Gegenstücke 
und die der vier Helden V.s und ihrer Schiffe in mehrfachen Gegen- 
sätzen zusammen, um dadurch nachzuweisen, dafs der Hörer ge- 
mäfs den Absichten des Dichters mit einem gewissen ästhetischen 
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Vorgefühl Verlauf und Ausgang des Kampfes hätte ahnen müssen, 
da die allgemeinen Züge dafür geschichtlich gegeben waren. 

Trotz dieser dritten Bemühung kann und wird PL mit seiner 
Erklärung meines Erachtens nicht durchdringen. Es ist begreif- 
lich, dafs er in der Freude ob seiner Entdeckung die Zufälligkeit 
der übereinstimmenden Zuge nicht erkennt. Aber bei unbefan:- 
gener Betrachtung darf man hier — viel sicherer als bei den 
andern Erklärungen des tiefblickenden Gelehrten — urteilen: 
das heifst nicht auslegen, sondern unterlegen. Wer nicht die vor- 
gefafste Meinung hegt, dafs V.s Zuhörer ein besonderes Interesse 
an den 4 Männern hatten, wird nicht umhin können, es als einen 
interessanten Zufall zu betrachten, dafs V. 116 die Rudermann- 
schaft des Mnestheus acer und 210 diesen selbst acricr nennt, 
wie bei Sallust C. Memmius ein vir acer heifst, bei Cicero der- 
selbe mit seinem Bruder L. Memmius accusatores acres atque 
acerhiy wie bei Cicero auch C. Memmius, der Freund des Lucrez, 
zu den acerrimi cives gehört, und wie C. Memmius, der Volkstribun 
54, bei der Verfolgung des Gabinius eine „rücksichtslose Schneidig- 
keit" bewies. Geradezu gesucht klingt es, wenn die Anrede cives 
196, die ganz beiläufig fällt und durch Hectorei socii 190 weit 
überwogen wird, die Memmier als Volksredner charakterisieren 
oder der Ausdruck nefas 198, nach Plüfs = Sünde, ihren Ahnen- 
stolz andeuten soll. Wenn bei Horaz (II 17, 13 — 14) die Chi- 
maera und der Riese Gyes nebeneinander stehen, wie bei V. der 
Held Gyas auf dem Schiffe Chimaera fährt, so scheint das PI. 
„vielleicht nicht blofser Zufall" zu sein. Selbst wenn er recht 
hätte, was folgte daraus? Welche Rolle spielten denn die Ge- 
ganier zu V.s Zeit? Den Catilina VIII 669 minaci scopulo pendentem 
und den Sergestus V 220 in scopulo luctantem alto würde man nicht 
einmal in Zusammenhang bringen dürfen, wenn jene Darstellung der 
Unterwelt hier schon bekannt wäre. Die Berufung auf ein eigen- 
tümliches chronologisches System, nach welchem das Erlebnis des 
Sergestus gerade tausend Jahre vor Catilinas Verschwörung fallen 
vNÜrde, stützt die Beziehung auf historische Ereignisse auch nicht, 
da es in der Äneis keineswegs bezeugt, sondern nur künstlich hinein- 
zuinterpretieren ist. Vollends gewagter scheint mir die Annahme, der 
Name Scylla hätte für ein Schiff eine siegverheifsende Bedeutung 
haben können, da man jedenfalls nicht an das homerische Ungeheuer, 
sondern an die mildere Gestalt der schönen Meerjungfrau gedacht 
hätte, die V. auch sonst kennt und die bei Ovid von allerlei Meer- 
göttern (Nymphen, Phorkys, Glaucus) geliebt und betrauert wurde, 
— denselben Gestalten, welche hier V. 240 dem Cloanthus zum 
Siege verhelfen. Endlich ist auch die Begründung der Thatsache, 
warum V. die Vertreter geschichtlicher Typen gerade zu Teil- 
nehmern an der Wettfahrt gemacht habe, keineswegs einleuch- 
tend: mögen immerhin Meer und Schiff in des Augustus Zeit eine 
bedeutsame Rolle gespielt haben, so läfst sich darum doch noch 
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nicht behaupten, dafs das „göttlich rettende Element und die 
Flotte" die politische Welt geradezu umgeschaffen haben. Und 
wenn dies wirklich der Fall wäre und zur Darstellung gelangen 
sollte, so wurde man doch eine deutliche Angabe dieser Absicht 
vom Dichter selbst verlangen müssen. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs wir, auch durch die 
gründlichere Erklärung von PI. nicht bekehrt, in der vorliegenden 
Stelle nichts finden können als eine nebenher sich ergebende An- 
spielung auf die zufällig anklingenden Namen von drei bekannten 
Geschlechtern, wie wir dergleichen etymologische Spielereien auch 
anderwärts ausgesprochen (I 268. V 568. VII 708. VIII 322. X145) 
oder angedeutet (XI 246 und VIII 54, vgl IX 9) finden. Ebenso 
wenig genügt uns der im ersten Teile versuchte Deduktionsbeweis. 
PL giebt zwar selbst zu, dafs sein Vergleich hinke, vielleicht so- 
gar mehr als andere. Aber er durfte den modernen Roman 
überhaupt nicht so mit dem klassischen Epos vergleichen, bevor 
er nicht — was er nicht gethan und auch in seinem zweiten 
Teile wohl nicht zu thun vermeint hat — die bisher herrschende 
Ansicht widerlegt hatte, dafs das klassische Epos, Volks- wie Kunst- 
epos, als Bild äufserer Lebensformen, Thaten und Leiden, von 
dem Roman, dem Ausdruck des inneren Lebens und Strebens, 
grundverschieden sei. Und auch der Roman will ein umfassen- 
des Kultur- und Charakterbild geben, dessen Einheitlichkeit nicht 
zerstört werden darf, wie das PI. S. 13 für historische Romane 
annimmt, für deren Gestalten unsere Teilnahme durch Interessen 
der Gegenwart bestimmt werden soll. Geschieht das, so mag es 
ebenso wie Vergils Seitenblicke auf die Gegenwart für manche 
Leser ein Reiz sein; aber er ist und bleibt es nur, indem ein 
anderer ästhetisch höherer Vorzug dafür geopfert wird, ich meine 
die einheitliche Reinheit und Rundung des Gesamtbildes. 

46) Th. Plüfs, N. J. 125 (1882) S. 403 ff. 

PL behandelt hier zunächst zum vierten Male den eben be- 
sprochenen Schiffskampf der Trojaner, um die Einwürfe zu wider- 
legen, welche man mit und nach Georgii gegen seine Deutung 
erheben könnte. Namentlich betont er, dafs auch er hier keine 
ausgeführte und bewufste Allegorie annehme, sondern blofs einen 
zeitgemäfsen Anklang, der im Gemüte des Hörers eine nach den 
politischen Zeitstimmungen gestimmte Saite berührt und zum Mit- 
tönen gebracht habe. Ich für meine Person mufs auch jetzt 
noch bekennen, dafs mir das Gefühl für dergleichen „geheime 
Schönheiten", das Gehör für den darin erklingenden „Zeitton des 
Stolzes auf die neugewonnene Einheit einer römisch -italischen 
Nation'^ leider ganz abgeht. Doch tröste ich mich mit dem Satze 
des Verf.s (S. 409), dafs „geheime Schönheiten eben auch im 
Altertum geheim waren'* und auch damals nicht (von keinem 
Menschen? Darf PL diese allgemeine Negation von G. festhalten?!) 
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empfunden und gewürdigt wurden, insofern man weniger als heut- 
zutage den Kunstgenufs im Denken an die Schönheit fand. 

Mit mehr Gluck verficht PI. S. 4U f. seine (N. J. 1871 S. 386f. 
gegebene) Deutung von Ä. I 254—296. Die von Georgii und 
Kvicala auffällig gefundene Thatsache, dafs sofort mit der Geburt 
des Romulus das albanische Königtum aufhören und das der Rö- 
mer beginnen soll, erklärt er passend unter Vergleichung von 
Schillers „Vier Weltalter'' Str. 9, Z. 3 aus dichterischer Darstellungs- 
weise. In, nicht hinter die dreifsig Jahre des Ascanius falle die 
Gründung Albas, während V. Ä. VIII 46 wie Liv. I 3, 4 dreifsig 
anders, nämlich von Laviniums Gründung an berechnete Jahre 
meine. Danach sei die Gradation Kv.s (VSt. 101 Anm.) zu berich- 
tigen. Punkt 6 der Anm. auf S. 413 ist freilich mit den vorher- 
gehenden nicht recht zu vereinigen. Georgiis Gliederung der 
ganzen Partie endlich erklärt PI. für unannehmbar, weil unter 
dem Caesar 286 notwendig Augustus zu verstehen sei. Darin hat 
er unzweifelhaft Recht. 

47) Th. Maarer, Crnces philologicae. Beitrage lor ErlSaternog der 

Schulautoren. GPr. Mainz 1882. 

M. behandelt S. 12 fr. den Schufs des Acestes Ä. V 519—34. 
,,Ein Materielles, auf dem Wege nach oben, kehrt nicht zur Erde 
zurück, sondern wird kraft göttlicher Einwirkung, durch himm- 
lisches Feuer verzehrt, der irdischen Sichtbarkeit entrück t'^ 
„Sensus" und „iudiciura" lehren ihn hier ein zei^tgenössisches 
Ereignis schrecklicher Natur suchen, in dem jedoch Äneas „hohen 
Sinnes*^ (maximus) mehr Gewinn als Schaden verborgen sehen 
mufs. M. findet darin angedeutet die Ermordung und Apotheose 
Cäsars, wodurch für V.s Gönner Augustus der Ehrentitel VI 793 ge- 
wonnen ward. Die „doctrina'* bietet dazu in Suet. Caes. 88 die 
Bestätigung. Die Erklärung ist im ganzen schon bei Schaper zu 
finden. Nur in Einzelheiten weicht M. ab. Ob Ov. Met. XV 
840 f. wirklich den V. „indirekt auf das nach ihm in doppelter 
Richtung Hinkende des Vergleichs^' aufmerksam macht, wenn er 
Cäsars Geist über den Mond hinauf geführt werden und sich 
nicht in Luft auflösen läfst, erscheint doch recht fraglich: Ovid 
würde wohl dann auch im Wortlaut sich eng an V. gehalten 
haben. 

48) Fr. Rasch, De ludo Troiae. GPr. Jena 1882. 20 S. 4. 

Das Trojaspiel war, so zeigt R. zunächst in historischer 
Übersicht, seit Sulla bis auf Nero üblich und besonders unter 
den Juliern beliebt, weil man es mit der Trojanerfabel in Zu- 
sammenhang brachte. In Wirklichkeit sei es aber (nach Klausen) 
aus allrömischer Überlieferung herzuleiten. Sein Name hänge mit 
*troare oder *truare zusammen. Diese Etymologie erscheint mir 
unsicher, da atUroare und redaniroare = (taX€vaai sein soll; s. 
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Georges^ unter amptr. Auch die Heranziebung der deutschen 
Worte „Turnier" und „turnen" hilft nicht vorwärts: toumoyer 
ist mittellat. tomicare und ein uraltes tuman^ das R. S. 7 Anni. 2 
citiert, ist nicht nachweisbar ; s. Kluges '^etymol. Wörterbuch. 

Nachdem dann weiter über Alter und Tracht der am Spiele 
beteiligten Knaben, sowie über Ort, Zeit und Gelegenheit der 
Auffuhrungen sorgfällig die Quellen zu Rate gezogen sind , geht 
R. an seine Hauptaufgabe, die Erklärung von Ä. V 553 f. Unter 
mancherlei Einwendungen gegen Goebel (GPr. Düren 1852) und 
Simpson (s. Jb. VIII 172) konstatiert er folgende, praktisch er- 
probte (S. 19A. 2) Bewegungen, welche er durch einfache Figuren 
veranschaulicht. Zuerst machen die Knaben einen Umritt: in 
drei Abteilungen ordnen sich je sechs Paare, an der Spitze alle- 
mal der ductor (563 f.), links neben dem ersten Paare ein ma- 
gisier, ebenfalls beritten und am Spiele beteiligt (s. 562 und 669). 
Dann eilen sie „in gleicher Anzahl aus einander und in je drei 
Abteilungen lösen sie den Zug auf\ indem sie [rechtwinklig? s. 
Fig. S. 14] je nach rechts und links abschwenken und so zwei 
Züge bilden, welche mit dem ductor resp. magister an ihrer Spitze 
wiederum rechts- resp. linksum einschwenken, um dann gegen 
einander Front zu machen und so vorzurücken, dals der ductor 
dem magister und jeder Knabe seinem ehemaligen Nebenmanne 
entgegensprengt. Bei der zweiten Tour 583—587 bewegen sich die 
zwei Züge jeder Abteilung in Kreislinien gegen einander, also der 
rechte nach links, der linke nach rechts, und kreuzen nicht nur 
mit einander, sondern auch mit dem dahinter resp. davor tra- 
benden Zuge die Bahn, wodurch der Eindruck labyrinthischer Ver- 
schlingungen entsteht. Flucht, Angriff und Vertrag (586 — 587) soll 
an drei verschiedenen Stellen ihrer Kreisbahnen, hinter dem 
zweilen, vor dem ersten und zwischen dem ersten und zweiten 
Schnittpunkte, zum Ausdruck gebracht werden, was nach der 
Fig. S. 17 natürlich viel leichter als nach der blofsen Beschrei- 
bung verständlich wird. 

Es ist nicht zu leugnen, dafs R. in dieser sachkundigen und 
wohlüberlegten Deutung möglichst getreu die Schilderung V.s 
auszuführen sucht. Dennoch hege ich Zweifel, ob er das Richtige 
getroffen hat, namentlich wegen seiner Auffassung von 580 atque 
agmina terni . . . sölvere^ S. 14 heifst es ja allerdings 'multo magis, 
quid verba significent, elucebit legentibus temis, cui lectioni auc- 
toritas librorum non deest\ Aber der Text S. 13 giebt doch die 
Vulgata, nicht jene wohl auf einem Schreibfehler beruhende Variante 
von yb. Meines Erarbtens ist terni nicht „in drei Abteilungen'' 
zu übersetzen, sondern auf eine zweite Teilung der Züge, chori 
diducti, zu beziehen. Auch die Kreuzung der Kreisbahnen in der 
zweiten Tour er.^^cheint mir wenig glaublich, da die Parallelstelle 
VIII 448 septenos (hier alternos) orbihvs orbes impedinnt den Ge- 
danken an konzentrische Kreise nahelegt. Auf jeden Fall hätte 
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R. wohl in Fig. 1 S. 18 auch den zwei mittleren Kreisen dieselbe 
Richtung zuschreiben müssen wie den obersten und untersten, 
weil nur dann die drei Phasen Flucht, Angriff und Vertrag auch 
bei der Kreuzung der hinter einander sich bewegenden Kreise 
zur Geltung kommen. 

Mir erscheint es immer noch am einfachsten, an entsprechende 
Quadrillentouren zu denken, also etwa 

I (580 — 582): Gliederung der Zage und Vormarsch der Gegenüber ; 

II (583 — 585): Einschwenken der Halbzüge in konzentrische Kreis- 
bahnen, anfangs beide in gleicher, dann in entgegengesetzter 
Richtung; 

III (586 — 587): Verschlingung der zwei Kreise (wie bei einer Hande- 
tour) und schliefslich Runde der wieder yereinten Paare. 

49) E. V. Leotsch, Phil. XL (1881) S. 121. 138. 166. 

Wie schon früher gelegentlich bietet hier der ehrwürdige 
Altmeister einige Notizen über den Ort des Sibyllenorakels, aus 
denen ich besonders seine Auffassung von VI 43 hervorhebe. Er 
meint, die aditm seien geöffnet für die Stimmen der Fragenden, 
während die Antwort aus den über der Erde gelegenen, mit Laden 
oder Klappen versehenen Ostia oder ora 53 der Felswand er- 
schalle. Ebenso scheidet er das Imm 45, vor dem die Orakelsucher 
zu beten haben, von den fores 47, durch die man in andern Ge- 
schäften zur Sib. komme, wie Achates 34. 

50) L. Sehmidt, Phil. XLII (1883) S. 22, 

empfiehlt st. cunctantem VI 211, das dem Vers 146 widerspricht, 
nutantem, das II 629. IX 682. Cat. 64, 20. Ov. ars II 136. Juv. 
III 256 von bewegten Bäumen gesagt ist. Die Vermutung spricht 
mehr an als die früher vorgebrachten (s. Ribb.) und liegt auch 
paläographisch ziemlich nahe. 

51) A. Zingerle, Kleine philol. Abhandlan^en. III. Heft. Innsbruck 

1882. 

In den Beiträgen zur Kritik und Erklärung lat. Schriftsteller 
(teilweise aus Zeitschriften wiederholt; s. Vorwort III) giebt Z. 
S. 18 f. u. a. Folgendes. Ä. IV 66 mollls medullas empfohlen 
auch durch Ov. am. III 10, 27 tenerae m., Cat. 35, 15. Ov. ars III 
793. — IV 208 spricht gegen Kvic.s Änderung (N. B. 87) Ov. 
ex P. III. 6, 27 temeraria fulmma torqnet, sodafs also Kv.s zweite 
Erklärung (S. 90) anzunehmen wäre. — IV 577 iterum gehört 
zu paremuSy weil es dem iterum stimulat entspricht und auf Vers 
295 imperio laeti parent anspielt; Gehorsam fand schon die erste 
Weisung (s. V. 281. 396. 449), jetzt aber gilt es festin are 
fugam. 

Der zweite Teil des Heftes handelt S. 61— 76 *de scriptorum 
latinorum locis, qui ad poenarum apud inferos descriptionem 
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spectant' und zieht namentlich eine Anzahl Stellen aus späteren 
Schriftstellern neu heran, welche auch über V.s Darstellung einiges 
Licht verbreiten. Vor den augusteischen Dichtern finden sich 
wenig solche Schilderungen (eine Andeutung bei Cic. Tusc. 111), 
später aber liebte man dergleichen sehr, sogar bis in die christ- 
liche Zeit hinein, und versuchte philosophisches Deutungen. Für 
Tantalus kennt man eine doppelte Strafe : bis zu V.s Zeit droht 
ihm ein Felsblock, nachher leidet er meist die Strafe des Schmach- 
tens, wohl nach Hör. s. I 1,68; bisweilen werden beide Strafen 
verbunden, also z.B. Aetna 79 nicht anzutasten. An der Konfusion 
bei Stat. Theb. 712, Claud. in Ruf. 11 507 u. a. ist vielleicht die 
frühzeitige Verderbnis des Vergiltextes Ä. VI 602 schuld. Was 
Ixion anlangt, so heifst sonst stets der Mann tortus und das 
aktive torquere wird vom folternden Rade ausgesagt Sen. Herc. 
für. 754. Herc. Oet. 950. Med. 747. Claud. in. Ruf. U 508. 
rapt. Pros. H 334. [Z. scheint also G. Ol 38 eine Änderung der 
Überlieferung für angezeigt zu halten.] Für die Unterbrechung der 
Strafen bei dem Gesänge des Orpheus G. IV 484 bietet S. 69 
zahlreiche Parallelen (Hör. c. HI 11, 21. Ov. m. X 41 u. ö.). Ä. VI 
595 f. hefert Späteren Phrasen, nicht nur zur Beschreibung der 
Strafe des Sisyphus, sondern auch anderweitig gebraucht. Die 
Danaiden fehlen mehrfach in den Schilderungen der Unterwelt, 
gelegentlich auch andere Sträflinge. 

52) Tb. Plüfs, N. J. f. Ph. 125 (1882) S. 46— 50. 

Wie schon früher an andern Stellen (s. S. 295) findet PI. auch 
Ä. VI 580—627 eine rhetorisch-lyrische Art der Darstellung. Er 
unterscheidet zwei Teile. Der erste 580 — 607, welcher mythische 
Bilder einzelner Büfser und Büfsergeschlechter (587—594 ist Epi- 
sode), ihrer Erscheinungen und ihrer Strafen in altbekannter und 
allgemein interessanter Form entwirft, bereitet mit seinem Grund- 
gedanken „so furchtbar ist es im Tartarus!" nur vor auf den 
Haupt- und Nachsatz, den der zweite Teil bildet: „dahin kommt 
ihr alle, die ihr Sünden der Impietät begangen habt!" Einige 
Arten der Strafen werden trotz ne quaere doceri parenthetisch 
eingefügt 616 — 620, welche gewissen Gattungen von Impietälssünden 
entsprechen: Theseus repräsentiert die Ehebrecher, Phlegyas die 
Frevler an Gut und Blut der Nächsten. Dann steigert sich der 
Affekt wieder in zwei Parallelgliedern, und auf seiner Höhe hält 
die Sibylle mit Einzelschilderungen, inne und bricht verallge* 
meinernd ab; vgl. 845 — 853. Hinter 613 setzt PI. ein Punktum. 
Dafs aber dann mit tncitm, worauf starker Ton liege, auf 
den Gedanken „hier sind die, welche ihren Bruder hafsten . ." 
folgen soll „so lange sie noch ihre Strafe erst erwarten und noch 
nicht im Tartarus sind, sind sie eingekerkert", — das finde ich 
mindestens ebenso anstöfsig wie die bisherige Konstruktion. 
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53) B. Müller, K.-Bl. f. d. G.- n. R. Wörtt. XXX (1883) S. 45, 
vergleicht zu Ä. VII 586—587 einen Vers von Schubart (Würlt. 
evang. Gesangb. Nr. 21, Vs. 4): 

Wie ein Meerfels unbewegt, 
Wenn an ihn die Woge schlägt. 

54) 0. Schrader, Tier- und PflanzeDgeographie im Lichte der Sprach- 

forschung. (Sammlung gemeinverständl. wissenschaftl. Vorträge. Her- 
aasg. von Virchow and von HolCzendorff. Heft 429.) Berlin 1884. 

Sehr, benutzt S. 23 (vgl. auch S. 32 Anm. 9) die schon 
Servius bekannte Lesart maliferae . . moenia Abellae Ä. VII 740 
zur Aufstellung einer neuen Etymologie für das deutsche „Apfel'* = 
malum Abellanum, welche auch G. Brugman im L. G. 1884 
Sp. 23 für annehmbar erklärt. Abgesehen davon, dafs man aus 
sprachlichen Gründen die Entlehnung sehr früh ansetzen muDste, 
was Sehr. S. 24 allerdings für möglich hält, erscheint es sehr 
bedenklich, dafs (malum) Abellanum sonst nirgends belegt und 
neben der bekannten (nux) Abellana etwas aufiallig ist. Die An- 
hänger von Ribb.s Lesart Bellae kann daher Schr.s Etymologie 
nicht bekehren, solange kein anderes Zeugnis deren Richtigkeit 
beweist. Wer aber schon ohnedies die Vulgata Abellae voi*zog, 
wird vielleicht von diesem Wahrschdnlichkeitsfoeweise ganz gern 
Notiz nehmen. 

55) P. Cauer, Rh. Mus. XXXVIII (1883) S. 470— 471, 

findet für Ä. VIII 364—365 te quoque dignum finge deo Heynes 
Deutung ^redde te similera Herculis' bedenklich {te queqnef wen 
denn noch? und finge nicht durch Einwirkung des Schicksals wi« 
n 79 oder der Erziehung wie VI 79. Sil. VI 537, sondern durch 
plötzl. Entschlufs t) und empfiehlt deshalb te qn. dignam f. domum. 
Daran, dafs Seneca und Silius die Stelle schon in der uns vorliegen- 
den Gestalt citieren, nimmt C. keinen Anstofs: Sen. habe über- 
haupt nicht an Herkules gedacht. Ich würde, wenn etwas ge- 
ändert werden sollte, einfach decus st. deo schreiben. 

56) Heribert Boovier, Beitrag zur vergleichenden Brklaraog 

der Sehildepisodeo in Homers Ilias und Vergils Äoeis. 
Progr. des k. k. Staatsgymn. in Oberhollabrunn. 1881. 24 S. 8. 

Nachdem B. im ersten Teile den Schild des Achilleus be- 
sprochen und die bisherige Auffassung, wie sie z. B. La Roche* 
vorträgt, mehrfach modifiziert hat, behandelt er im zweiten den 
Schild des Änea^. Er verteilt die nach den einleitenden Versen 
626 — 629 folgenden Darstellungen auf drei konzentrische Kreisringe 
und einen Mittehraum in folgender Weise : la. Die säugende Wölfin, 
b. Raub der Sabinerinnen, c. Bestrafung desMettus; IIa. Poirsena, 
b. Manlius und die Gallier, c Festaufzuge, d. Unterwelt; III a. Schlacht 
bei Aotium, b. Flucht; IV. Augusts Triumph. Wesentlich weicbt 
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B. von seiner Vortage, Ladewig-Schaper*, darin ab, dafs er nur 
die Dreiteilang in zeitlicher Hinsicht anerkennt, dagegen die Drei- 
t«lung nach Ortlichkeiten verwirft und Erde, Unterwelt und Meer 
— ebenso wie bei Homer — nur als Untergrund für die Dar- 
stellung von Handlungen betrachtet. Hinc proeul VHI 666 soll 
den engen Anschlufs von Ud (Catiiina und Cato Uticensis, den 
V. allerdings im Widerspruch mit sich selbst — s. VI 660 — zu 
den Frommen versetze, ein Bild) an die vorhergehenden drei 
Bilder nicht hindern, da es nur die zeitliche Entfernung der ka- 
tilinarischen Verschwörung von der Wiedererstehung Boms nach 
den Tagen der Gallier bezeichne. Haec in haec inter 671 bezieht 
B. auf sämtiidie vier Bilder aus der Zeit der Bepublik, inner- 
halb deren das Bild des Meeres in entsprechender Weise sich 
ausdehnt. Mit Ladewig (s. zu 652) zwei Meere anzunehmen, eins 
zur Trennung der Unterwelt von der Oberwelt, 671 — 674 unver- 
hftltnismäfsig breit geschildert, und eins als Schauplatz der See- 
schlacht, trotz seiner gröfseren Wichtigkeit 687 nur kurz 
charakterisiert, erscheine um so weniger rätlich, als nur nach 
aufsen hin, nicht aber gegen die Mitte eine Scheidung angedeutet 
sei. Auch m mmmo 652 soll keinen bestimmten Platz auf dem 
Schilde andeuten, sondern nur eine durch den Gegensatz der 
Scenerie bedingte Ortsbezeichnung sein s=^ „hoch oben'^ Bei seiner 
Anordnung und Deutung ist B. von dem Grundsatze ausgegangen, 
dafs dem Dichter nicht der Schild selbst, sondern vielmehr die 
glanzvollen Thatsachen der Schiidbilder die Hauptsache sind, und 
hat demnach auf ihre Darstellbarkeit durch den nachahmenden 
Künstler nirgends Bücksicht genommen. Er glaubt so der In- 
tention des Dichters möglichst nahe gekommen zu sein. Ich finde 
dies im allgemeinen nicht unstatthaft, zumal da mir Gröfse und 
Figurenfälle der einzelnen Bilder (vgl. la, vielleicht auch Ic mit 
^den andern) auffällig yerschieden erscheinen will, halte aber die 
zeitliche Deutung von procul 666 wie 635 und 642 fQr bedenk- 
lich. Darin stimme ich B. entschieden bei, dafs der Haub der 
Sabinerinnen trot^ der drei Scenen (Festfeier, Kampf, VerBöhnung) 
vom Dichter als ein Bild gem€int ist; s. Jb. VIII 151. Mit 
Hecht faf^ B. auch 655 f. trotz • des atque hie mit der yorher- 
gehenden Scene zusammen. Um so mehr aber wundere ich mich, 
dafs mit dem zweiten hie 663 ein neues Bild begonnen und so- 
mit die offefnbare Entsprechung von je drei Bildern aus den drei 
Epochen der römischen G^cbicbte -verwischt werden soll. Auch 
in der Seeschlacht und im Triumph des Augustus fallen ja deut- 
lich mehrere örtlich oder zeitlich verschiedene Momente in ein 
Bild zusammen! 

Der dritte und längste Teil der Abhandlung führt die Über- 
schrift: Welche Vorteile läfst sich Vergil dadurch entgehen, dafs 
er das Werk des Gottes nicht vor unseren Augen entstehen läfst, 
sondern uns den fertigen Schild beschreibt and erklärt? So fragt 
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Scbaper am Anfange seiner Besprechung der Schildbilder und ver- 
langt offenbar Antwort im Sinne der Ausfuhrungen Lessings. 
Demgegenüber betont B., dafs Homer mit seinen Bildern dem 
Schiide einen entsprechenden Schmuck verleihen wollte, dessen 
Beschreibung er mit der Erzählung der Schildverfertigung unge- 
zwungen vereinigte, aber wegen der Einfachheit und verhältnis- 
mäfsig geringen Wichtigkeit der dargestellten Gegenstände anders* 
wo überhaupt nicht geben konnte, während Vergil entsprechend 
der nationalen Tendenz der ganzen Dichtung nicht dem Schilde 
an und für sich, sondern vielmehr den Bildern desselben eine 
grofsere Bedeutung beilegen wollte, deshalb die hervorragendsten 
Begebenheiten aus der römischen Geschichte dafür wählte und 
durch diese Wahl in Bezug auf die Darstellung von seinem Vor- 
bilde abzuweichen veranlafst wurde. Dafs Y. die Feinheit Homers, 
Gegenstände andeutungsweise durch Handlungen zu schildern, wohl 
empfunden habe, beweisen die eingestreuten Ausdrücke fecerat, 
extudereUj addiderat, finx^at hinlänglich. Nur seinen Bildern, zu- 
liebe habe er die weitergehende Anwendung dieses Mittels aufge- 
opfert, wie ja auch Homer einfache, nicht in Handlungen umge- 
setzte Bilder (587/9 und 607/8) hinzufüge, um so — seinem 
Zwecke entsprechend — die Vorstellung von der Anfertigung des 
Schildes aufzufrischen, welche trotz des häufigen hiS-e^ und 
inoif^ae bei der Fülle von Handlungen auf den Bildern verwischt 
zu werden drohte. Gerade dafs V. ein für sein Werk nachteiliges 
Mittel der Darstellung Homers bei Seite gestellt habe, das lasse 
ihn, da Lessings Satz (Laoc. VH Anfang) so gut vom Verhältnis 
zweier Dichter wie von dem zwischen Dichter und Künstler gelten 
müsse, nicht als Kopisten, sondern als Original erscheinen. Ja 
B. betrachtet es sogar als bedauerlichen Irrtum, dafs V. nicht 
auch den Schein des engeren Anschlusses an die homerische 
Praxis gemieden hat. Er will die Schildbeschreibung nicht gegen, 
das berechtigte Urteil, das die ganze Äneis trifft, in Schutz 
nehmen, sondern vielmehr auch wirklich als Teil des Ganzen be- 
urteilt und gemäfs der Absicht des Dichters betrachtet wissen. 

Auch ich glaube, dafs Lessing Vergil in mehreren Punkten 
zu ungünstig beurteilt hat, und mochte namentlich noch auf die 
Tbatsache hinweisen, dafs „das ewige: Hier ist und da ist'^ 
(Laoc. XVHI gegen Ende) wohl auf Hesiod, nicht aber auf V. 
pa&t, der höchstens je einmal so sagt (678 und 682), und noch 
dazu ohne Verbum, wie denn auch die folgenden Formeln „Nahe 
dabei stehet** und „Nicht weit davon siehet man" nicht mit diesen 
„langweiligen** Prädikaten und überhaupt nur zweimal zu finden 
sind. Aber andererseits hat B. meines Erachtens den Dichter zu 
gunstig gestellt, wenn er z. B« das absolut unpassende addit 666 
ganz übergeht und ebenso unbemerkt läfst, dafs Äneas, dem doch 
die Gegenstände der Bilder wichtiger sein sollen als dem Achilles 
die seinigen y nur vor und nach der Beschreibung staunt, nie 
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aber inmitten der Betrachtung, selbst nicht 676 und 707, davon 
gefesselt erscheint. Was durch die Auffassung B.s auf der 
einen Seite fCir V. gewonnen wird, geht auf der andern wieder 
yerloren, wenn man den Dichter seinem Ziele so unklar nach- 
streben und schliefslich überall fem bleiben sieht. Endlich finde 
ich, dafs auch die im Anhange von B. versuchte Verteidigung Y.8 
gegen Lohmann (Progr. von Rheine 1877 S. 16) nicht geglöckt 
ist. Achilles brauchte neue Waffen, Aneas nicht, da er die seinigen 
noch besitzt und 92 bei sich hat. Eine innere Begründung fehlt 
also in der That. Und wenn Venus nach B.s Ansicht gemeint 
haben sollte, früher waren göttliche Waffen nicht so nötig, aber 
jetzt im Kampfe mit Turnus unbedingt unentbehrlich, nun — so 
mufste sie das eben sagen. Man braucht freilich die Beispiele der 
Thetis und Aurora VIII 383 f. nicht so stark zu betonen, dafs man 
darin den wahren Grund zur Einführung der Schildepisode naiv- 
unbewufst verraten findet Aber von einer gröfseren Not und 
Gefahr als früher spricht Venus entschieden nicht, und ebenso 
weifs Äneas 535 nur davon, dafs er göttliche Waffen erhalten soll, 
wenn Krieg hereinbricht. Folglich ist wo nicht der Grandgedanke 
der Motivierung, so doch sicher wiederum dessen Ausdruck unzu- 
reichend zu nennen. 

Trotzdem ich in diesen Punkten von den Ausführungen des 
Verf.s nicht umgestimmt bin, halte ich die geistreiche, klar und 
gewandt geschriebene Studie doch für sehr verdienstlich und möchte 
sie der Beachtung auch über den Kreis der Vergilfreunde hinaus 
angelegentlich empfehlen. 

57) Jos. Tresohlavy, Über wirkliche nod vermeintliche Inkoo' 
groeozen im ersten Gesänge von V.s Äneis. Progr. d. k. k. 
akad. Gymn. zu Prag. 1881. 19 S. 

Diese in böhmischer Sprache geschriebene Abhandlung zer- 
fallt nach dem Referat von K. Neudörfl (Fh. WS. II 1882 
Sp. 965 — 967) in 2 Teile, deren erster die Ursachen der Wider- 
sprüche in einem gewissen Mangel der Motivierung und Konsequenz 
der Begebenheiten oder in der Verbindung eines rein künst* 
lerischen Motivs (Übertragung homerischer Mythen auf dunkle 
altlateinische, nicht ohne eine gewisse Kritik) mit einem politischen 
(Verherrlichung des röm. Volkes und des julischen Hauses) findet ; 
dazu sei ja das Werk nur stückweise ausgeführt und binnen 
mehr als 10 Jahren der Entwurf wohl mehrfach geändert. Im 
zweiten Teile werden von 14 Inkongruenzen 7 durch passende 
Erklärung beseitigt (I 46. 102. 227. 381. 387 f. 421. 600 f.), 
nach Neudörfl mit Glück. Als wirklich vorhanden dagegen sucht 
Tr. Ungereimtheiten nachzuweisen I 297 (Sendung Merkurs an* 
begründet), 314 (Trost der Venus ignoriert), 389 (ad Imma re* 
^inoe nicht = in den T(Miipei), 426 (das Volk sei autonom), 450 — 493 
(troische Ereignisse in Junos Tempel) und 657 (Didos Liebe 

Jftkrasberiehte XL 20 
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ZU erregen widerspreche der eigeatliGben Absicht der Venas). 
Der Ref. Neudörfl bekämpft die gewöhnliche, auch bei Tr. 
gefundene Annahme, dafs der Mangel der letzten Feile derartige 
Widerspruche erkläre, und meint die Nachahmung der homerischen 
Muster, in denen V. poetische Freiheit erblickte, scharf betonen 
zu sollen; z. B. vergleicht er I 297 f. mit der erfolglosen Sen- 
dung des Hermes a 42. Dafs V. absichtlich Inkongruenzen 
Homers nachgeahmt haben sollte, das zu glauben erscheint mir 
denn doch als eine starke Zumutung: so geschmacklos ist er 
wahrhaftig nicht. 

58) K. Neermann, Üher ungeschiekte Verwendung Homerischer 
Motive in der Äneis. GPr. Ploen 1882. 14 S. 4. 

N.s Resultat ist folgendes. An zwei Stellen ist eine gröfsere 
Partie aus H. nachgebildet, ohne dafs der bei V. geschilderte 
Vorgang motiviert wäre, nämlich VIH 383 der Venus Bitte um 
eine neue Röstung [s. vor. S.] und XH 319 f. der Vertrags- 
bruch, welcher nur retardierend wirkt, während er ^ 125 zur 
Weiterfilhrung der Handlung unentbehrlich ist. Dreimai wird die 
eingeleitete Handlung ungenügend oder gar nicht zu Ende ge- 
fuhrt: wie Xl( 727 die Wage entscheidet, erfährt nicht einmal 
Juno 793 f.; wie Merkur I 302 seinen Auftrag durchfuhrt, wird 
nicht berichtet; H 270 f. erscheint und verschwindet Hektors 
Bild ohne Grund und ohne Folge. Endlich passen viele Nach- 
ahmungen gar nicht, in die Situation. So I 71 das Versprechen 
der Juno, da doch Äolus sich gar nicht sträubt wie Hypnos S 
243 f., und 494 die Vergleichung Didos mit Diana, welche schon 
Probus bei Gell. IX 9, 13 als mifslungenstä Nachahmung be- 
zeichnet. Ferner I 94 die Wehklage des Äneas auf festem Sdiiff 
inmitten vieler Gefährten, 378 seine Vorstellung mm pius Aen., 
welche die Venus nicht im mindesten überraschen kann und durch 
kein rühmendes Lied vorbereitet ist, und 586 f. seine wunder- 
bare Umhüllung, während niemand die am hellen Tage durch die 
Strafsen wandernde Wolke auffallig findet, sowie seine Verjüngung 
durch Venus, die doch 415 schon weggeht und 657 f. noch am 
Erfolge zweifelt — alles wohl angebracht bei Odysseus. Ebenso 
stören IX 263 f. die Versprechungen des Ascanius und 324 das 
Gemetzel im feindlichen Lager, so poetisch auch sonst die hoch- 
berühmte Episode ist. An allen diesen Stellen sieht N. den V. 
nicht dichten, sondern arbeiten, indem er durch mechanische 
Verstandesoperation den Mangel eigener Erfindungsgabe zo er- 
setzen sucht» Ob die Einverleibung organischer geworden wäre, 
wenn V. zur Vollendung seines Werkes Zeit gehabt hätte, daran 
dürfe man bei der Menge ungeschickter Nachahmungen wohl 
zweifeln. 

Anspruch auf Vollständigkeit erhebt N.s Sammlung nicht, 
Ja er beschäftigt sich eigentlich nur mit den bekanntesten Partieen 
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und läfst aufser einzelnen Worten und Wendungen (vgl. IV 177 
die Schilderung der Fama, VI 260 das Zucken des Schwertes, 
VII 372 das Beiwort mediae Mycenae u. dgl. m.) auch die Scene 
IX 672, wo doch V.s Helden keinen Mut, sondern unverant- 
wortlichen Leichtsinn beweisen, aufser Betracht. Auch der Ap- 
parat, mit dem er arbeitet, scheint nicht sehr reichhaltig zu sein : 
aufser Wdn., der öfters erwähnt wird, bieten Kvicala, Sainte-Beuve 
und bes. Hertzb. dies und das zur vorliegenden Frage. Was N. 
aber bringt, ist gefallig, frisch und klar geschrieben und läfst uns 
die Fortsetzung und Vollendung seiner Arbeit wünschen. Nur 
weniges reizt zum Widerspruch. Das — in der That wenig an- 
gebrachte — Lachen über den gefährdeten greisen Menötes V 181 
auf B 270 und W 784 zurückzuführen, sehe ich keinen Grund. 
Die Erscheinung Rektors II 270 ist gewils mangelhaft begründet, 
aber den Zweck der Episode hat, glaube ich, Friedrich im Progr. 
von Teschen 1868 S. 16 richtig bezeichnet. V. suchte in ihr 
wohl ein Mittel, die Frist vom Sturme der Stadt 265 — 267 bis zur 
dllgemeinen Verwirrung und Feuersnot 298 f. passend auszu- 
füllen oder vielmehr anzudeuten. Nicht auf die Zeit kommt es 
an, in welcher H. erscheint und verschwindet — die kann frei- 
lich nur kurz sein — , sondern auf die Unterbrechung, welche^ die 
Schilderung der Ereignisse in der Stadt erfährt. Und der Kon- 
trast zwischen friedlicher Ruhe und feindlichem Mord und Brand 
ergreift hier gewifs mehr als 252 und ist ein anderer als 249. 
Schliefslich sei es mir gestattet, eine Bemerkung allgemeiner 
Art zuzufügen, um V.s Verfahren nicht zu entschuldigen, aber 
doch begreiflich zu machen. Wie wenig man zu des Dichters 
Zeit unbedingte Originalität verlangte, ist bekannt; s. darüber 
Hertzb. (Einl. S. VI f.), der ge^\h für V.s. Mängel nicht blind 
ist. Wie leicht aber auch noch in der Neuzeit bei der An- 
lehnung an ein berühmtes Muster etwas übersehen werden kann, 
zeigt deutlich kein Geringerer als Schiller, welcher die vorletzte 
Strophe seines Siegesfestes im Anschlufs an X> 602 mit vier 
Zeilen beginnt, die den glatten Gedankengang (Trink! Wein ist 
Balsam. Denn auch Niobe afs. Denn der Wein verscheucht 
den Kummer) so schief unterbrechen, dafs man sie bei einem 
antiken Dichter höchst anfällig linden und womöglich eine ganze 
Strophe aus Nestors Rede als Interpolation beargwöhnen und 
streichen würde. 

59) C. Schüler, Quaestiones Vergilianae. Diss. inaug. Greifswald 
1883. 59 S. 8. — Vgl. E. Albrecht, Ph. W. 1883 Sp. 747 f. 

Mit sachlichen Inkongruenzen in der Äneis beschäftigt sich 
auch das erste Kapitel der vorliegenden Dissertation. Seh. be- 
ruhigt sich aber nicht dabei, Schwierigkeiten aufgedeckt zu 
haben, sondern versucht nach Art der niodernen Ilomerforschung 
sie zu Beobachtungen über die Abfassung der An. zu verwerten. 

2,0% 
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Er nimmt zunächst die Untersuchung von Conrads (Trier 1863) 
wieder auf und behauptet, dafs V. im dritten Buche nicht wie Dion. 
I 63 eine zweijährige Irrfahrt schildere. Man verlebe den ersten 
Winter in Troas, den zweiten in Thracien (III 69 f. sei Frühling; 
vgl. 356), den dritten in Kreta (Getreide säe man wohl erst nach 
der festen Ansiedelung, jedenfalls nicht im Sommer), den vierten 
bei Helenus, wozu vielleicht sogar ein längerer Aufenthalt in 
Sicilien anzunehmen sei. Übrigens brauche An. in seinem Be- 
richte über seine Haupterlebnisse nicht alles genau anzudeuten. 
Eine Übereinstimmung mit Homer sei auch nach Conrads' 
Datierung nicht zu erzielen, da ja die Aufnahme des Achämenides 
sonst im ersten Jahre hätte stattfinden müssen. Auch ich bin 
der Ansicht, dafs wir dem Dichter die einzelnen Jahre nicht pein- 
lich nachrechnen sollen, mochte aber seine Angabe 284 nUerea 
magnnm sol drcumvolvüur annum als feste Bestimmung gegen Seh. 
geltend machen, zumal mir dessen Annahme S. 6, dafs der 141 
genannte Sirius Ende April aufgehe, ein verhängnisvoller Irrtum 
zu sein scheint. Was dann ferner die Widerspruche zwischen den 
Prophezeiungen III 7. 94. 163. 253. 500 und II 781. IV 345. 
376; III 249 und VII 122; III 389 und VIII 42; lü 441 und 
VI 115. 695 anlangt, zu denen Seh. noch einzelne auffallige Zuge 
anderer Art hinzufügt wie I 383 (s. Serv.). IV 656. VI 344. 
VIII 534, wo auf vorher nicht besprochene Thatsachen Bezug ge- 
nommen wird, so kann ich auf diese Beobachtungen mit Wdn. 
S. 450 kein Gewicht legen, wie es Seh. thut, der Buch II. IV. 
VI. I und Teile von VII. VIII. IX vor HI und V ansetzt, weil in 
diesen beiden Büchern nicht wie in jenen noch Änderungen und 
Nachträge nötig seien. 

Weiterhin sucht Seh. auch Spuren einer zweiten Bearbeitung 
aufzudecken. So II 589 — 631, weil die Stelle nicht nur vor sich 
(567—588 betrachtet Seh. als unecht) und hinter sich (626 ac 
veluti . .) eine Lücke habe, sondern auch mit dem Vorausgehenden 
(595 gegen 559) und Folgenden (620 gegen 632) sich nicht ver- 
trage: wahrend V. sonst genau seinen Quellen folge, habe er hier 
die selbständige Ausführung sich zunächst vorbehalten. Späteren 
Einschub findet Seh. auch IV 6—55 in dem Zwiegespräch der 
Schwestern, da Dido 56 bei den Göttern nicht Verzeihung (50 
venia), sondern ein Gegenmittel für ihre Liebe suchen müsse und 
nur sich, nicht aber der Anna Vorwürfe mache; auch 548—552 
müsse als spätere Zuthat gelten. Ebenso soll nachträglich 
554—583, vielleicht auch 632—641 eingefügt, sowie 450—521 
von seiner ursprünglichen Stelle hinter 629 weggerückt sein. 
Anfangs sei Didos Raserei (vgl. 474 mit 595. 642), ihr Ent- 
schlufs zu sterben (450. 519. 642), der unmotivierte Abbruch 
der Opfer (521) konsequent und natürlich gewesen. Dann aber 
habe V. das sehr früh verfa&te vierte Buch an da3 späte fünfte 
anzuschliefsen versucht, indem er einen längeren Aufenthalt in 
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Karthago einsetzte, wie er auch IV 6 mit dem SchluFs von I in 
Übereinstimmung bringen wollte. Wenn nur nicht auch so noch 
genug Schwierigkeiten übrig blieben, die Seh. teilweise selbst an- 
gedeutet hat! Warum wartet An. bis zu einer zweiten Botschaft 
Merkurs 556 f., wenn der Auf bruch schon 295 vorbereitet und 397 er- 
möglicht ist? Ich meine, gerade wenn V. einen längeren Aufenthalt 
erst nachträglich einzufügen beabsichtigt hätte, wurde er ihn aus- 
drücklich motivieren. Kurz: so sorgfältig und scharfsinnig Seh. seine 
Beobachtungen angestellt hat, überzeugt hat er uns weder, dafs seine 
Reihenfolge der ersten Bücher sicher, noch dafs an den be- 
sprochenen Stellen eine Überarbeitung erkennbar ist. Trotzdem 
verdient das Werk des früh vollendeten Forschers wegen mancherlei 
Anregungen im ersten, wegen sorgfältiger grammatischer Samm- 
lungen im zweiten Kapitel (De ablativi usu Vergiliano; s. u. S. 316f.) 
eine ehrenvolle Stelle in der Vergillitteratur. 



Die Sage der Äneis ist mehrfach behandelt worden. Aufser 
der schon bei Preller-Jordan, R. M. II» (1883) S. 310, 
nachgetragenen und weiterhin verwerteten Litteratur sind mehrere 
Werke zu nennen, auf welche ich in aller Kürze aufmerksam 
mache. 

60) E. Wörner, Die Sage voo den WanderuDgen des Aneas bei 
Dionysios voo Halikarnasos nnd Vergilins. Progr. des k. 6. 
iD Leipzig 1882. 28 S. 4. 

Wenn Dionys die seit etwa 10 Jahren bekannte und all- 
gemein beliebte Äneis in seiner Darstellung selbstgef;illrg übersah, 
so entspricht das keineswegs dem von ihm zur Schau getragenen 
Streben nach Sorgfalt und Gründlichkeit. Wie bescheiden auch 
V. von seiner Befähigung für die gestellte Aufgabe dachte, so be- 
safs er doch mehr Kenntnis, Verständnis und Geschick in der 
Auswahl als der gelehrte Grieche, der wichtige Stücke der Sage 
entweder übersehen oder, weil sie zu seinen vorgefafsten Meinungen 
nicht stimmten, übergangen hat. Dies beweist W. nach kurzem 
Berichte über Thatbestand und Entwickelung der Sage bei Homer, 
den Kyklikern, Logographeu u. s. w., indem er die Wandersage 
bei Dionys I 46—55 abschnittweise mit dem Berichte V.s. ver- 
gleicht und besonders die .hervortretenden Abweichungen näher 
betrachtet und mit anderweitigen Sprengstücken der Sage in 
Verbindung setzt. So konstatiert er die Berechtigung der Version 
der Sage bei V. bezüglich des ersten Aufenthalts des Äneas: 
Ainos in Thracien lag wie des Dionys Aineia in Macedonien an 
der allen Seehandelsstrafse zwischen Griechenland und dem 
schwarzen Meere, auf welcher auch die Sage wanderte. Femer 
hat V. recht mit seinen Angaben über den Aufenthalt in Kreta, 
von dem Dionys nichts weifs, während dieser wieder den Bericht 
über den Aufenthalt im ionischen Meere ausführlicher giebt. 
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Hervorzuheben ist, dafs Äjieas (mit akarnaniscben Lotsen) den 
älteren Kurs zwischen Gorcyra und Japygium fährt, den die Athener 
noch 415 und 413 einhielten. Die karthagische Sage übergeht 
D. gänzlich, trotzdem darin nicht etwa eine willkürliche Erfindung 
des Nävius, sondern die freie Umbildung einer älteren punischen 
Sage vorliegt. Ähnlich steht es mit der kumäi^chen Erzählung, 
die Näv. als alte heimatliche Überiieferung aufnahm. Beiläufig 
findet W., dafs die sibyllinischen Orakel, deren Urtypus eigentlich 
schon F 306 und Hymn. auf Aphr. 196f. vorliegt, im Gefolge der 
homerischen Gesänge gegen Ende des sechsten Jahrhunderts aus 
Kampanien nach Rom gelangten: von da an sei die Äneassage in Rom 
bekannt geworden, nicht beim Volke, sondern bei den herrschenden 
Geschlechtern. Endlich irrt sich Oionys auch, wenn er die 
Wanderungen in Laurentum enden läfst: die Sage zog bis Etru- 
rien (für die Zeitbestimmung wichtig der Trompeter Misenus; 
vgl. Serv. zu A. VIII 526) und Sardinien weiter, beiderseits ge- 
tragen von Hellenen, welche z. B. in Caere (phön. Agylla) sich 
mit Karthagern mischten, in Sardinien denselben erlagen. Dafs die 
Sage von Anna, Didos Schwester, bei Ov. F. III 545 f. alt sei 
und eine direkte Beziehung Latiums auf Karthago bezeuge, hat 
mir W. nicht glaublich gemacht. Trotzdem steht auch für mich 
die Thatsache fest, mit welcher W. seine Erörterungen schliefst, 
dafs nämlich der Handelsverkehr mit Cumae, Etrurien, Sicilien 
und Karthago zusammenwirkte, um der Äneassage in Latium eine 
Stätte zu bereiten, wie sie eine zweite nirgends gefunden hat. 

Für die Interpretation der Äneis ist die vorliegende Abhand- 
lung wegen mancher Einzelbemerkungen, namentlicb der JNach- 
weise, wo V. selbständig und wo er von seinen Quellen abhängig 
arbeitet, sehr wertvoll und deshalb ihre Lektüre dringend zu 
empfehlen. Ihren sachlichen Kern findet man in knapper Form 
auch in des Verf.s reichhaltigem Artikel „Aineias'' in Roschers 
ausführlichem Lexikon d. griech. und röm. Mythologie (I 1884), 
das voraussichtlich bald jede Schulbibliothek besitzen wird. Dort 
wiederholt W. auch seine auf S. 28 des Pr.s aufgestelUe Etymo- 
logie Alvsiag = Sohn der Aivrf, welche in Ecbatana einen 
Tempel besafs (Pol. X 27, 13) und auf dem troischen Ida hcUeni- 
siert als Aphrodite erscheint. Auch auf Roschers Artikel „An- 
chises" und „Askanios'' von W. sowie auf „Dido" von Meltzer sei 
hiermit noch ausdrücklich hingewiesen. 

61) J. A. Hild, La legende d'Bnee avant Virgile. Paris, Librairie 
E, Leroux, 1883. 95 S. gr. 8. 

Laut Vorbericht stützt sich Hilds aus Yorträgen und Ver- 
handlungen auf der Faculte des lettres von Poitiers entstandene 
Studie wesentlich auf die Vorarbeiten deuUcher Gelehrter und be- 
zweckt nicht sowohl neueGedankei^zu bieten, als für seine Landsleute 
ein klaresi 6ild d^r Resultate äker«r Werke zu entwerfen. Das 
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ist ihm denn auch gelungen. Er behandelt in drei Abteilungen 
I. Äneas in der alten griechischen Litteratur, auf der Wanderschaft, 
in Cunoae (0. Muller), in Sicilien (Preller); 11. in Lavinium (die 
Penaten) und III. in Rom. Eine eingehende Analyse des Inhalts 
darf ich mir wohl durch den Hinweis auf Wörner ersparen. 
Hilds Beweisführung, dafs An« keine historische Persönlichkeit ist, 
sondern dais sein Name allein die Wanderschaft übers Meer ge- 
macht hat, wobei sich die mannigfache Form der Sage um- und 
ausgestaltete, wird wohl auch den festen Glauben derjenigen er- 
schüttern, welche dank der einheitlichen Darstellung V.s sich bis- 
her einer kritischen Geschichtsbetrachtung verschlossen. Drastisch 
genug fragt wenigstens H. S. 22, was man zu einem Phantasten 
sagen würde, der lediglich der Namensähnlichkeit wegen Napoleon 
in Neu-Granada am Vereinigungspunkte des Amazonenslroms und 
des Rio Napo landen liefse. Das Beispiel eines Teil und Gharle- 
magne wird herangezogen, um es glaublich zu machen, wie sich 
die Sagenhildung vollzog, bei der schliefslich nichts Trojanisches 
mehr übrig blieb als der Name Äneas, dessen Kult mit der Zeit von 
der Seite seiner Mutter Venus - Frutis weg zu den Penaten, zu 
Vesta und Juppiter Indiges übersiedelte. 

Noch weiteren Kreisen, als sie flilds Studie im Auge hat, 
dient G. Boissier, welcher in der Rev. des deux mondes 
LIX (1883) S. 282 — 314 die Äneassage nach neueren Arbeiten, 
besonders Schwegler und Hild, aufserordentlich klar und gefällig 
darstellt. Wegen seiner Eigenartigkeit, besonders in der zusammen- 
fassenden Betrachtung der Eigennamen, verdient auch H. Nett- 
lesbip „The story of Aeneas' wanderings" in Tbe journ. of 
phil. IX (1883) S. 29—50 hier genannt zu werden. 

62) J. G. Cuno, Die EuaDdersag^e, N. J. f. Fb. 125 (1862) fi. 553—592. 
C. hält Euander für einen ursprünglich italischen Gott, dessen 
Beiname EfTandus „der hoch zu preisende'* von den Griechen 
als Evandrus {vgl ficua Ruminalis = vicns R,) gehört und gedeutet 
worden sei, wie auch Cacus zu einem Caecus oder Caeculus ge- 
worden (s. N. J. 1881 S. 854). Zum Arkader habe man ihn ge- 
macht, weil Italien einst Argessa hiefs (Cass. Dio fr. 4), und zwar 
von den Arci oder Argi =: Etruskern, die weil über Italien ver- 
breitet waren, wie auch Ardea (vgl. dessen Beziehungen zu Argos) 
und Turnus ^ TvQQfjvdg zeige. Dem Herklus verwandt, dessen 
Substitut Herakles später den Cacus besiegt habe (bei Dion. 1 32 
hat noch Euander, nicht H. ein Heiligtum am Aventinus), gelte 
jener rettende Gott wohl auch als Urheber der Gesittung, was 
noch An. VHl 314 — 332 nachzuhallen schehie, wo (328) wie auch 
anderwärts (vgl. 358 Satumia mit Serv. zu Ä! 1 277) die Ände- 
rung der Ortsnamen das Eindringen eines anders redenden Volkes 
bezeugen soll. 
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IV. Über Sprache und Vers. 

63) De casaum syntaxi Vergiliana thesim facaltati litterarom Pari^ 
sicDsi proponebat Ferd. Antoine io Alger iensi litteraram schola 
superiori professor. Paris, Rlincksieck, 1882. 258 S. 8. — Vgl. 0. 
R., Rev. crit. VI (1883) S. 107 f. W. Gcbhardi, B. Ph. WS. IV (1884) 
Sp. 1059 f. 

Von der Rührigkeit, mit weleher seit einiger Zeit die Fran- 
zosen die philologischen Studien zu fördern streben, zeugt auch 
das vorliegende trefflich ausgestattete Buch. Verf. beabsichtigt 
allmähKch die ganze Syntax V.s zu behandeln und so eine Art 
Codex für die römische Oichtersprache zu schaffen, wie man ihn 
für die Prosa aus Cic. entnehme. Um einen Überblick über die 
LeistuB^^ Vjs (s. S. 20) zu ermöglichen, bietet das Prooem. 
eine kurze Geschichte der lateinischen Poesie und einige Notizen 
über die Verschiedenheit poetischer und prosaischer Darstellung. 
Dann beginnt Kap. I: Nom. und Voa, worin S. 28 f. auch der 
Nom. c. inf. nach Verba sent. und decL besprochen ist; dazu 
Nom. pro Voc. und umgekehrt S. 30. Es folgen Acc. S. 35, 
Gen. S. 70, Dat. S. 99, Abi. S. 158. Über diese Kapitel ist 
zunächst allgemein Folgendes zu bemerken. Der Genetiv ist recht 
angemessen (viel planvoller z. B. als in Seyfferts Grammatik) in 
folgender Weise gruppiert : $ 1 part., 2. qua!., 3. epexeg., 4. ma- 
teriae, 5. poss., 6. auct. und endlieh 7. obiect. nach a* Subst., 
b* Adj., c. Verben. Unter die letzte Überschrift freilich fugt sich 
von den Fällen für den „Gen. graecus*' höchstens Ä. XI 126 
miror instüiae. Hierfür war also lieber ein besonderer § zu 
schaffen, wie beim Acc. für die wenigen Fälle der Attraktion 
(I 573 gegen 72 u. ö.), der Apposition zum ganzen Satze (VI 223 
triste miniaerium, Vlll 487. 783. IX 53. X 310. XI 62. 384. G. 
III 41), des Acc. im Ausrufe (G. 11 457. Ä. VII. 293). Verun- 
glückt finde ich die Einteilung des Dativs. Der „ethicus^' $ 7 
gehört unter, wie der Dat. bei Passiven § 8 hinter § 1 „Dat 
comm.'' Auch der „Dat. aequisitionis nach intransitiven Verben** 
(I 3, 2) fallt zum Teil (noceo, cedo^ faveo^ medicor, parco u. d.) 
unter § 1 , zum Teil mit dem „Dat acquisitit. nach Transit.** wie 
do, fero, pramiUo, spondeo u. a. (§ 3, 1) unter oder zu § 9 „Dat 
des Zieles**, mit dem mir auch der Dat. des Zweckes (§ 6) nahe 
verwandt zu sein scheint 

Was die Einzelheiten betrifl't, so fehlen die trivialsten Sonder- 
regeln, z. B. über iuvo u. s. w., doceo, cdo, petOy posco u. d. 
Andererseits finden besonders aufmerksame Betrachtung der Acc. 
localis, der Dat nach Verben der Bewegung, der blofse Abi. des 
Orts und namentlich der Acc. graecus, welcher wo irgend an- 
gänglich als Üb|. des medial gedachten Passivs erklärt wird^); 

') Eogelhardts AbhandloDg im Progr. der Realsch. zn Bromberg ]S79 
ist dem Verf. nobekanDt gebliebeo. 
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flach S. 59 sollen sogar Intransitiva wie tremo G. Ill 84, nigro 
A. V 97, flaveo X 324 passive oder mediale Bedeutung haben. 
Im übrigen entspricht die Darstellung meist der herkömmlichen 
Auffassung, wie denn auch der Ab), compar. noch (wie bei Kuhner 
II 299) instrumental erklärt ist. Die neuerdings von H. Ziemer 
(Vergleich. Synt. der idg. Kompar. Berlin 1884 S. 64 f.) meines 
Crachtens unumstörsllch sicher gestellte separative Deutung hätte 
A. nach Holtze I 116 wenigstens in Erwägung ziehen können. 
Oder kannte er den im Texte mehrfach citierten Holtze etwa 
nur aus den Citaten seiner Vorlagen? In den Angaben über die 
benutzte Litt, auf S. 7 — 9 fehlt H.! Die Vorarbeiten sind übri- 
gens fast ausschliefslich deutsche. Und von einzelnen sagt Verf. 
selbst (s. S. 100 Anm. 1 über Dittel, S. 149 über Schröter, 
S. 218 u. a. über Wagner), dafs er ihre Resultate einfach habe 
annehmen können. Auch Ladewigs Anm. zu G. III 314 und II 
425 scheinen mir S. 59 und 191 wörtlich ins Lateinische über- 
setzt zu sein. Femer sind die Ausgaben von Forbiger, Coning- 
ton und besonders Benoist eingehend benutzt und deren Anm. 
teilweise wörtlich citiert. Auch die ebenso zahlreichen wie in- 
struktiven Parallelstellen aus andern Autoren stammen wohl zum 
gröfsten Teil aus Gantrelle, Riemann, Kühnast, Draeger und ähn- 
lichen Quellen. 

Wir haben also ein umfassendes Sammelwerk vor uns. In 
dieser Bezeichnung soll kein Vorwurf liegen. Im Gegenteil er- 
kläre ich ausdrücklich, dafs hier die V. -Erklärung ein willkom- 
menes Hulfsmittel findet, durch das manche Frage erledigt, manche 
der Erledigung näher geführt wird. Aber etwas mehr Selbstän* 
digkeit und Sicherheit in der Entscheidung wäre doch vielfach 
zu wünschen. So heifst es S. 116: „Notandum induere cum 
dalivo rei construi posse. Verg. vero A. X 681 dativi loco abla- 
tivum exhibet: An sese mucrone . . induat = sese in mucronem 
iaciat. Quidam itaque (!) codd. . . habent mucrom^ quod mihi 
praeferendum videtur, quamvis non displiceat insolentior constructio 
ablativi.** Aus den Beispielen Caes. BG. VII 73, 4. 82, 1. Ov. 
am. II 10, 31 ist nicht zu entnehmen, ob in valUSy stimulis, 
adversis felis ein Dat. oder Abi. vorliegt. Wie entscheidet sich 
nun A.t Wie mir scheint, für den Dai = in mucronem, was 
aber meines' Erachtens zu den Beispielen von in mit Acc. (G. I 
188. Ä. VII 20) nicht pafst, da der Dolch schwerlich als äufsere 
Hülle, in die man gerät, gelten kann. Auffällig ist auch S. 163 die 
Auskunft zu IV 244 morte resignat: „Inter diversas interpretationes 
quisque eam quae magis placet eligaf' etc. Manche Stellen wer- 
den doppelt erklärt, wie suhnecti IV 216 S. 54 and 57, nym- 
pharum sanguinis una S. 75 und 82, certm eundi S. 88 und 91, 
laeia Mornm S. 90 und 92, longo tempore III 809 S. 232 und 
234 unter verschiedene Rubriken bei demselben Kasus gebracht 
oder gar ingredäur campo X 763 S. 134 als Dativ und 211 als 
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Abi. ausgegeben wird. Auch bei ddßderet armis III 51 und taeutti 
increvit 111 46 schwankt A. zwischen Dat. und Abi. und entscheidet 
sich S. t95 resp. 198 anders als vorher S. 120 resp. 141. Die 
S. 64 richtig als Ziel bezeichneten Acc. terras Ifl 601 und oros 
IV 106 werden S. 47 als Objectsacc. der mit Präpos. zusam- 
mengesetzten Verba abdMcüe /und averteret hingestellt, wie denn 
überhaupt die Acc bei derartigen Komposita ganz äufserlich ge- 
sammelt sind. Bedenklich finde ich es auch, wenn S. 174 cum 
II 627 als Präp. zu ferro st. als Konj. zu veluU {dg o%e) gezogen 
oder S. 187 uno ordine neben habetis als Abi. pretii „ad mensu- 
ram pertinens** bezeichnet wird , während es doch ein reiner 
Localis ist (vgl. Gaes. BG. I 26, 6 eodem loco habere und Gic. de 
imp. Gn. Pomp. 37 ullo in nwmero putare). 

Die Form der Erörterungen ist einfach und nuchleru, bei- 
nahe etwas zu ungezwungen: aufser zahlreichen Abi. auf i wie 
,,audaciori'' (s. schon den Titel !) u. dergl. Einzelheilen laufen Ver- 
bindungen wie venusta nitida et elegans oratio S. 6, longum 
esset S. 12, in insequenti aetate S. 2], respondet ad quaestionem 
cui? quem ad finem? S. 100, in simplici ablativö ponuntur . . 
generaliores loci designationes S. 206 unbeanstandet anter. 
Hier und da werden die Belehrungen geradezu trivial, als wenn 
A. seine Leser auf dem niedrigsten Standpunkte suchte; vgl. S. 61 
in oppidum Cirtam, S. 131 über Verba comp., S. 138 über 
similis und ähnl. Auch die Erörterungen über made S. 32 f., 
den Acc. adverb« S. 50, den Locat. S. 154 f. könnten knapper 
sein. Zu breit finde ich A. auch, wenn er für grammatische 
Erscheinungen, welche sich bei V. nicht finden, wie Gen. 
part. nach quid S. 71, Gen. exclam. S. 98, aus andern Autoren 
Beisi)iele sammelt. Übrigens sind seine Angaben, dafs sich für die 
und die Regel bei V. kein Beispiel finde, nicht immer richtig. Ein 
relativ gebrauchtes Adj. criminis et innocentiae (S., 89 u.) ist 
z. B. voii reus V 237. Auch sonst vermisse ich einzelne wichtige 
Eigentümlichkeiten. So fehlt unter dem Gen. poss. nostri nunüus 
IV 237, womit zu vergl. potentia nostri X 72 nach M.^ st. p. 
nostra. Auch mei imago IV 654 und spes et $olatia nostri VIII 
514 suche ich unter dem subj, wie obj. Gen. umsonst. Auch 
mehr Beispiele wären öfter erwünscht, so S. 93 bei patieHs mit 
Gen. p. manum VII 490, volneris mpatiem XI 639 oder S. 231 
zu Gk III 324 Luciferi primo cum sidete auch Ä. VII 130 prin^o 
cum lumine mlis, Schliefslich bemerke ich noch, dafs die Errata 
in der langen Liste S. 257 f. lange nicht alle verzeichnet sind. 
So fehlen u. a. Ziffern S. 49 Z. 5, S. 64 Z. 25, S. 191 Z. 1, 
8. 208 Z. 29; falsch sind beide Gitate S. 100 Z. 20 sowie CiUt 
und Text 1 1 3 Z. 12. Doch lassen sich die meisten Versehen leicht 
erkennen und verbessern, so dafs daraus für die Benutzung des reich- 
haltigen Buches, wdche durch einen Index rerund und einen Index 
Latinitatis gefördert wird, keine erhebliche Schwierigkeit erwächst. 
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64) H. Kern, Znm Gebrauch d«8 Ablativ bei Vergil. Pr. d. k. 
bayer. Studieoanstalt Scfaweiafart 1881. 45 S. 8. 

£iDe wertvolle Parallele zu den letzten achtzig Seiten des 
eben angezeigten Buches. Wie Antoine so sondert auch K. den 
separativen, instrumentalen und lokalen Abi. von einander ab. 
Doch befolgt er eine andere Ordnung und kommt in manchen 
Einzelheiten zu andern Ergebnissen, namentlich in der selbstän- 
digen Besprechung mancher schwierigen Stellen, durch welche sich 
sein Schriftchen wesentlich von dem Werke A.s unterscheidet. 
Seine Resultate sämtlich vorzufuhren fehlt der Raum. Ein Aus- 
zug ist schon insofern schwierig, als K. selbst bereits aus dem 
ihm vorliegenden vollständigen Material das Bemerkenswerteste 
zur Ergänzung der in den grölseren Grammatiken vorliegenden 
Angaben herausgehoben hat. Daher begnüge ich mich, kurz den 
Gang von K.s Untersuchung zu bezeichnen und nur hier und da 
Einzelheiten daraus mitzuteilen. Hoffentlich lassen sich recht viele 
bestimmen, K.s Ausführungen direkt aus der Quelle kennen zu 
lernen. 

Abgesehen von eigentlichen Lokativen (Ortsnamen und einige 
Appeilativa, nicht campi G. IH 343, worüber Ant. S. 230 anders 
entscheidet; auch animi bei Verhen „zum Adv. erstarrter Lokativ'', 
wahrend es bei Adj. Gen. sein solP)) braucht V. nach K. den lo- 
kalen Abi. bei Verben der Ortsruhe und der Bewegung. Auf die 
Frage wo? antwortet z. B. Ä. I 640 mensis, 111 118 arä (vgL II 
202 ad aras), Vll 226 refmo Oceano (vgl. Lucan Vill 797 terra 
refuso pendet in oceano), auf die Frage „über welchen Ort hin?'* 
1 705 tecti8=:per tecta, 11 8 eaelo, IV 472 9cami$; dafs auch VII 
354 ndo venmo hierher gehöre, will mir nicht einleuchten. Auf 
die Frage wohin? ohne die Nehenhedeutung der Ausdehnung über 
den Ort antworten die Abi. mit und ohne m bei den Verba pono 
etc. (auch 1 698 aulaeis superbia awrea spanda zwei parataktisch 
aneinander gereihte Abi. loci, eine Art iv di>a ävotr =s auf dem 
goldnen Gestell mit stolzen Decken), fundo, effundo (VI 686), 
mergo, condo und Kompos.; dagegen a(({a = n6twas weggeben** 
mit Dat., der überhaupt vielfach zur Bezeichnung der Richtung 
angenommen werden mufs: Schröters Annahme, die scheinbaren 
Dative seien vielmehr Reste alter Lokative (Progr. Sagan 1873), 
wird S, 23 scharfsinnig widerlegt. Der lokale Abi. bezeichnet auch 
die Zeit wann? (nicht VIII 407, wo medio eurriculo von abaciae 
abhängen soll) oder dreimal (IV 32. G. III 321. 565; vgl. AnL 
S. 234) scheinbar wie lange?, richtiger wohl innerhalb welcher 
Zeit?, während aur III 309 Umgo tempore = nach 1. Z. heifst. 
Auch das Gerundium, das Ant. S. 183 noeh lediglich instrumen- 
tal nennt, ist K. S. 25 f. geneigt als Abi. temporis aufzufassen; ent- 



^) DoD Gen. bei Adj. bebandelte neuerdings Er dm an n im Progr Stendal 
1879. 
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schieden erkennt er passive Kraft in hahendo G. II 250, tegendo 
III 454 und namentlich videndo III 215. 

Für den Separativus vervollständigt K. S. 27 f. die § 218f. 
von Oraegers HS. durch charakteristische Beisp. aus V. Hierhin 
zählt er auch tnorte IV 436. Die ganze Stelle wird S. 29 folgen- 
derinafsen übersetzt: gewährt er mir diesen Gefallen, so will ich 
ihm denselben bis in Ewigkeit nicht vergessen, oder wörtlich: 
ich will ihn reichlich sogar aus dem Tode zurückschicken. Den 
Instrumentalis betrachtet K. als Comitativus, oft ohne Präpos. st. 
mit cum; vgl. G. IV 484 vento, Ä. II 382 dmsis armü (so schon 
Pöhlig: s. Jb. VIII 170). Modalis ist ftoqnYto = gastlich , auch 

IX 361, da iungo intransitiv gebraucht sei wie X 240. Abi. quäl, 
sind VlII 432 flammis seq^iocibus (zerstörend?), während Abi. wie 
I 166 scopttUs pendenitbus, 167 vivo saxo, nur scheinbar qualitativ, 
wirklich aber instrumental sind. Vom instrumentalen Abi. im 
engern Sinne bringt K. mancherlei Wichtiges zur Ergänzung von 
Draeger § 229f. bei. Blofser Abi. bei Personen wie I 564 cusiode 
tueri, HI 400 obsedit milite ist selten und der fast überall ge- 
brauchte Sing, charakteristisch für die abstrakte Auflassung. 
Meist sind mit Tillmann (Acta Sem. Erlang. II) Dative anzunehmen, 
wenn dem Abi. a zu fehlen scheint; aber VIII 533 foscwr Olympo 
= voluntate divom, vgl. VHI 12 fatü se poaei. Beachtung verdient 
der ungewöhnliche, von Ant. S. 186 übersehene Abi. pret magno 
mutentur. Hingewiesen sei endlich noch au^rücklich auf die 
S. 41 f. stehende Sammlung von Verben, welche Dat. und Acc 
oder Acc. und Abi. regieren können. Auch effusi lacrimis II 651 
und sopitas ignibus aras VIII 542 erklärt K. aus einem aktivischen 
effundere resp. sapire (üiijvid aliqua re. Der Vollständigkeit halber 
hätten vielleicht auch Fälle wie excussa magislro nam VI 353, 
currum effundere VI! 779 wegen des danebenstehenden iuvenem 
eff. doppelt aufl^Uig, mit in Betracht gezogen werden können. 
Ob VI 886 spe wirklich Gen., in (antum spe = in tantam spem sein 
sollte, erscheint mir noch sehr zweifelhaft. Und entschieden 
leugne ich, dafs IX 492 hoc wie G. II 425 kausaler Abi. ist: hoc 
secuta sum entspricht doch genau dem Vorhergehenden hoc refers 
und heifst also: dies (Ende oder Schlufsergebnis) habe ich zu 
Wasser und zu Lande gesucht? Von den Vorschlägen, weiche 
K. S. 7, 29 und 39 zur Umgestaltung des Textes macht: IX 123 
obstipuere animi Ruiild, TS 436 cum^aiam et morte remittam und 

X 636 de nube cava, scheint mir keiner sichern Anspruch auf 
Annahme zu haben. 

Wie K.s Arbeit ein Seitenstüek zu der Anteines ist, so wird 
sie wiederum in dankenswerter Weise ergänzt und fortgeführt 
durch das zweite Kapitel der schon oben S. 307 f. besprochenen 
Quaest. Verg. von K. Schüler. Als wertvollste Leistung des- 
selben ist der über den blofsen Abi. handelnde Teil zu bezeichnen. 
Seh. vergleicht ähnlich wie der ihm unbekannt gebliebene Ant. in 
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erschöpfender Weise den Sprachgebrauch der älteren Epiker and 
Tragiker und konstatiert so einen wesentlichen und bewufsten 
Fortschritt Y.s; wesentlich, weil der gewählte Ton der epischen 
Sprache auberordentiich gefördert wird, und hewufst, weil sich 
dieser freiere Sprachgebrauch im Gegensatze zu den ländlichen 
Gedichten erst in der Äneis ausgebildet zeigt. Der blofse Abi. 
ersetzt nicht nur die Präpos. vor, unter, infolge u. d. bei faio^ 
fatis, praeceptü u. ä. , sondern auch geradezu Partie, wie ictus 1 
99 Aeacidae telo, additcta II 412 armorum facie . . , agüata VI 209 
Uni vento, smpensum VIII 226 ferro et arte patemaj retardata XI 
289 Hectoris . . manu. Namentlich fehlen die sonst üblichen 
Part, meist bei Ausdrücken der geistigen Erregung. Wo sie sich 
finden, haben sie ihre eigene volle Bedeutung entweder als Gegen- 
stuck zu einem andern Worte wie HI 330 flammatus-agitatus, IV 
195 immemores-captos , 697 misera-accensa, X 397. XI 709. XII 
277; oder als Träger eines abhängigen SubsL wie XII 468 con- 
cussa metu metUetn u. a.; oder als selbständiges Prädikat wie VI[ 
496 succensus = capitur et. Abgehlafst sind höchstens die Part. 
in B. V[ 10 captns amore, G. II 475 und Ä. IX 197 percmms 
amore, denen ich gegen Sch.s Erklärung auch II 343 impulms 
amore anschliefsen möchte: die Liebe personifiziert als treibend 
hinter Coröbus zu denken hindert mich der danebenstehende obj. 
Gen. Cassandrae, Auch adductus X 380, compulsm 1 575, com- 
motm G. IV 471. Ä. I 126. V 213. VI. 301. VII 494, jedenfalls 
auch I 360, bedeuten selbständige Verba; als Part, neben Abi. der 
geistigen Stimmung braucht sie V. überhaupt nicht. Die schwer- 
föUigen Part, ersetzt der Dichter aufserdem noch durch Adj., 
welche den Erfolg augenfälliger darstellen, z. B. Ä. II 436 volnere 
tardus = tardatus, VI 497 truncas — truneatas, B. II 26 placidum 
ventis~v. sedatum (s. Wgn. z. St. und V 763); besonders steht 
80 fervidus oder efferus st. aecensus u. d. VIII 205 230. XII 
325. Demselben Zwecke nachdrucksvoller Kurze dienen Verbal- 
subst. wie accitu I 677, müm VII 751, flictu IX 667, lapm X 
750, obtentu XI 66, pidm XII 434. Schon Lucrez weist sie zahl- 
reich auf, während er nur selten den freien Abi. st. der verdeut- 
lichenden Part, benutzt. Charakteristisch für ihn ist VI 195 
speluneasque velut saxis pendentibu' structas, wofür V. I 266 
einfach scopuUs pendmtibus atUrum wagt. Mit dem bisher be- 
sprochenen Gebrauche V.s ist auch der absolute Sociativus nahe 
verwandt: II 518 sumptis amUs — arma sumpta tenentem, ähnlich 
H 449. 479. VII 509. 520. XII 288, oder gar U 804 mblato 
genitare — patrem quem sustuleram pmans, VII 361 abducta vir- 
gme — virginem raplam secum ducens u. a. St., worüber Seh. S. 
50 f. handelt. Wie er sonst noch im einzelnen Kerns Ausführun- 
gen üher den Abi. mat., orig., separ., über den Lokativ und So- 
ciativus erweitert, kann ich hier nicht des näheren darlegen. 
Nur soviel will idi hervorheben, dafs er mir K.s Auffassung von 
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campt 6. III 343 mit Unrecht, dagegen die von tarüs iuvmm 
G. HI 206 (vielmehr Dat. commodil), von aquisL ¥821 und VIII 
89, sowie solo X 102 (vielmehr Localis!), endlich von same dopt- 
btisque crnenHs III 618 (nicht Abi. mal, sondern x=: cum same 
etc.) mit Recht abzulehnen scheint. 

65) J. VahleD, Ind. schol. Berlin. S.S. 1882 S. 6 f. 

bespricht den Gebrauch des Verbums vocare und meint für G. 
III 194 (s. 0. zu Lad.-Schaper S. 248) wie für andere Stellen 
(Ä. III 253. IV 223 u. ö.; s. Wgn. und Ribb.) eine dem V. eigen- 
iQmliche Bedeutung (etwa beanspruchen oder einladen?) annehmen 
zu sollen. Er schliefst mit der Bemerkung, dafs besonders Yergil 
und Horaz für derartige Beobachtungen reichlichen Stoff bieten. 

66) Fr. Placek, Re in deo Coinpositis in Vergils Aneis. Pr. des 

k. k. deutseben Staatsg. ßndweis 1882. 36 S. gr. 8. 

Wie V. oft Simplicia st. der Komposita verwendet, so zeigt 
er umgekehrt eine unleugbare Vorliebe für Komposita mit n 
(Forb. zu Ä. II 52) und hat auch darin die Sprache der Folge- 
zeit wesentlich beeinflufst. Deshalb ist Pl.s umsichtige Monogra- 
phie mit Dank aufzunehmen. Da die Etymologie des re unsicher 
ist, so hat er Grundbedeutung und Entwickelung allein aus dem 
Sprachgebrauch zu ermitteln gesucht und scheidet nun die Bei- 
spiele nach 6 Klassen also. Erstens ist re = „zurück'' rein lokal, 
wo der Gegensatz sich blofs auf die Richtung der Bewegung und 
Thätigkeit (recedo III 72^ retorqueo VIII 460) oder die Lage des 
Subj. (recubo, rempinus III 624 = „rückwärts gebeugV zum Aus- 
holen) bezieht. Zweitens bezeichnet es den Gegensatz zu einer 
voraufgegangenen Vorwärtsbewegung, in der Regel nach dem Aus- 
gangspunkte zu: recedo XII 81, reddo ü 260, auch V 705 = 
„verändert zurückgeben''. Drittens : wie die ruckgängige Bewegung 
oft nur eine Ablenkung von der ersten Richtung darstellt, beson- 
ders beim Wiederhali und Wiederschein (schliefslich wird jeder 
Glanz als Abglanz betrachtet; s. I 302. 588. II 590. VI 204), so 
erweitert sich auch oft die Rückgabe zur Gegenleistung {reddo II 
537, rependo II 161 „vergelten, heimzahlen", recipio IV 656, reeaieo 
XII 35 entgegengesetzt dem Einströmen des Blutes), welche auch 
durch Verhältnisse, Gewohnheiten, Versprechungen etc. pfUchtmäfsig 
begründet sein kann {reddo V 347. 386. repono VI 655. VII 134). 
In der Zeit ist ein eigentliches zurück unmöglich , oft wird auch 
die Rückkehr zum früheren Zustande ganz aufser Betracht gelassen. 
Daraus ergiebt sich viertens: Wiederholung eines Zustandes oder 
einer Thätigkeit, wie ref&ro IV 438. XII 866. retraho V 709. 
relego III 690 neben dem lokalen retrorsm, während anderwärts 
rursm, iterum, retro mehr oder weniger tautologisch (S. 5 und 6) 
neben das Komp. treten. Fünftens: wie idem nicht blofe ähnliche^ 
sondern auch entgegengesetzte Prädikate anschliefsen kann, so be- 
zeichnen einen Gegensatz der Thätigkeit oder des Zustandes gegen 
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früher Worte wie requm, reses, resolvo, während sechstens eine 
feindliche Krafl bei repello, reästo^ recuso u. a. von vorn, bei retmeo 
retmaculum, rdento u. ä. von hinten her die Vorwärtsbewegung 
hemnit. 

. Über Anordnung und Abgrenzung der einzelnen Begriffs- 
sphären könnte man vielleicht mit PI. rechten. So scheint mir 
seine Klasse V mit 11 zu nahe verwandt zu sein, als dafs man 
sie davon trennen könnte. In retego, recludo, resero u. a. glaubt 
er selbst schon vielleicht richtiger den Gegensatz nicht zu dem 
fertigen Zustande (so Pott, Et Forsch. P 195), sondern zu dem 
Herstellen eines solchen suchen zu sollen. Ganz meine Ansicht. 
Von da aus kommt man zu resolvo^ requiro, reperio, requiesco, 
resido, recumbo, resisto IV 76, auch resto, das PL zu Kl. l zieht: 
solvendo, quaerendo, quiescendo etc. erfolgt die Reaktion gegen 
die vorher geübte entgegengesetzte Thätigkeit Ob dabei Aktion 
und Reaktion von demselben Subj. ausgeht oder nicht (vgl. resoho 
VI 422 gegen IV 695), ist im Grunde gleichgültig. Halten wir 
dies fest, so fügt sich auch Pl.s VI. Kl. ungezwungen unter H 
und wir erhalten dann folgende einfachere Einteilung: 
I. einmalige Bewegung rückwärts, rein lokal; 
II. doppelte B. a. vorwärts und entsprechend rückwärts, 
b. vorwärts und anders rückwärts; 

Hl. dreifache B. : vorwärts, rückwärts (resp. Halt) und wieder vor- 
wärts. Recht deutlich erkennen wir die Entstehung des zeitlichen 
„wieder** aus dem örtlichen „rückwärts" an remrro VH 100: den 
eigentlichen „Rücklauf' der Sonne sieht man nicht und nennt 
nun St. der zweiten Bewegung die dritte „Rückkehr**. — Auch 
in der Auffassung der Einzelfalle weiche ich bisweilen von PL ab. 
So hätte er meines Erachtens resptro IX 813 zur IV. st. zur V. 
Kl. zählen sollen, auch für respondeo I 585. VI 23 unser „ent- 
sprechen** hervorheben können. Auffällig finde ich die verschie- 
dene Deutung von repono VH 134 und VIII 175: dafs man VHI 
109 in der ersten Überraschung die Becher in die Hand genom- 
men habe, leuchtet mir nicht ein. Wie hier Kappes', so ist ander- 
wärts oft Kvic.s Erklärung zu Grunde gelegt. Nicht immer mit 
Recht, namentlich wenn Kv. selbst sich bei seiner Erklärung nicht 
beruhigt wie Hl 333 oder V 752. Doch genug hiermit. Im ganzen 
kann und wird Pl.s Sammlung gute Dienste leisten. 

67) J. Ley, Über das Big^eDtümliGlie der Satz- und Periodeo- 
bildoBg io Vergils Äoeide. Ztschr. f. d. GW. 1882 S. 111--123. 

Schon 1877 hat Ley im Saarbrucker Progr. ein verdienst- 
liches „Vergilianarum quaestionum specimen prius de temporum 
nsu'* veröflTentlicht. Darin ist besonders nachgewiesen, dafs V. das 
Präsens konstant in der einfachen Erzählung braucht, um die Ereig- 
nisse im rnhigen Gang ihrer Aufeinanderfolge darzustellen, während 
das Perf. durch Heraushebung und Steigerung der Handlung und 
Ersciheinong ein besonderes Gewicht verleiht und daher zum Aus- 
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drucke des erhöhten Pathos, des Grauens und Schreckens, zur 
Einführung von Episoden, Gegensätzen, plötzlichen Erscheinungen 
und besonders zur Bezeichnung des Abschlusses dient. Durch 
Verbindung mit dem Präsens erhält dann das Perf. die Bedeutung 
nicht nur des Vorangehenden, sondern auch des Übergeordneten, 
Allgemeineren, Bewirkenden, Bedingenden (s. Ladewig zu VI 746, 
doch dergl. Beobachtungen bisher nur vereinzelt). Dadurch ist 
der Dichter in die günstige Lage gesetzt, durch einfachen Wechsel 
der Tempora das logische Abhängigkeitsverhältnis anzudeuten, die 
sonst diesem Zwecke dienenden Konjunktionen und Partikeln zu 
sparen und statt der künstlichen Perioden der Prosa lose an 
einander gereihte Sätze zu bieten. 

In der oben genannten Abhandlung erläutert und erweitert 
nun der Verf. seine Ausfuhrungen über den prägnanten Gebrauch 
des Perf. in anderer Ordnung, indem er von der einfachsten 
Satzverbindung bis zur künstlichen Periodenbiidung vorscbreitet. 
Die Beispiele sind insofern vorsichtig gewählt, als in ihnen ^die 
betreffenden Präsentia und Perfecta meist dieselbe Quantität haben 
und der Tempuswechsel also nicht mit dem Bedürfnis des Metrums 
zu entschuldigen ist. Übrigens ist ihre Beweiskraft nicht überall 
gleich stark. Manche Erklärungen ergeben sich aus der Grund- 
bedeutung des Präs. und Perf. so einfach und natürlich, dafs es 
einer ausführlichen Besprechung gar nicht bedarf. So VIII 506 
mandat = „trägt an'' (noch resultatlos, da Euander und Pallas die 
insignia nicht annehmen) nach misit, XII 352 o^tra/, 209 caret 
(Zustand) pomitque, V 681 non po$uerey IX 126 non cessäy II 1 
cotUicuere-tenebant^ X 120 dixerat-obstipuere-tenebant; ferner X 
232, 725, XI 751, IV 6 f. V 104 f. Auch IX 107 f. ist das Perf. 
admmuit nach cum ganz selbstverständlich; ähnlich U 804 ohne 
cum. Andererseits erscheint IV 228 mndicat nach promisii (,,nicht 
promütü, weil die Befreiung als eine Folge des Versprechens be- 
zeichnet werden soll'*, was doch durch ideo schon mehr als ge- 
nügend geschieht) und VII 363 f. penetrat vor tfeoßH („drang er 
nicht ein und entführte schliefslich'') durch L. nicht ausreichend 
erklärt: nicht im Perf., sondern im Präsens liegt die Schwierig- 
keit, da Ja hier keine historische Erzählung, sondern ein einfacher 
Hinweis auf Tbatsachen der Vergangenheit gegeben wird. Der 
Ausdruck „Perf. des Abschlusses'' ist nicht glücklich gewählt und 
besonders für das S. 112 hervorgehobene Beispiel IV 582 nicht 
geeignet: deseruere giebt nicht „das Resultat und den SchluCs des 
Ganzen'S sondern den wesentlichsten Fortschritt der Handlung, 
welchen der Zuschauer nidit erfolgen, sondern gleich erfolgt sehen 
soll. So meint wohl auch Schaper zu V 243 den Ausdruck „das 
Perf. bezeichnet die Schnelligkeit'', gegen den Ley S. 119 Anm. 
protestiert; Seh. hätte nur nicht so undeutlich fortfahren sollen 
„mit der sich vor den Augen des Zuschauers die Handlung voll- 
zieht". Statt der Erklärung „schiiefslich" durfte in diesen Fällen, 
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wie r 3(^8 [Munscher, Phil. 1880 S. 173 f. bat die Stelle schon 
im Sinne Leys erklärt] und anderwärts, ein eingefugtes „nun'S 
„da** („sieh da!'^) die Sache deutlicher machen. Ob man IX 372 
et = etenim, 425 nee =neqtte mm u. ä. als anerkennenswertes 
Kunstmittel zu betrachten habe, kann fraglich erscheinen, richtig 
aber ist die Erklärung; s. schon Lad.-Sch. zu B. IX 11 und 
Benoist* Rem. 80, 1. l)agegen bin ich nicht überzeugt, dafs man 
II 12 luetu refugit übersetzen müsse „Ton der Trauer sich ab- 
gewandt hat'S Ich verbinde es auch nicht mit meminisse, sondern 
erkläre die Stelle : „obgleich mein Sinn sich scheut dessen zu ge- 
denken und (vorhin bei deiner Aufforderung zu erzählen) vor 
Trauer zurückfuhr, sich dagegen auflehnte" (den gewünschten 
Bericht zu geben). Ein Verbum dicendi gehört auch zu mdpiam ; 
aufserdem vgl. Sen. Ag. 438 refugit loqui mens und Cic. Phil. IX 
3, 9. — XI 486 f. gehört indugerat und accinxerat nicht zu den 
beiden Imperf., sondern nur zu fulgebat. Zu der Aufzählung um- 
fangreicher Perioden S. 123, wo wohl IX 98—103 st. XI 98—102 
zu lesen ist, verdient vielleicht noch angemerkt zu werden, 
dafs alle diese Perioden aufser VI 451 f. VIII 213 f. 407 f. XI 
809 f. nicht in der historischen Erzählung, sondern in den Reden 
der handelnden Personen vorkommen. 

68) R. Braumüller, Über Tropen und Figuren in V.s Aneis. 
Erster und zweiter Teil. Progr. des K. Wilh.-6.s in Berlin. 1877 
und 1882. 33 resp. 20 S. 4. 

Im Anschlufs an Hertzbergs Einl. S. IX. XII. XIII führt Br. 
in wenigen Zeilen die Lage der Sache vor. Je geringer V.s 
Schöpferkraft in sprachlichen Neubildungen war, um so weitere 
Grenzen umfafst seine Scheu, die Dinge beim rechten Namen zu 
nennen. ^Mit Bewußtsein und Berechnung gestaltet er seinen 
Ausdruck höchst eigenartig, sodafs nicht anzunehmen ist, dafs 
eine Überarbeitung unter der endlosen Fülle von Figürlichkeiten 
ötwas aufgeräumt hätte. S. 2 beginnt die Übersicht Ober die 
Tropen des Substantivums, welche unter den Haupttiteln A. 
Metonymie, B. Synekdoche (S. 10), C. Metapher (S. 24), D. An- 
tonomasie und Periphrasis (II. Teil. S. 1) die einzelnen Beispiele 
so weit als möglich nach den üblichen Kategorieen der Rhetorik 
einreiht. Die Einteilung ist im allgemeinen klar und brauchbar. 
Nur hemmt die Unterscheidung unter C, und besonders über- 
rascht die Überschrift von C III „Für ein Vemunftloses, Lebloses 
steht ein Vernunftbegabtes, Lebendes", weil nach wenigen 
Beispielen für mater (III 96. X 172. X 171. XII 208) und einem 
für mim (VII 383) lediglich Stellen folgen, an denen der 
tierische Körper und seine Teile „meist von leblosen Gegen- 
ständen gebraucht" sind. Ausnahmen sind allerdings nur manus 
III 217 St. Krallen der Harpyien und allenfalls viscera VI 833 st. 
Bürger, aber sie sind doch da und machen somit die ganze Unter- 
scheidung hinfallig. Innerhalb der Unterteile sind die Beispiele 

JftlirMbaiMbt« XL 21 
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meiist mch sachlichen Rficksiebten, bisweilen nach dem Alphabet 
(D. 1 IV: Geogr. Namen), vereiazelte kürzere Reihen auch na^ 
der Folge der Bücher angeordnet. DuiH^h die$en Wechsel ist das 
Aufsuchen b^timmter Fälle etwas erschwert, wie auch durch 
einzelne undeutlidie Hinweise „s. oben'' u. d., während in der 
Regel genau die Seitenzahl citiert ist. Zusammenhängende Lek- 
türe dagegen, fär welche die Schrift zunächst berechnet erscheint, 
trotzdem die langen Tabellen davon abschrecken mdchten, hat von 
^r Gruppierung nach sachlichen Gesichtspunkten den meisten 
Vorteil. 

Die Sammlung der einzelnen . Beispiele ist ergiebig und im 
allgemeinen sorgsam zu nennen. Versehen finden sich I S. 22, 
wo püma V 864 unter die Bäume geraten ist; II S. 2, wp san- 
guis meui Vi 835 dem Äneas gelten soll; 11 S. 8 steht Getka 
arva ill 35 :=: A&ica, S. 9 dagegen &= Tlffacien. Auch mit der 
hilerpretation ton IX 776 und VI 213 (s, 1 S. 4 und 18) u. ä. 
bin ich nicht ein?erstanden. Doch sind dies Kleinigkeiten, über 
die man sich leicht hinwegsetzt, wenn man von dem Endergebnis 
der Ai'beit befriedigt und gefördert ist. Ist man das aber 
wirklich? kh kann auf diese Fr^^e mit Ja antworten, insofern 
das S. 1 gesteckte Ziel allerdings erreicht und eine Übersicht über 
den tropischen Gebrauch des Substantivs gegeben ist. Gewünscht 
aber hätte ich, dafs die aufgewandte Muhe noch mehr Fruchte 
aufwiese. Zunächst in exegetischer Hinsicht. Aufser andern 
Stellen, deren 0. GOlhling in der PhiL R. 1882 Sp. 1360—6 
eine ganze Reilie nachträgt, vermisse ich z. B. I S. 4 zu AIB, 
„Das Hervorgebrachte &t. des Hervorbringenden'' die wichtige 
Stelle IX 298 partitm tahm. Ist 'pßrtufn Substantivum? Oder 
Paiticipium und mit XI 268 de^metam Amm zu vergleichen? 
FOr das absolute takm etwa I 606? Gehort am Ende auch X 
13 Alfes apertas hierher, das^ S. 32 unter den Metaphern steht, 
ohnt; mit den Worten „durch die geötfneten Pforten der aggeres 
Alpmi (VI 830) ein verderbenbringendes Heer gegen Rom ent- 
senden'' vollständig au%eklart zu sein? — Auf dieselbe Seite 
fiele wohl auch XII 66 ruftor^? Scham (Hertzberg) subiecil ignem, 
auf die folgende gorytus X 169 und arcus XI 774 nach Ladewigs 
Deutung. Ist aber eine solche Metonymie möglich? Auf diese 
und ähnliche Fragen wünschte man hier gar zu gern definitiven 
Beseheid zu erhalten, ^och mehr vermisse ich ein gerechtes 
und versöhnliches Ergebnis für das Urteil aber die Eigenart 
unseres Dichters. Unzweifelhaft geht er io) figürlichen Ausdrucke 
zu weit in Fällen ^ wie sie Hertzberg S. XIU und XV drastisch 
ausgewählt hat. Solchen Fällen stehen aber andere wohlgelun- 
gene Ausdrucke zahhreich gegenüber: ros VI 230 steht nicht im 
allgemeinen für Wasser (I S. 23), sondeni bezeichnet treffend die 
leise Besprengüng damit; toro heifst der Jäger XU 7 nicht abso- 
lut, was nach 1 S. 25 anzunehmen ist, ^andern im Sinne des in 
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s^ioedOii Besilzstonde Jafefiacbteiligton Löwen t u. a. ni. I^Ulore 
Klasse vou Beiapi«leii erhält bei Br* kein* Pcädjkat uad ver-^ 
sdmiftdet nicht nur spurlos unter deji »1$ mßngelhaft bezeich*- 
oeten, «ondero scheint schiierslich sogar ihre 2abl zu ipehren. 
Uasfielbe passiert andern. Stdien, an denen übertragene Bedeutung 
mindeslens zweifedhaft ist. Wai*uni soll monimewtum V 572 u. n. 
nach I S. nidit einfach ^^ Oenkzeicbeii in konluretem Sinne 
sein? ünM Aeneadae VII 332 naoli S. 14 notwendig auf Äneas 
allein bezogen werden? Ist dona VI 871 wirklich nach S. 25 
bildlich zu fassen, wenn man die fata 869 als Geber betrachtet? 
Und vollends Bezeichnungen wie luci Cü^pim Vil 698, Oltmiiae 
orotf X 655, fima Cerythi X 716 u. s. w. (U S* 9) zur Antono- 
masie odt^ Peripbrasis zu rechnen sehe iioh gar keinen Grund. 
Alle diese verschiedenen Falle wären vielleicht durch bestimmte 
Zeichen oder besonderen Druck von einander zu sondern gewesen, 
um ein deutliches Büd von dem Verfahren des Dichters zu geben. 
In noch höherem . Grade wäre eine derartige Unterscheidung der 
einzelnen Fälle erwünscht, um zu konstatiei^n, wo der Dichter 
selbständig vorgegangen und wo er einfach griecfaischen oder la- 
teiniseben Vorbildern resp. dem allgemeinen Sprachgebrauohe 
seiner Zeit gefolgt ist. Dem nidus oder vielmehr nidi = Brut 
(V 214 u. a., s. 1 S. 5) entspricht deutlich das griechische psortm, 
das Luther Luc. XIH 34 sogar wörtlich ins Deutsche übertragen 
hat; ora$ belli evolvere IX 528 stammt aus Ennius wie die himi'- 
nU orae VII 660, Gewählt hat V. die Ausdrijcke freilich, während 
er andere nehmsen konnte; aber sie schwebten sozusagen in seiner 
Utft und sind meines Erachtens eine glückUche Bereicherung 
seines Vorrats. Wie sollte er endlich das S<3hilddach II 441 u. 
a. anders nennen als testudg (vgl I S. 29: wie in der Prosa), 
«renn er Um^direibung^n wie die II $. 19 aus IX 5t3 und 517 
vei'zeichneten meiden wollte? Diesen und ähnlichen Fällen ge- 
genüber also die wirklichen und selbständigen Neuerungen V.s 
hervoiigehoben zu sehen ist ein um so lebhafteres Bedürfnis, als 
ja V. nicht nur die römische Litteratur (s. z. B. Lad, zu VII 
705), sondern sogar die spätere Poesie und Poetik bis weit 
in äie Neuzeit hinein beeinflufst bat. Möchte es Br. gefallen, 
diese meine Bedenken und Vorschläge zu erwägen und vielleicht 
in der Fortsetzung sein nützliches Werk noch wertvoller und 
n9t;ibarQr 2u machen! 

Wie reichhaltig Br.s Abhandlung ist, zeigt recht deutlich eine 
Vergleichung derselben mit 

60) £. Seyfs, Über dea PUral der subst. abstr«oU io V.s Äiieis. 

Pr. d^ fc. k. Stii«t9-0|>eivGymB. zu IgUu. 1882. 15 S. e^- 8. 

Der Verf. hat ursprünglich den Plur. in der An. überhaupt 

lieaprecben wollen, einen Gegenstand , den Br. S. 10 — 16 he- 

baiideh, dann aber wegen Raummangels sich auf die Abstr. he- 

21* 
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schränken müssen. In kurzer spracbphilosophiscber Einldtung 
konstatiert er in der Anwendung des Plur. for den Sing, zwei Mo- 
mente, auf denen der sog. plur. intensivus resp. maiestaticos 
einerseits und der plur. infinitus (Br. I S. 13 genereller Natur) 
andererseits beruht» und unterscheidet beim Plur. von Abstr. 
zwei Klassen, indem er die verschiedenen Arten des Begriffs 
oder den abstrakten Begriff in seiner Verschiedenheit mit Rücksicht 
auf Person, Ort, Zeit u. s. w. ausgedrückt sieht (Br.: Mannigfaltig- 
keit von sinnlichen Erscheinungen des Abstr. oder Terschiedene 
Verhältnisse, Tbätigkeiten oder Formen des betreffenden Begriffs). 
Seine Beispiele gruppiert S. unter vier Gesichtspunkte, je nach- 
dem die Abstr. 1) eine Handlung oder einen Zustand ausdrücken, 
2) einen Gemutsaffekt bezeichnen, 3) einer aufsergewöhnlichen 
Erscheinung dienen, und 4) die Vorstellung der Wechselseitigkeit 
involvieren. Denselben Stoff behandelt Br. auf i]{ Seite mit 
Ausschlufs der Nr. 3 (monstra, prodigia, omma, nunima), die er 
bereits auf S. 13 erledigt hat; und zwar mit mehr Beispielen 
(es fehlen nur arsa, eoepta, mwae, ddt), aber natürlich ohne 
eingehende sprachliche Erklärungen für jeden einzelnen Fall, 
welche — oft feinsinnig durchdacht — bei S. die Hauptsache sind. 

70) Caspers, De comparationibas Vergilianis. Pr. Hagenau 1883. 
18 S. 4. 

C. beabsichtigt nicht eine vollständige Sammlung aller Ver- 
gleichungen Yergils zu bieten, sondern dessen Verwendung von 
Beispiel, Gleichnis und Bild (s. Macr. Sat. IV 5, 1) darzulegen. 
Aus der Theorie der Alten, welche Remacly im Pr. Düren 1843 
bespricht, hebt er das Wichtigste kurz heraus. Bilder sind ihm 
nach Arist. Rhet. HI 4, Cic. de inv. 1 44, Quint. V 11, 24 und 
Auct. ad Her. IV 47 (anders Macr. § 9) die Fälle, in welchen die 
verglichenen Gegenstände dasselbe Prädikat haben, z. B. Ä. XII 
733 fugit ocior euro, Vergleiche per coUationem vel redditionem, 
bisweilen ohne Nachsatz, zeigen möglichst genaue Entsprechung; 
so Ä. XI 751 f. {ntgue selten; s. Wgn. z. St.). Eine dritte Art 
schliefst sich freier und selbständiger an, ohne am Schlufs noch- 
mals zurückzuweisen (Quint. VIII 3, 77 : similitudo libera et sepa- 
rata), wie Ä. IX 709 f. Hierhin rechnet C. S. 7 auch die durch 
Nebensätze näher ausgeführten Bilder wie U 223. 355. IV 254, 
welche Quint. ausdrücklich als Gleichnisse bezeichnet. Besonders bebt 
C. noch B. II 17 f. HI 80 f. VII 61 f. X 29 f. heraus, wo nach Theokrits 
Vorgange Vergleichspartikeln und „pronomina ganz fehlen, was in 
G. und Ä. nicht mehr vorkommt. Beispiele (Quint. V 11, 6: rei 
gestae aut ut gestae commemoratio) können Vergleiche aus der Ge- 
schichte und Mythologie (V 588 f.) sein und also einer der drei 
oben genannten Klassen angehören, wie schon die Verbindung st^titis 
violaverit , . cmi uhi rubent XII 67f. cv> J 141 f. zeigt, obgleich 
similitudo ßcta und exemplum ficlum (IV 669 f. VHl 691) dem 
wirklichen Gleichnis nicht beide gleich nahe stehen. Die Verwandt- 
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Schaft zwischen Vergl. und Beisp. wird durch Einsetzung von 
,,Pericles'' st. des gravis vir Ä. I 151 ganz anschaulich erläutert 
Was y. an Gleichnissen aus Homer entnahm, zeigt teils gekürzt 
teils erweitert freie und selbständige Behandlung, wie namentlich 
XII 701 cv> N 754 beweist. Wichtigste Ausnahme I 498, wozu C. 
S. 8 den ganzen Passus aus Gellius ausschreibt und auf Heynes 
Exkurs nebst Wdn.s Urteil z. St. verweist. Eigene Erfindung V.s 
glaubt C. S. 9 in nicht weniger als 68 Vergl. annehmen zu dür- 
fen, für welche bei Hacr. V 3 f. und W. Ribbeck keine Vorbilder 
genannt sind. Das wären also beinahe zwei Drittel der Gesamt- 
summe 105, ein recht gunstiges Ergebnis. Schade nur, dafs nicht 
allein einzelne Entlehnungen bisher übersehen sein können, son- 
dern auch eine gröfsere oder geringere Anzahl wegen Mangels 
der Quellen überhaupt von uns unentdeckt bleiben mufs. 

Im zweiten statistischen Teile des Aufsatzes sammelt C. — 
nicht recht im Einklänge mit den voraufgehenden theoretischen 
Ei*örterungen — zunächst abgesondert die Hauptfälle der „Bei- 
spiele''. Deren findet er im Gegensatz zu Wdn. 463 bei V. mehr 
als bei Homer. Mit Unrecht. Die wenigsten der S. 10 ange- 
führten kann man als Vergleiche bezeichnen. So G. III 391. IV 
170. 210. Ä. VH 363. X 565. XI 659, wo zur Ausmalung des 
vorliegenden Falles ein früherer benutzt wird. Wo es dagegen 
nur gilt, durch einen gleichen (B. X 18. Ä. VI 119. IX 136) 
oder entgegengesetzten (II 540) Zug Handlungen oder Urteile zu 
motivieren, den Gegensatz zwischen dem und jenem (I 39. 94. 
IX 662), zwischen jetzt und einst (II 274. 554), die Ähnlichkeit 
der Lebenslose (VII 319) u. a. zu betonen, da kann ich keine 
Vergl. im herkömmlichen Sinne der Poetik finden. Macrobius, 
dessen Theorie C. befolgt, spricht ja auch nicht allgemein von 
Vergl., sondern von loci movendis affectihm perapartuni (IV 5, 1). 
G. m 387. Ä. II 801 und an andern Stellen, die C. anfuhrt, sehe 
ich überhaupt kein Beispiel; vielleicht verdruckt wie III st. VH 
304 auf S. 10 Z. 18? — V 801 f., womit die Aufzählung beginnt, 
scheinen mir Neptuns Thaten nicht einen Vordersatz zum Fol- 
genden zu bilden \ut . . ita nunc quoque 812), sondern vielmehr das 
vorhergehende merui zu begründen. VI 470 findet C. mit Wdn. 
467 eine reine Metapher. Ich bin nicht überzeugt, dafs Dido hier 
unmittelbar dura silex genannt wird, sondern betrachte diesen 
sowie die vorhergehenden Fälle als gedachten Vergleich. In den 
ßuc. konstatiert C. dann weiter 9 Bilder und 11 Gleichnisse, 
letztere durchweg höchst einfach angeknöpft. Mehr bieten die 
Georg., und zwar auch in mannigfaltigerer Weise angeschlossen, 
wie dies Wdn. 457 schon für die An. nachweist. Der besonders 
hervorgehobene Fall II 123 f. (ubi arbores altiores sunt, quam ut 
iactu sagittae vinci possint) enthält meines Erachtens überhaupt 
keinen Vergleich. Für die An. verweist C. auf Wdn. und trägt nur 
einzelnes betreffs der Form nach, namentlich die unechten Vergl, 
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die nicht einfach das T^tinm anfuhren, sondern das Geg^nbild 
eingebend schiiderifi; so I 496 f. gegen 314. Zuiefzt kommt kurz 
der Inhalt zur- Bespi-echung: selten werden Naturerscheinungen 
wie I 148 f. durch Analoga aus dem Menschenleben erläutert 
(anders in den G.), sehr häufig umgekehrt; oft aber auch ent- 
sprechende Gegenstücke wie V 87. 144. 242. 4S9. Als geistreiche 
Vorarbeit für seine ferortwung nennt G. die Arbeit von Hörn* 
bo stel (Rftezeburg 1870), währehd er andere (s. Jb. VIII 1«0) 
nicht zu kennen scheint. Vereinzelt beurteilt er auch V.s Vergt 
So findet er den Orestes scaenis agimm Ä. IV 471 „inepte*^ an- 
geführt, ohne aber den Grund (anachronistischer Vergl. mit dem 
„Beispiel" Pentheus*) verbunden?) anzugeben. Auch die Fälle 
VII 37i und 461 findet er auffällig und unwürdig. Warum eigent* 
lieh? Auch neuere Dichter überraschen oft durch Seltsamkeiten. 
S. H. Henkel, Das Goethesche Gleichnis I im Pf. fon Seebausen 
1883 S. 11 f. und II 1885 S. 18. Diese vortreffliche Artieit bietet 
übrigens in ihrer Einleitung nicht nur die Grundzuge eikifer Ge- 
schichte des Gleichnisses, wie sie C. S. 18 in dem langen Citat 
aus einer anvollendeten Arbeit von Lersch wünscht, sondern auch 
die Theorie der neueren Ästhetiker, welche man bei C. vermifst, 
in kurzer aber liefgreifender Entwicklung. Für Vfergil war darin 
leider neben Homer, Shakespeare und Goethe kein' Platz. 

71) K. Brandt, De re metrica qaa dsus e'st Ver^ilios in eelogis. 
S S. 4 ia der (oicht fbrtlaufead pagiai^rton) Fesl9ckrift zu der aai 
2. Nov. 1882 stattfiudendefi Feier der Eioweihuug des neaea Gym- 
oasiams zu Salzwedel. 

Das Schriftchen behandelt in gewandter Form die in den 
ßuk. hervortretenden Eigentümlichkeiten V.s, deren es nicht 
gerade viel gebe, weil V. im Gegensatz zu Homer exili dili- 
gentia gearbeitet habe (so G. Hermann, El. d. m. B43). Br. beob- 
achtet der Reihe nach folgende Punkte: Spondeeii, namentlich 
an vierter und fünfter Stelle; vielsilbige und einsilbige Wörter 
am Versende; Wiederholung desselben Versfufses, meist Amphi- 
brachys am Ende wie ß. X 10. 31. 32. 46, doch auch drei 
Anapäste l 23 zu finden; Cäsuren, von denen die hinter dem 
vierten Trochäus höchstens Vill (lies Vil) 33 vorhanden ist, 
während die bukolische Cäsur hinter einem Daktylus nach 
Theokrits Vorgange ziemlich häufig erscheint; Anaphora betonter 
Worte, besonders hinter der Qsur, z. ß. I 40. 75. III 79. 
ym 23. X 19f.; endlich Refrain, AUitteratlon und Reim, Hi- 
atus und ohne Position gelängte Kürzen. Man sieht, wie reich 
der Inhalt Ist. Schade nur, dafs der Verf sich nidit auf eine 
Verglelchung der Angaben L. Müllers und anderer Metriker der 
Neuzelt eingelassen und denen gegenüber seine ßehauptungeo 



*) Auch P. ist wohl als Tragödieuheld gedacht; s. ßrosiü z. St.. 
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und Beispiele schärfer und ubej'zeugender zugeäpitzt hat^.z. £. 2u 
S. 4 f. vgl. L. Müller, De re rnetr. 190 f. Auch wuoschte.inaD 
gern die neuere Terminologie weiter angewandt zu mhen. So 
wurde meines Eracbtens namentlich die interessante EriM^tetung 
ober die Anaphora durch Einführung des Begriffs „metrische 
Reihe" , an deren Anfang und Ende die Toii^tellen liegen , be- 
deutend an Übersichtlichkeit und Kürze gewinnen. Nachzutragen 
wäre etwa noch für den Hiatus in der Jhms VIU 11 desinam. 
Accipe^ meines Wissens der einzige Fall« ^o V\ eine Silbe auf m 
vor einem Vokal hält» S, 2 Z. 7 v. u. mufs vor sßjßßvciti wohl ein non 
eingesetzt werdei;), wenn der Satz verständlich sein sojl. Auch 
S. 5 Z. 15 V. 0. scheint in der ziemlich schwierigen Feststellung 
der Ansichten über die bukolische Cäsur ein ita o. dgl. ausge- 
fallen zu sein. 

72) J. Walser, Zur Caesura 'xctT& iqCxov XQOxnlov im Latei- 

nischeo. Zeitschr. f. d. Ost. G. XXXIII (1882) S. 1—^9. 

E. Bähreas hat N. Jahrb. f. Ph. 123 (1881) S. 409 die C. 
X. tiq. %q. für eine grieohi^hen Vorbildern entnommene Ertindung 
späterer Grammatiker erklärt: ein lat. 
Einschnitt habe, sei seit Catulls und 
Unding. Diese Behauptung widerlegt 
das yivoq der Cäsur der Theorie nacl 
Praxis noch nach Catull nachweisbar i 
gar nicht so selten. Ich kann hier ni( 
zählen und belegen, in denen nach V^ 
^€Q^g^\ welche durch Halbierung des 
und zwar noch um einen Grad vollko 
neben andern Einschnitten, ja selbst tr 
Hauptcäsur, mafsgebend und leitend ei 
IV 486 und V 591 zu verweisen, wo 
jeden sonstigen Einschnitt den Vers t( 
metr, S. 183. 

73) Th. Franzen, Über den tloterschied des Hexameters bei 

Vergil ood Horaz. Pr. des Realg. zu G^efeld. 1881. 16 S. 4. 

Frs sorgfältige Arbeit bietet nicht sowohl wesentlich neue 
ftesultate, als vielmehr eine instruktive Zusammenstellung der bei 
L. Muller und in den Anm. der Herausgeber, besonders Wagners 
und Kirchners, zu findenden Einzelangaben, und zwar hat Fr. 
besonders V.s Äneis und H/ Satiren und Episteln berücksichtigt, 
da Zeit und Stoff der übrigen Werke verschieden sind. — Auf- 
fällig erscheint es, dafs die Cäsur nach dem dritten Trochäus bei 
Horaz den Vers schlichter gestalten und bei Homer A 528 f. eine 
gewisse ruhige Majestät erzielen soll. Unklar ist des Verf.s An- 
sicht über Bentieys Entdeckung zu Luc. I 231, welche er be- 
spricht, ohne Kirchners und L. Müllers Einwände zu widerlegen. 
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Synizesen wie deinde, alveo u. d. hat Benüey zu Hör. s. II 8, 1 
nicht übersehen, wie Fr. meint; er will ja nur die Fälle mit 
konsoflantischem i oder u nachweisen. Von Druckfehlem stört 
höchstens S. 7 Z. 13 v. o.: Verse st Füfse. 

V. Zur Scholienlitteratur. 

74) B. Kühler, De M. Valerii Probi Berytii coramentariis Ver- 

giliaois. Diss. inaug. Berlin 18S1. 

Diese mir bisher unbekannt gebliebene Schrift hoffe ich ein 
andermal in passendem Zusammenhange besprechen zu können. 

75) Scoliastes de Virgile. Essai sur Servins et soa commen- 

taire sur Virgile d'apr^s les maouscrits de Paris et les pabli- 
cations les plns recentes . . par Emile Thomas. Paris, Thorio, 
1880. XVI u. 358 S. 8. Dazu Supplement ä Fessai s. S. et s. c. 
XXXII s. 

76) Servii grammatici qui fernntur io Vergilii caruioa commen- 

tarii. ReceDsuerunt Georgius Thilo «t HermauDUs Hagen. 
Vol. I. Aeneidos libroram I — V commentarii. Recansuit Georgius 
Thilo. Lipsiae in aedibus B. G. Teubaeri, 1881. XGVIII u. 660 S. 
gr. 8. — Vgl. Jen. Litt.-Z. 1879 Sp. 404. — Litt Centr. 1879 Sp. 
1059 f. 1881 Sp. 1615 (A. R.). —The Journ. of Phil. X (1882) S. 
153—71 (H. Nettleship). 

Der sog. Servius-Kommentar enthält in seiner vollständigsten 
Gestall unverkennbar Spuren mehrfacher Überarbeitung. Die ein- 
zelnen Schichten der Überlieferung sondert in übersichtlicher Weise 
das Buch von Thomas, welches im August 1878 der faculte des 
lettres de Paris eingereicht und mit deren Genehmigung 1879 
gedruckt^) Thilos erstem fasciculus (s. Jb. VIFI 101) gleichzeitig 
erschienen und dessen Vorrede zuvorgekommen ist. Tho. ver- 
folgt im ersten Teile „Pseudo-Servius" die wichtigsten Ausgaben 
gruppenweise rückwärts, indem er zunächst die wenigen neuen 
Zuthaten bei Maswich 1717 und Lion 1826 aufzählt, dann die 
Interpolationen der italischen Hss. zur Äneis bei Fabricius 1547 
u. ö. (nach cod. Par. 7965) und zu den ländlichen Gedichten bei 
R. Stephanus 1532 und Fabricius (neben jenem Par. besonders 
Reginensis 1495 charakteristisch) bezeichnet und im dritten Kapitel 
ausfuhrlich (S. 44—129) die Zusätze bei Daniel 1600 behandelt, 
welche auf alte Hss. zurückgehen und auch sachlich eine gute 
Autorität verraten. Diese bespricht Tho. ihrer Überlieferung und 
ßeschaffenheit nach in vier Abschnitten: 

I. Zu B. IV — G. I 278 nach cod. Lemovicensis = Voss. 80 

und vereinzelt („si bene memini'' sagt Daniel) Floriacensis = 

Bern. 172. 



>) Die mir zugegaogeoe Ausg. von 1880 gleicht völlig der von 1879, 
oar fehlt auf dem Titel und am Eude 8. 350 die Bezuguahme auf die facolte, 
sowie das besondere Titelblatt zum Soppl^meot. 
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IL Zu Ä. I--II nach cod. Fuld. A=::Par. 1750 [s. u. S. 333] und 
Fuld. B (in Daniels Aabange oacbgetragen). 

Hl. 2u A. Vll— XII nach Par. 7929 und Autissiodorensis. 

IV. Zu Ä. III — V nach Bern. 172 =s Flor, und einem aus Daniels 
Angaben nicbt sicher erkennbaren andern Codex. 
Hier erörtert Tho. in sorgsamster Weise die Eigenart der 
verschiedenen Zusätze, ihre Zeit, Form, Citate, Etymologieen, Be- 
ziehungen zu den andern Sammlungen u. a., um S«. 125 f. zu 
dem Schlüsse zu gelangen: diese an sich guten alten Zusätze ge- 
hören nicht dem Servius, sondern bilden — vielleicht mit Aus- 
nahme des Materials der Fuldenses — Ergänzungen zum echten 
Servius. Diesen selbst bebandelt nun Tb. entsprechend im zweiten 
Teile: Leben, Allgemeines über den Kommentar, Überlieferung, 
Bestandteile nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet, Verhältnis 
zu andern Scholiensammlungen etc. Ein Anhang registriert 
S. 303 die Hss. in und aufser Paris und S. 331 die wichtigsten 
Serviusausgaben. Dazu kommt als Beilage eine Tafel zu bequemer 
Übersicht aller V.-Scholien. Im Supplement folgen eine Anzahl 
Nachträge zu dem Essai, deren wichtigster besagt, dafs der Par. 
7929 die zweite Hälfte des Bernensis 172 ist (s. o. S. 239), so- 
dafs beide Teile zusammen Daniels Floriacensis bilden, während 
der Autissiodorensis (so zu lesen statt Ant. bei Daniel; s. Tho. 
S. 93 Anm. 3) der Bern. 167 sein . musi^e. Danach fallen also 
Tho.' letzte Abschnitte III und IV zu dnem zusammen mit den 
Hauptquellen Floriac. und Autiss. 

Die Frage, ob der vollständigere Text Daniels oder die kürzere 
Vulgata dem Serv. zuzuschreiben sei, entscheidet Tho. wie Thilo, 
an dessen Ausfuhrungen ich mich im folgenden um so mehr 
halten zu dürfen glaube, als ja Tho. ganz auf deutschen Vor- 
arbeiten, in erster Linie auf Thi.s früheren Untersuchungen, fufst. 
Die Grunde, welche Tbi. veranlassen, nach Daniel, Maswich, 0. 
Muller u. a. im Gegensatze zu Scaliger und Aibbeck die Zuthaten 
bei Daniel für nicht servianisch zu halten, sind folgende. Keine 
von den volleren Hss. trägt den Namen des Servius. Die Zusätze 
ergänzen zwar öfter die Vulgata in angemessener Form, aber 
andererseits unterbrechen oder wiederholen sie mehrfach störend 
deren Inhalt, z. B. Ä. I 52 und H 344 M- Auch ihr Anscblufs 
ist mehrfach, mangelhaft: so ergo I 20 und IV 132, wo gar keine 
Folge eintritt; mit enim, hoc est u. d. erscheinen I 123. 130 u. ö. 
Erklärungen neuen oder widersprechenden Sinnes nicht an den 
voraufgehenden Satz der Vulg., sondern an ein zu wieder- 
holendes oder wenig zu modifizierendes Lemma geknüpft. Viele 
Zusätze, durch et, autemy vel, aam, quamvis u. d. angefügt oder 



*) Wer Bormaaos oder Lions Ausg. besitzt, hat Dauiels Zusätze io den 
Klammern, wenn er nach den Anweisungen von Tho. Bss. S. 45. 62. 91 die 
verhältiiiMoäfsig wenigen späteren Erweiterungen ausscheidet. 
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als Meinung „einiger, anderer, gewissm*, vieler^' bezeichnet, geben 
dem vollen Texte das Aussehen ekies Sammelwerks cum notis 
variorum, während die Yuig. mehr einen dogmatischen Anstrich 
hat (Tho. S. 51). Verweisungen auf frohere Erörterungen giebt 
die Vulg. in persönlicher Form, Daniels Brweftercing unpersönlich 
(ygl. III 70 ut dtxmHü supra gegen 68 sieut dk^m est),- ja I 157 
ist für die Vülg. quod mperins diximm im €assellanus dictum egt 
zu finden und dergl. ö., wie denn auch V 498 d^ Hinweis aut 
Xi 268 in der Vulg. dicturi summ, im Flor. dicHur lautet. Die 
Vulg. citiert üonatus und Urbanus mit Namen, Daniels Text nur 
als aln oder qwidam und er tilgt sie auch im Serv., sodafs scMiefg- 
lieh die Vulgatasohol. mehrfach (2. B. II 99. Vlll 220) als An- 
sichten von aln oder quidam in verkürzter oder sonst wenig 
variierter Gestalt wiederholt ersetieinen. Wie schon Lion S. VII f. 
bemerkt, dafs einzelne Stellen des vottstdndigen Textes zur An. 
auf Buc. und Georg, verweisen, wihrend in der Vulg. die Schoi. 
zur An. voraufgehen (Tho. 153 glaubt sogar zu bemerken, dafs S. 
in den Georg, hastig dem Ende zueile), so vermutet Thi., dafs 
im Cassell. auch die Vita dem v^lorenen Anfang der Buc vor- 
ausgeschickt gewesen sei, besondiN's weil zu Ä. I 1 die Vulg. in 

Sraemissa eins mta im Gass. zu m praem. narratiane geändert isL 
ifters zeigen die Zuth»ten eine andere Lesart denselben Vergilstelle 
als Servius, t. B. I 104 proram — prora, \l 686 smctos — saeros. 
Endlich wird der servitmische Sprachgebrauch von den Zusatz- 
scholien vielfach nachgeahmt, aber bisweilen an verkehrte* SteMe 
(V 144 säne) oder in verschiedener Weise (z. B. aiU certe oder 
vel certe ohne vo^ergehendes mU oder ml). 

Für die Z«thaFten bei Daniel, welche die Vulg. sacbUch er- 
gänzen, glaubt Tbl. mehrfach bestimmte Quellen nachweisen zu 
können. So Asper für die Beispiele aus Sallust und Probus f&r 
gewisse Athetesen. Auf Donats verlorenen V.^Kommentar lassen 
zahlreiche Stellen seines Terenzkommentars- (Thi. XXII) schliefsen; 
namentlich durften wegen V 623 o^ Ad. V 8, 6 die rhetorischen 
Betrachtungen I 65. 522. 6&4 auf D. zurückgehen. Manche Quelle 
würde sich noch aufdecken lassen, wenn uns die alten (s. Tho. 
161 Anm. 1 über Sat. I 1, 4) Vorlagen des Maerobius bekannt 
wären. Jedenfalls gehen dessen Qoaestiones nicht auf den volleren 
Servius zurück, wie zahlreiche Differenzen bäi Tbi. XXIII Anm. 
beweisen, während die wenigen Berührungen aus gemeinsamer 
Vorlage erklärlich sind. Auf gute alte Vorlagen weisen auch die 
unter minderwertigen Schol. bei Daniel stehenden, zum Teil vor- 
züglichen Erörterungen grammatischer und sachlicher Art, während 
die Erklärung der Vulg« in schulbuchmäfeiger Form bei einheit- 
lichem Plan und Stil mehr auf der Oberfläche verweilt. Jüngere 
Schriftsteller haben, wenn sie Serv. citieren, im allgemeinen den 
Vulgattext im Sinne. Namentlich gilt dies von den Mythographi 
(zwei Ausnahmefälle in Fabel 101 und 138 erklärlich durch An- 



/ Digitizedby VjOOQIC 



V.er^il, voo P. Devticke. 3^1 

nalune üiner aoch vom volleren S.-texte benutzten Quelle) und 
von ifiidors Origines. Letzter^ stimmt an mehr als 400 Stellen 
eur VuJg«, und zwar sachlich uod formal so genau, dafs man bei 
den frerm'en. Anklängen an die Fassong bei Daniel keine direkte 
Enliefanuiig Is<s anzuaehtnen hat. Ja in einzelnen Fällen scheint 
umgekehrt der Sammler der Danielschen Zutbaten Is. benutzt zu 
haben. Ä. YUI 402 bat nämlich der Fk>riac. das anverstSndliche 
ad idi8)9imÜitu4iwe'a^ der Vulg. dem Texte ls.8 entsprechend 
zu ad timü, arCMS caelestis ergänzt, während die Vulg. ad iridis 
sim. lautet, wie Thi. XLlll vermutet und (s. Bd. II S. 260 Kur 
SDell«) im Monac. glänzend bestätigt findet. Aus alledem ergiebt 
sich^ dafs die Vulgata nicht etwa eine Verkürzung des Ursprung« 
lieben Textes ist, von walchem event. auch bei Daniel nur eine 
Umarbeitung vorliegen könnte, sondern die origikiale, wenn auch 
nicht ganz von Lucken und Interpolationen freigebliebene Er- 
klärung des echten Servius darstellt 

Was IMkt sich nun von unserem Servius geschichtlich nach- 
weisen? Seine Zeit ist nach der Rolle, die er bei Macrobius 
spielt, etwa auf 350-^420 zu bestimmen. Seine Heimat ist Rom. 
Da& er. mit dem Grammatiker Servius (bei H. Keil, Gr. L. IV 
405) identisch ist, läfst sich nicht bezweifeln« Der Vorname 
MariuB oder Publius, sowie der Zuname Honoratus wird erst von 
späten Grammatikern beigefugt. Der Kommentar mag, wenn VII 
604 ,^Getarum fera gens etiam apud maiores fuit" auf AVestgoten 
zielt, zur Zeit der Einfälle Alarichs, einige Jahre nach 375 
(Mommsen, StR. II 1021 Anm. 4 zu Ä. 111 80) verfafst sein, wo- 
zu auch mancherlei ßeaonderheiten im Spraehgebrauche (Thi. 
LXXIIf.) recht gut stimmen. Als Grenzbestimmung för die Zeit 
der Überarbeitung — trotz d«r von Tho. 79 f. und 107 f. kon- 
statierten Ungleichheit in einzelnen Teilen bäh Thi. LXVI eine 
Redaktion nach dem Plane eines Mannes für mögUch r- hat einer- 
seits die Veröffentlichung von (sidors Origines zu gelten, falls Thi. 
diese mit Recht benutzt sieht; anderseits nach Tho. 52 das 
Jahr 650, in welchem das zu G. I 262 noch als kräftige Ilandels- 
stailt geschilderte Altinum zerstört wurde. Im Gegensätze zu 
Serrins, den man seiner ganzen Stellung und Thätigkeit nach als 
Heiden zu betrachten hat, war der Redaktor jedenfalls Christ; 
s. IV 200 nt diamus qmtidie in officio esse und ähnliches bei 
Thi. LXVIl f., wenn auch ah einzelnen seiner Beweisstellen, z. B. 
bei Ubabatur IV 807 im Flor, neben curat und andern Präsentia, 
wohl eher ein Schreibfehler als eine absichtliche Textänderung in 
chrisilkhem Sinne anzunehmen sein durfte. Als Heimat des 
Übemrheiters betrachtet Thi. LXIX Britannien, wohin einige Namen 
(sti G. II 115 Cruühnec s. Mommsen, Rh. Mus. XVI 447) zu 
führen scheinen^). Von dort könnte der Archetypus etwa um 



1) Aocb anderswo sieht TM. uoch irisehe Glossen eiagestreat; s. S 
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795 durch Alcuin nach Tours gebracht sein, wo sich die zweite 
gröfsere Hälfte noch im zehnten Jhd. befindet (deshalb fast alle 
Hss. Daniels in Frankreich gefunden) , während der Kommentar 
zu Ä. I und II — vielleicht durch Alcuins Schuler Hraban — 
nach Fulda verschleppt erscheint. Letzteres würde besonders 
dann leicht gewesen sein, wenn die umfangreichen Schol. zu Ä. 
I und U nicht gleich den übrigen auf dem Rande einer Yergil- 
Hdschr. Platz hatten, sondern in einem besonderen Hefte standen. 
Dafs dies aber vielleicht der Fall war, läfst sich daraus schliefsen, 
dafs die s. g. Bernenses neben Ä. 1 und II wenige Schol. und 
überhaupt keine Danielschen aufweisen. So viel über die histo- 
rischen Ergebnisse der intensiven Serviusstudien Thilos: mdgen 
sie auch in Einzelheiten angefochten (s. Nettleship a. a. 0.) und 
modifiziert werden, so sind doch ihre Hauptthatsachen als ge- 
sichert zu betrachten. 

Wir wenden uns nunmehr zur Besprechung der Anlage und 
Ausführung von Thilos Ausgabe. Sie bietet als echten Text des 
S. die Vulg. in Antiqua und die Danielschen adidnoza in lie- 
gender Schrift, während die ziemlich unwesentlichen Zuthaten 
späterer italischer Abschriften in den kritischen Kommentar unter 
dem Texte verwiesen sind. Dals ein Mann wie Thilo, der seit 
dreifsig Jahren diese Arbeit vorbereitet hat, unter den äufsersrt 
zahlreichen Hss. seine Auswahl nicht wie sein letzter Vorgänger 
Lion nach örtlichen, sondern nach sachlichen Rücksichten trifft, 
ist selbstverständlich. Für den ersten Band hat er aufser den 
wichtigsten Drucken (s. o. S. 328 ; dazu noch Commelinus, Leyden 
1646 und Burmann, Amsterd. 1746) als Quellen des Vulgattextes 
folgende Hss. verglichen: 

IX. Jhd.: B(ern. 363) für Ä. I und K(aroliruh. 186) iiir Ä. I 
4-338; 
IX-X. C(assejlanus), von A. III an nur unbedeutend erweitert; 
X. L(ipsiensis) f. Ä. I-XII und N== Laurent. XXH 1 f. Ä.IV-V; 

XI. H(amburg. 52) und H(onac. 6394), beide für Ä. I-XII; 

XH. E = Monac. 18059 für Ä. II-III. 

Ihre Lesarten sind an besonders wichtigen Stellen, nament- 
lich wo S. alte Schriftsteller citiert, vollständig ausgeschrieben. 
Sonst sind, wie übrigens auch aus andern Cod., z. B. den Leiden- 
ses, die Burmann neben L, und den Guelferbytani, die Lion benutzt 
hat, nur die wesentlichsten Abweichungen notiert Im allge- 
meinen sieht Thi. in allen diesen Hss. Abkömmlinge eines ur- 
sprunglich in Frankreich heimischen Archetypus. Nur ß (von 
einem Schottenmönche geschrieben!) und M, sowie die Verbesse- 
rungen von L und E (s. Thi.^ LXXXV) weichen oft im Ausdrucke 
von den andern ab und neigen bisweilen zu Daniels Texte bin. 



LXIX Aam. Die Worte sind aber wohl vielmehr dem Zusammeohaog^e des 
Satzes eotsprecheud zu. verbessern. 
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namentlich M, ohne dafs jedoch die gute Vorlage völlig verwischt 
und unbrauchbar geworden wäre. 

Was die Danielschen Schol. anlangt, so liegt die Sache für 
die Bücher Ä. III f. sehr einfach. Hier benutzt Thi. die schon 
oben nach Tho.* Erörterung charakterisierten F(lor. IX — X. Jhd.) 
und G = Aut. (X). Aufserdem T(uronens]s IX. Jhd., jetzt Bern. 
165), zur Berichtigung der Lesarten von F bereits von Daniel 
benutzt und noch heute verwendbar, während ein Ambros. XVI 
mit excerpta ex schedis Servii ineditis aus F und T zu Ä. III 
und IV dem Daniel unbekannt war. Das Verhältnis des Paris. 
7930 zu F und T ist noch nicht festgestellt; s. Tho. 118 f. Die 
Zusätze zu Ä. I und II endlich giebt Thi. nach P(aris. 1750) und 
G(as8ellanus mscr. poet. fol. 6), in welchen er die Quellen Daniels 
wiederfindet, welche Tho. Fuld. A und B nennt. P ist ein ver- 
sprengtes Stuck aus dem Voss. f. 79 in Leyden, X. Jhd., auf der 
ersten Seite mit Daniels Namen bezeichnet (Tho. 65 und Suppl. 
XX) und von ihm zur Ergänzung der Vulg. im Texte seiner Ausg. 
benutzt. Freilich nennt ihn Dan. weder in seiner Vorrede noch 
in den Entwürfen dazu, deren in einem Sammelbande Bern. 189 
drei ältere Fassungen erhalten sind .(Thi. LI), sondern nur in 
den Randbemerkungen zu seinem Exemplar von Fabricius^ Ausg. 
1586 Qetzt in Bern 51). In der Vorrede wird vielmehr ein 
Fuldensis erwähnt („in primum et secundum Aeneidos^'), den Thi. 
früher (Rh. Mus. XIV 540) und Tho. zuletzt noch (Fuld. A) in 
P zu sehen glaubte. Daniel meinte damit aber nach Ausweis der 
eben genannten älteren Zeugnisse einen Fuld., den er nicht 
selbst eingesehen, sondern durch Excerpte von Fr. Modius probe- 
weise mitgeteilt erhalten hatte. Und das ist derselbe, dessen 
Lesarten er nach einer von J. Bongars aus Deutschland mitge- 
brachten, auf M. Velsers Veranlassung von C. Scioppius vor 1597 
angefertigten Abschrift im Anhange für Ä. I und II nachträgt. 
Im Texte vorn bietet nämlich D. nur zu I 340 und 719—730 den 
Befund des Fuld., und zwar wohl nur einzelnes nach Modius' 
Auszügen, die er zum Teil auf dem Rande seines Fabricius auf- 
gezeichnet hat, den Hauptteil dagegen, die Anm. zu I 719 — 727, 
nach einem ihm übersandten Probestücke der Hs., welches er an 
zwei Stellen in seinen Anm. zu Fabr. bespricht und im zweiten 
Vorredenentwurfe als binio Fuldensis bezeichnet. Dafs er bei 
seiner Ausg. Modius' Auszüge nicht verwertete, erklärt sich aus 
seiner Hof&iung, den exspectatissimus iamdudum codex durch die 
Abschr. des Scioppius ganz zu erhalten. Kurz: aus Fulda direkt 
stammt P nicht, wohl aber aus einer dem Fuld. Daniels ähnlichen 
Vorlage. Diesen Fuld. (Tho.: Fuld. B) aber erklärt Thi., wie vor 
ihm schon Dübner und Bergk, für identisch mit C. Man hat, 
zuletzt noch Tho. SuppL XXII, die Richtigkeit dieser Annahme 
besonders deshalb bezweifelt, weil die andern Fuld. in Kassel 
einen eigenartigen Band und eine zu dem 1561 aufgestellten^ 



Digitized by VjOOQIC 



^ 



334 Jahresberichte d. philolog. Vereins. 

1812 herausgegebenen Katalog stimmende Bezeichnung tragen, 
was C beides fehlt. Aber nach Thi.s wahrscheinlicher Vermutung 
ist C, weil aus Fulda entführt und stark geplündert, neu gebun- 
den worden; auch kann er bei einer Nummer jenes Katalogs, zu 
der der Schreiber bemerkt ,,Ser?ii gloss. esse video'* (also jeden- 
falls nicht sofort zu erkennen, folglich nicht Vulg. !) wohl gemeint 
sein. Die positiven Grunde Thi.6 für die Identität beider Cod. sind 
folgende : was Soioppius bietet, steht und, was er als ausgelassen 
bezeichnet, fehlt auch in C; daza stimmen beiderseits die Les- 
arten und, was das Wichtigste ist, die Korrekturen. Beweise hier- 
för will ich aus Thi. LH f. nicht wiederholen, sondern nur an- 
merken, dafs Thi.s Vermutung', die Abkürzung s bedeute bei 
Sciopp. zu 1 169. 173. 176 wohl supra, dadurch bestätigt wird, 
dafs dieselbe schon in Gamonets Nachdruck der Ausg. Daniels 
(Colon. Allobr. 1610) S. 28 und 39 des Anhangs so anf- 
geldst ist. 

Eine kurze Besprechung erfordern noch die Schwierigkeiten, 
welche Tho. 74 darin findet, dafs einzelne Lucken, Zuthaten und 
Varianten in C und in Daniels Anhang sich nicht decken. Freilich 
der Ausfall einzelner Worte bei Sdoppius läfst sich leicht durch 
ein Versehen von ihm, dem Redaktor oder Korrektor erklären. 
Tho.' Angabe einer Variante I 144 beruht auf einem Irrtume: 
marinarum . . stmtits stammt ans P und steht im Texte, nicht 
im Anhange Daniels! II 305 fluxü st. fltiXB C wie 388 audrisß 
St. ftmerts C mag auf ein Vei*sehen von Sciopp. oder eme Konj. 
von Daniel zurückgehen. P&rro I 13, das nicht erst von Comme* 
linus stammt, wie Thi. zur Stelle angiebt, sondeni aus Daniels 
Anhangt), könnte vielleicht eine vom Redaktor aus Versehen in 
den Text genommene Bemerkung von Soioppius ein, wie solche van 
Thi. schon zu II 124 und 678 angemerkt sind. Wie aber er-» 
klärt sich die erhebliche Differenz II 601, wo nach Tfai.s eigener 
Angabe fuisse (gemeint ist wohl das erste f. 8. 306, 12) . . The- 
häwis in C fehk, während doch Daniels Anhang fär diesen Passus 
Thebano Eteodis et Pöl^ds hello st. mm Thebanis hello angiebt? 
Hat vielleicht D. hier nach einer andern Vorlage die Lueke in 
seinem Texte, in welchem die unentbehrlichen Worte Helmam . . 
tempus (Thi. 306, 12) ausgefallen sind, ausgefüllt und somit nicht 
eine Lesart von Sc nachgetragen, sondern einfach einen Drnck^ 
fehler verbessert? Ähnliche Schwierigkeit macht die Stelle i 535, 
wo C hinter oecidit (Thi. 165, 5) fortfährt quia et ecorpionem . . 
9u^a lihra , während Sc. anführt st suhito fiwtt^ . . aiverbiMn e$t 
(Thi. 264, 7*-^8). Hier scheint Tho. übersehen 2U haben, dafs 
Sc. die letzten Worte schon einmal am Anfange seines Nachtrags 
zu Vers 535 hinter earmas bietet. Somit ist es auch hier nahe* 



*) Gamonetüs druckt es wenigstens schon Init, aach dem ich Daniels 
Text vergleiche, da mir die Originalaasgibe nicht «ugünglich ierl. 



/ 
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geldgt, an ein Verseben bei der Redaktion zu denken. TbL spricbt 
sieh nicht direkt über dl^se beiden Stellen aus, konstatiert aber 
S, LV andere Redaktionsversehen und Druckfehler. Übrigens er- 
erklärt er auch einzehae kleinere. Diffei*enzen zwischen C und 
Daniels Anhang aus willkürlichen Änderungen des Herausgebers, 
der trotz seines Vorwärts ,,depingere quam fingere satius'' hier 
und da Verbesserungen anzubringen versucht hat. 

Der Schwerpunkt der kritischen Thätigkeit Thi.s liegt in der 
Rezension der Zusatzscholien, die ei* zum ersten Male in zuver- 
lässiger Gestalt uns vorlegt. Hier ist ein Neubruch, auf dem red- 
liche Arbeit n<)ch reiche Ernten erzielen kann. Tbl. selbst hat 
als Pfadfinder schon tüchtig gerodet, aber noch manche Schwierig- 
keit uoigehen müssen, wovon die zahlreichen Desperationskreuze 
zeugen. Zu ihrer Beseitigung bieten die kritischen Anm. manchen 
beherzigenswerten Vorschlag, teils von Thi. selbst, teils von Fr. 
Scholl, welcher bei der Korrektur der Druckbogen vielerlei ent- 
deckt und Thilo mitgeteilt hat, teils von andern älteren Gelehrten. 
Sicherlich werden die Beitrage zur Verbesserung des Textes in 
nächster Zeit reichlich flieJGsen. 

Namentlich eine sorgfältige Vergleichung anderer Scholien 
nach Inhalt und Form wird noch manche Aufklärung bringen. 
Wie aus llf 91 für H 513 so ist vielleicht auch aus IV 262 
(Thi. 513, 11) für 1 305 (apud Ym'güium Aeneas sacrarum om- 
Rficm doctus d^citnr?) und für V 98 aus V 409 oder VI 304 
Hülfe zu holen. Aber die Zurückhaltung Thi.s mahnt zur Vor- 
sicht. Er hat sich gescheut, S. 429, 5 zu HI 501 für f t^^a ßt.is-^ 
que incensa sein DATA fatis concessa, wozu doch IH 255 genau 
pafst, einzusetzen. Auch S. 491, 6 zu IV 152 ita mim capreae 
t suspensionis super saxa currunt giebt er die meines Erachtens 
schlagende Verbesserung suspenso nisu nur in der Anm. Unter 
diesen Umständen wage auch ich mit Zuversicht nur zu IH 692 
S. 454, 14 ^undosum' vero quod usqrn iUuc f vestigio aestuantis 
Charyhdis didtur pervenire die leichte und doch, so viel ich sehe, 
bis jetzt nicht vorgeschlagene Änderung verHgo zu empfehlen und 
behalte mir die Sammlung anderer minder sicherer Vermutungen 
wie zu S. 149, 2 'ambohus' pro 'ntrisque' acdpiendnin, 164, 2 
vacuamque, 342, 21 a gradiendi missüudine für eine andere Ge- 
legenheit vor. Übrigens glaube ich, dafs die Zusatischolien nicht 
nur durch Änderung einzelner Worte und Sätze, durch Umstellung 
mancher Partieen ^) und durch Einschub notwendiger Bindeglieder 
und Zwischengedanken zu verbessern sind, sondern auch hier und 
da von ungehörigen Zusätzen entlastet werden müssen. Vgl. zu 
I 161 S. 66, 18 INQÜB SINUS antiqua est locutio, sie \ipse alihi 



>) Thi.s Text achlie&t umgestellte Worte in Sterocheo ein. Solche 
Zeichen wären, wenigstens bei längeren Partieen, auch in den Anm. er- 
winseht, damit man sieh schneller «arecht fände. 
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*mque salutatam linquo\] C. Memmius . . ^inqne . . appidis canse- 
disse' et mox 'inqne Gallograeeiam redierunt'. Die eingekiammerten 
Worte bieten kein Beispiel zum Lemma und sind wohl nicht wie 
die Wendungen aus Memmins 'antiqua locutio' zu nennen; auch 
fehlt die Verbindung vor C. Memmius. Ebenso stören zu I 259 
8. 96, 28 die Worte ut vero Otndms refert, in caehtm raptus est 
den Zusammenhang so empfindlich, dafs sie unmöglich von dem 
Redaktor der Sammlung herröhren können. Auch im echten 
Servius wird, obgleich der Zustand des Textes ein wesentlich 
besserer ist, nach Thi.s grundlegender Arbeit noch vielerlei zu 
emendieren sein. Selbst Interpolationen sind erkennbar; so ist 
zu I 65 S. 37, 17 die Formel nt siY possibiläas aus Z. 20, wo 
die substantivische Wendung vor iusta petitio, modns petitiimis, re- 
fmineratio am Platze war, als unpassende Tautologie zwischen die 
verbalen Wendungen eingeschoben worden. 

Die Ausstattung der Ausgabe Thilos ist des Inhalts würdig 
und bringt der verdienten Verlagsbuchhandlung neue Ehre ein. 
Auch der Druck ist äufserst korrekt, sodafs kaum einzelne Buch- 
staben, Zahlen oder Accente versehen sind. Möchte jeder Vergi- 
lianer in der Lage sein, sich dies vorzügliche Hulfsmittel zu ver- 
schaffen ! 

77) Fr. Pauly, Randbemerknogen zu „Servii gramnatici .. . commeB- 

tarii rec. G. Thilo et H. Hagen". Vol. I. fasc. I. Lipa. 1879 (at. 1878) 
Graz 1879. 24 S. gr. 8. 

78) Alb. Nager, Textkritische Bemerkaogeo zu „Servii . . . com- 

meotarii . ." Ups. 1878. Graz 1882. 18 S. 

Diese beiden Progr. des k. k. ersten Staatsgymn. in Graz 
bieten eine ansehnliche Reihe von Verbesserung« vorschlagen zu 
Thilos Rezension. Besonders wertvoll sind Paulys Beiträge zu 
Serv. I und II, aus denen Thilo Vol. I S. 656 eine grolse Anzahl 
seinen Addenda einverleibt hat. Sehr interessant ist auch die 
S. Xf. von F. gebotene Blutenlese von Etymologieen aus Serv. I 
und II. Bei Nager (zu Serv. III) läuft bisweilen ein Versehen 
unter. So will er S. 6 für HI 91 S. 357, 11 quasi vna pars 
orationis (=ein Redeteil oder Wort; s. 370, 26) lieber vna (!) 
pars prioris orationis schreiben. Ein noch bedenklicheres Mifs- 
verständnis veraniafst ihn, S. 14 zu S. 423, 2 sogar den Text in 
dem Vergilcitat zu ändern. Aber manche Vorschläge von ihm 
sind entschieden annehmbar und viele regen zu weiteren Emen- 
dationsversuchen an. Eine Anzahl von ihnen erwähnt Thilo in 
Vol. U S. IX. 

79) R. Halfpap, genannt Klotz, Qoaestiooes Servianae. Diss. in- 

aug. Greifswald 1882. 54 S. 8. 

Verf. Stützt Thilos Annahme, dafs Daniels Zuthaten nicht 
dem Servius gehören, durch eine Reihe scharfsinniger Beob- 
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achtungen. Nach seiner Meinung stammen sie aus älteren Quellen 
als die Vulgata. Letztere kennt, wie Kl. nach einer Bemerkung 
Ad. Kiejfelings ausfuhrt, bereits Lucan und Juvenal als „auctores 
idouei**, wofür sie seit Hieronymus gelten; die Zusatzsohalieo 
noch nicht aufser II 445. IV 513 und V 2, drei Stellen, welche 
späteren Ursprungs zu sein scheinen (s. Thilo XXXV). Dann be- 
weist KL im ersten Kapitel, dafs Macrobius zwar im Komm, zum 
Somnium Scip. und in Einleitungen und Übergängen der Ge- 
spräche der Sat. die von Wissowa und Linke (in zwei Bresl. 
Diss. de Macr. Sat. fönt. 1880 und 1881) behauptete Gleich- 
mäfsigkeit im Stile zeige, nicht aber in den entlehnten Partieen: 
folglich werde er auch da, wo er mit Serv. plenior ubei*einstimme, 
dieselbe Vorlage benutzt, nicht aber diesem als Vorlage gedient 
haben, auch nicht für II 631 trotz Thilo XLVII, Anm. 1. Das 
zweite Kap. vergleicht die Fragm. der schol. Veron. mit ent« 
sprechenden Stellen der beiden Bestandteile unseres Servius und 
kommt zu dem Schlufs, dafs die Vulg. jene Reste guter alter 
Oberlieferung nicht direkt benutzt habe, während die Zusatz- 
scholien eine nahe Verwandtschaft verraten. Aus alledem er- 
schliefst Kl. für die Zusatzscholien einen einheitlich nach alten 
Quellen verfafsten Archetypus, dessen Gestalt in C am besten 
erhalten sei. 

Als besonders interessant hebe ich noch zwei S. 47 Anm. 2 
und S. 50 Anm. 2 mitgeteilte Konjekturen Ad. Kiefslings 
hervor. Derselbe hält Ps. - Serv. zu Ä. II 173 Ennivs de ?«- 
ffiis (s. Vablen S. 178, XXX) för richtig ==m lamis s^tperandis. 
alnsque itmeris ohstaculis (wie Ann. 557) und erkennt den von 
S. gemeinten Vers des Ennius wieder in der Überlieferung der 
schol. Veron. (S. 86, 18 K.): 

. {salsus Namque) lahorando manat de corpore südor. 
Das von Ps.-Serv. zu V 80 citierte Wort emendiert K. salvete, 
salvete, salvete und erkennt in dem bonus auctor Catull. 64, 23 
nach der Ergänzung von Haupt Op. II 77. — Die These 5 von 
Klotz „Servium Solino usum esse nego" wird bestätigt und an- 
gemessen erweitert von G. Knaack, welcher Hermes 1883 S. 33 
Serv. G. II 215 Solinus in Phüinus (Plin. n. h. XX 247. Ath. 
XV 681. Rh. Mus. 28, 273) zu ändern vorschlägt. 

Bei dieser Gelegenheit verweise ich noch kurz auf einige 
andere Emendationen. P. Gläser, Leipzig. Stud. IV 2 (1881) S. 
165, will bei Serv. zu Ä. II 166 S. 248, 10 vor convertisset ein 
non einschieben. Das billigt auch 0. Gruppe, Phil. Rundsch. 1883 
Sp. 585. — Die Lesart adeunt magistratum st. aheunt magistratu 
II 296 S. 268, 24, welche Thilo in seinen Quaest. Serv. 69 vor- 
schlägt und Add. S. 659 wiederholt, vertritt auch 0. Seeck, 
Rh. Mus. 37 (1882) S. 14 Anm. 4. Vgl. HI 12 S. 337, 2 und 
Macr. Sat. HI 4, 11. — Zu II 626 S. 311, 14 verbessert ü. v. 
Wilamowitz-Müllendorff, Ind. schol. Gott. S.-S. 1884 S. 8, 

Jahresberichte XI. 22 
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das t P..,Oteani ßia, a Sarpedone, Hü filio^ adamata est in 
Ptelee . . . Ides ßio und verstellt unter diesem einen älteren Sar- 
pedon, auf welchen Socrates Argivus in schol. Rhesi 28 führe. Dann 
wäre wohl auch Oceani nach Äth. III 1 4 (78) in Oocyli zu ändern. 

80) Servil grammatici qui feruntnr in Vergilii carmina com- 
mentarii. ... Vol. II. Aeneidos librorum Vi — XII commentarii. 
Recensoit Georgias Thilo. Lipsiae in aedibos B. G. Teoboeri 1884. 
X ü. 650 S. gr. 8. 

Es macht mir besondere Freude, meinen Bericht mit der 
Nachricht zu schlielsen, dafs der 1883 erschienenen ersten Hälfte 
des zweiten Bandes (zu Ä. VI — VIII) die zweite rasch gefolgt ist, 
so dafs uns nun Thilos Rezension für die ganze Äneis vorliegt. 
Er benutzte hier aufser den schon oben bezeichneten Codd. 
LHMFTC (bis VI 831 reichend) und G (seine Lesarten sind voll- 
ständig angegeben bis VI 359, dann nur, wo sie von F abweichen) 
noch die nur Ä. VI — XII enthaltenden, aus dem zehnten Jhd. 
stammenden Hss. A = Caroliruhensis 116, S = Sangalleuses 861 
und 862, R = Reginensis 1 674 und für die italischen Zusätze, 
die im ersten Bande nach Dresdensis 136 angegeben sind, D = 
Parisiuus 7965, den Thomas S. 26 näher beschreibt. Die Zusatz- 
scholien sind in diesem Bande seltener und kurzer, namenthch 
Buch VII gehört fast ganz dem Servius (Thilo, Vorr. XXXIII). 
Dem entsprechend sind auch weniger unzweifelhaft verderbte 
Stellen von Thilo bezeichnet. Aber der Ährenleser findet doch 
noch lohnende Arbeit genug. Somit sei statt anderer Gebiete, 
wo Konjekturen oft wenig angebracht sind, scharfsinnigen und 
findigen Jungern der Wissenschaft dies Arbeitsfeld ange- 
legentlich empfohlen. 

Berlin. P. Deuticke. 
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Griechische Lyriker. 

Die Jahre 1882 — 1884 haben eine gröfsere Anzahl ge- 
schichtlicher Darstellungen der griechischen Lyrik 
gebracht^). 

1) Th. Bergk, Griechische Litteraturgeschichte 2. Bd. Ans dem 

JNachl. her. von G. Hinrichs. Berlin, Weidmannsche BuchhandluDg, 
J883. Vin 11. 544 S. 

Über ßergks Litteraturgeschichte waltete ein unfreundliches 
Geschick. Das unechte Gold seiner Homeranalysen hat er uns 
(in einem Bande von 1024 Seiten) „warmer Hand" vermacht; 
die Kleinodien seiner Lyrikerdarstellungen sollten wir in nicht 
durchaus reinlichem Zustande aus dem Schutte seines Nachlasses 
hervorziehen. 

Dennoch lohnte es des Hervorziehens. Man erfreut sich an 
der vielseitigen Behandlung des Theognis, an dem nicht ohne 
Anmut gezeichneten Bilde Alkmans, an der von besonderer Sym- 
pathie getragenen Würdigung des Archilochus, an der Weite und 
Sicherheit des Blicks, der sich in den Einleitungen zu den 
gröfseren Abschnitten verrät, — ohne doch jemals das Gefühl zu 
haben, dafs es blofs geistreich sei. 

Vgl. meine ausführliche Besprechung Wochenschr. f. kl. 
Philol. 1884 Sp. 1057—1062. 

2) Hans Flach, Geschichte der griechischen Lyrik. Nach den 

Quellen dargestellt. I. 1883, II. 1884. Tübingen, Fr. Faes. XVI 
resp. VIII u. 698 S. 

Am eingehendsten werden die Musikverhältnisse behandelt, 
namentlich die prähistorischen. Dem phrygischen Fldtenspiel 
wird ein aufserordentlich starker Einflufs auf die Anfänge und 
die erste Entwicklung der gesamten griechischen Lyrik zuge- 
schrieben. Die Daten der Lyriker werden meist nach Rohde an- 
gesetzt. Die zeitgeschichtlichen Darstellungen nehmen einen 



') Von Otfr. Müllers Gesch. der griech. Litter. erschien 1862 eine 
vierte (der Heitzischen Bearbeitung zweite) Auflage. 

22* 
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grofsen Raum ein; doch ist der Ertrag nur gering. Pindar fehlt 
Vgl. meine Anzeige in der Wochenschr. f. kl. Phil. 1885 Sp. 
1260—62. 

3) Karl Sittl, Geschichte der griechischen Litteratnr bis auf 

Alexander d. Gr. 1. München, Ackermann, 1884. 359 S. 8. 

Uns gehen hier nur S. 8—26 (Volkslied)^) und 244—339 
(Elegie, Jambus, Melos von Terpander bis Anakreon) an. Diese 
Kapitel sind nicht gerade grundsturzend, ja kaum nach irgend einer 
Seite tiefschöpfend, doch sind sie weder kritiklos noch geistlos 
geschrieben und werden gewifs hier und da anregend wirken. 
Der Hauptvorzug jedoch beruht wohl auf den mit Umsicht bei- 
gebrachten bibliographischen Nachweisen. 

4) MaxDancker, Geschichte des Altertums VUI. Bd. = IV. F. L Bd. 

Leipzig, Duncker & Homblot. 

Der neue Band, der die letzten drei Jahrzehnte vor Mitte 
des 5. Jhs. v. Chr. behandelt, ist für uns noch deshalb wichtig, 
weil er einen besonderen Abschnitt den Hellenen im Westen 
widmet und die beiden Hauptvertreter der chorischen Lyrik, 
Simonides und Pindar, einer eingehenden Beurteilung unter- 
zieht. 

Die in jene Zeit fallenden Ereignisse lassen eine genaue 
chronologische Fixierung kaum zu. Ich gebe hier einige Resultate: 

459 Herbst. Kekrypbalea. 

458 Frühjahr. Leokrates gegen Aegina. 

Hochsommer. Aufbruch der Spartaner von Sikyon (Seeweg). Zwei- 
tägige Schlacht b. Tanagra, die Peloponnesier siegen 
ohne den Sieg zu benutzen. 
Spätherbst (62 Tage nach „Tanagra") Oenophyta. 

457 Febr. Aeginas Fall. 

Find. P. VJH denkt sich Verf. zwischen den Tagen von 
jTanagra" und „Oenophyta** gedichtet^). 

Die Pythiadenangaben der Scholiasten berechnet Verf. nach 
Bergk, also P. VI pyth. 24 = ol. 72 = 490 v. Chr., P. XI 
474 V. Chr., P. IV und V 462 v. Chr. 

Die beiden zuletzt genannten Gedichte bringt er mit dem 
ägyptischen Aufstand in Verbindung (463/62 — 454). Die Lehren, 
die hier der Dichter dem Arkesilaos von Kyrene erteilt, sähen 
einer Warnung, sich nicht an dem Aufstande des Inaros, also 
„an dem Freiheitskampfe gegen die Perser** zu beteiligen, „sehr 



') Auf fleifsiger Benutzung der neueren Litteratnr beruhende Studien 
über das griechische Volkslied giebt L. Cerrato Rivista d. Filol. 
XIII Heft 6—10. 

>) Die Oberlieferung, nach der das Gedicht jedenfalls später ist als 
Aeginas Sturz, wird verteidigt von L. Schmidt z. Chronol. d. pind. Ged. 
S. 10 und E. Lübbert de Pind. carm. A^gin. quält, postr.; s. Jabresb. 1882 
S. 52. 
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ähnlich*' (S. 297 fl*.). Die Ähnlichkeit vermag ich nicht zu er- 
kennen. Was aber den hier nur leise herausklingenden Vorwurf 
betriiTt, so ist es nicht der einzige, den Verf. gegen den Dichter 
erhebt. In der Politik, im Verkehr mit den Fürsten ein Mantel- 
träger und (wörtlich so S. 445) „seinem Volke nicht treu 
gewesen*^! Um diese Charakteristik vollends pikant zu machen, 
wird auch ein Seitenblick auf P.s Knabenliebe geworfen. Das 
Skolion auf den Tenedier Theoxenos wird in extenso mitgeteilt. 
Als mildernder Umstand wird zwar geltend gemacht, dafs der 
,y Vorwurf * der Knabenliebe die führenden Stände des hellenischen 
Volkes überhaupt, namentlich den spartanischen Herrenstand treffe, 
dagegen als besonders gravierend hervorgehoben, dafs Pin dar sie 
bis in sein hohes Alter „fortgeübt''. Ich verliere hierüber weiter 
kein Wort. 

Über Pindars Dichtkunst wird man sich gewöhnen müssen 
kuhler zu denken, seine Staatsklugheit will milde beurteilt sein, 
in seiner Gesinnung gegen Freunde und Vaterland war er treu, 
wie einer. 

Pindar. 

5) Ed. Lübbert, Pindars Leben und Dichtungen. Vortrag gehalten 
im Saale der Lese- und firhelongsgesellsehaft zq Bonn. Bonn, Cohen, 
1882. 17 S. 4. 

In seiner ungemein ansprechenden Weise giebt Lübbert eine 
im Vergleich mit der Kieler Kaiserrede von 1878 (Jahresber. 1882 
S. 51 — 52) weiter ausholende und mehr ins einzelne gehende 
Darstellung von Pindars Leben und Dichten. 

Im Vordergrund des Interesses steht dem Verf. Pindars 
ethische Bedeutung. P.s Gedichte' sind ihm eminent didak« 
tische Gedichte. So zeige das Hyperboreerlied (bekanntlich das 
frühste unter den Jugendgedichten): „der Mensch soll die Schranke, 
die ihm durch seine Natur gezogen ist, Heb haben; er soll sich 
an dem Glück höher gearteter Wesen neidlos freuen können und 
doch seine eigene bescheidnere Stellung mit voller Freudigkeit aus- 
füllen.'' Und in dem Rhodosliede lehrt der Dichter nach Lübbert 
„die heilige Pflicht und die Wohlthat des Wiedergutmachens." 

Pindars Dichtungen sind sämtlich durchweht von demselben 
Geiste delphischer Lebensweisheit. Das giebt ihnen durchweg eine 
gewisse Einheit, aber m. E. nicht den einzelnen Gedichten d i e 
Einheit. 

Lübberts „Grundgedanken'' sind überwiegend solche, die 
non ad tempus, sed in perpetuum audientibus fructui sein mochten 
(ind. Bonn 1883 8. 4). Das unterscheidet ihn von der grofsen 
Zahl derer, die sich in Aufspürung von persönlichen Spitzen und 
speziellen Tendenzen gar nicht genug thun können. Von der 
Formulierung im einzelnen will ich hier absehen. Doch be- 
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zweifele ich, dafs die Rhodier z. B. aus Pindars Rhodosliede 
eine andere Moral zu entnehmen die Abstraktionsfähigkeit be- 
safsen, als: Was bewohnen wir doch für eine herrliche, 
gottbegnadete InselP) 

6) Ed. Luebberti de Pindari stadiis Hesiodeis et Homericis 
dissertatio. Ind. schol. hib. Bodd 1881—82. 18 S. 4. 

Verf. fragt nach Pindars mythographischen Quellen und er- 
örtert in diesem Sinne des Dichters Verhältnis zu Hesiods Eoeen 
und Katalogen, zu den Kyprien, zur Aethiopis, zur zweiten Illas, 
zu den Nosten und zur alten llias. Es ergiebt sich in bemerkens- 
werter Übereinstimmung mit allen dramaturgischen und archäolo- 
gischen Beobachtungen, dafs die Zahl der Beziehungen zur „llias^^ 
eine verschwindend kleine ist: P. III 112, T. IV 35 (III 53), 0. 
XIII 56 und vielleicht auch P. IV 278 2). Nehmen wir hinzu die 
vom Verf. nicht berührte Beziehung zu Odyssee N. VII 21, so stehen 
diesen vier bis fünf Stellen an vierzig gegenüber, welche auf 
andere Gedichte des epischen Kyklos hinweisen. Dabei ist nicht 
zu übersehen, dafs der Verf. eine ganze Reihe zweifelhafter Be- 
ziehungen, wie die zur Thebais und zu den Epigonen (N. IX 12 
—27, 0. VI 12—17, I. VII 10 und P. VIII 41 ff.) einer abge- 
sonderten Betrachtung scheint vorbehalten zu haben. 

Besonders wertvoll sind L.s Untersuchungen da, wo sie in 
der Energie der Betonung oder in merklicheren Abweichungen 
den bewufst arbeitenden Dichter erkennen lehren. Durchschlagende 
Änderungen, annähernd so, wie wir es bei den Dramatikern ge- 
wohnt sind, wird niemand erwarten. Doch in Anbetracht des 
jämmerlich fragmentarischen Materials sind die aufgezeigten Ab- 
weichungen beachtenswert, besonders forden, der nach Lucken- 
bach^) und Robert^) wiederum das Verhältnis zwischen „Bild 
und Lied^' untersucht. 



1) Ich benutze die Gelegeaheit, am auf die Dissertation voo Aug.* Becker, 
De Rhodiorum primordiis (cümm. philol. Jen. vol. 11, 1883 $.91 — 136) 
hiozuweiseo, die io verständiger Weise S. 108 ff. vom Heliosmythos, 114 ff. 
von der Lindischen Athena, 125 ff. von TIepolemos bandelt. 

») Zu P. IV 278 (493) äyysXov iaXov (i(pa) rifiav fity^Oiav n^yftaji 
navrl (fiqHV verweist der Scholiast auf Hom. O 207 kad^lbv »a% xb liiv- 
xraif OT ayyiXoQ alaifjia ei^y. Der Abstand zwischen beiden Sentenzen er- 
schien Paley nnd Bergk grol's genug, um deshalb die Beziehung zu bestreiten. 
Und doch, wer den Ausdruck rifiäv jueyiarav nqay^aii navrl (f^ofi ins 
Homerische zurückübersetzen wolite, er kannte ja nicht ein Wort beibehalteD, 
so unhomerisch, so rein pindarisch ist alles gesagt und gedacht. Ähnliches 
läfst sich P. lU 38 (vgl. schol.), fr. 43 (mit Vergleichung der Verse bei 
Athen. VII 317 A und Theogn. 215 ff.) und 0. VI 17 (vgl. ri79) beobachten. 
Hiernach wird man zu dem Xeyojufvov P. V 109 homerische Stellen 
wie II 808, JV 431 vergleichen dürfen. — Über *Hai6dov rovr inoc J. 
VI 66 ff. denke ich noch heute so, wie früher; s. Fleckeis. Jahrb. 1877 
S. 24. 

>) Fleckeiseos Jahrb. Suppl. XI S. 564. 

«) Bild und Lied S. 24^25. 



/ 
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£iDe Neuerung Pindars wollte 

7) Fr. Kopp, Herakles und Alkyoneus. Arch. Ztg. 1884. 1. Heft 

S. 31 ff. 

darin sehen, dafs der von Herakles schlafend überwältigte Alkyo- 
neus bei Pindar N. IV 25 ff. erst nach mörderischem Kampf be- 
siegt wird. 

Dagegen hat 

8) C. Robert, Alkyoneus. Herrn. XIX S. 473—485 

aus den Streitwagen auf der von Koepp (a. a. 0. T. 3) veröffent- 
lichten Trinkschale und durch genauere Interpretation von N. IV 
32, sowie durch gerechtere Würdigung der Schol. z. d. St. wahr- 
scheinlich gemacht, daf^ die Alkyoneussage schon vor der dorischen 
Wanderung auf dem Korinthischen Isthmus heimisch, nach der 
Wanderung dorisiert, nach der Kolonisation von Pellene durch 
Peilenaeer und Korinthier translociert und auf dieser Stufe in 
eine Herakleis einverleibt wurde, aus der sowohl der Bemaler der 
Trinkschale, wie Pindar schöpften. 

9) Ed. Luebberti originum Eliacarum capita selecta. Ind. schol. 

Bonn. aest. 1882. 14 S. 4. 

10) Ed. Luebberti meletemata dePindari carminum quibns Olym- 

piae origines canit fontibus. Natal. reg. concelebr. indic. Bona 
1882. 19 S. 4. 

11) Ed. Luebberti commentatio de Pindaro Locrorum Opun- 

tiorum amico et patrono. Ind. schol. bib. Bonn 1882 — 83. 20 S. 4. 

Herakles' Kampf gegen den Epeerkönig Augeas (des Lapithen ^) 
Phorbas Sohn) erscheint dem Verf. als Abbild des alten Kampfes 
gegen den Thesproterkönig Phyleus (dieser Phyleus wiederum eine 
Spiegelung des unterirdischen Zeus). Die zu erobernde feindliche 
Stadt heilst jedesmal Ephyra. Der Pindarscholiast 0. XI 46 
S. 246 nennt statt des elischen Ephyra mit Berufung auf Hesiod 
vielmehr Phykteon. Lubbert eraendiert Phyteon und sieht darin 
einen jüngeren Namen der Stadt, der aus Ätolien (Pol. 5, 7, 7 
und Steph. ßyz. s. v. Ovtmov und Ooniai, daher auch Ovvmg 
% ayX. vi. in dem Hesiodfragment zu schreiben) mit herüber- 
genömmen sei. — Ein ferneres Abbild jenes Kampfes macht 
Pheneus und das sikyonische (Strab. VIII S. 338) Ephyra zum 
Kriegsschauplatz. Hier erscheint Herakles an der Spitze der Tiryn- 
thier und Kleonäer und als Vorkämpfer für Apoll. Diese beiden 
Kämpfe gegen Augeas finden sich bereits verschmolzen bei Pindar : 
7TQ6(fS'€ nori Ti^qvvd-hov Sneqdtxv aixip (SrqaTÖv ^v^otq i^^evov 
"^Xiöog Moliopsg vnsq(fiaXoi, nach Hesiods Vorgange, wie Lübbert 



') Die angesehene Stellung, welche die Lapithen seit Phorbas und an- 
scheinend auch nach dem Heraklidenzuge noch in Elis einnahmen, meint 
Lübbert (er. El. S. 7—8; 13, meletem. S. 17—18), mochte der Hauptanlafs 
sein, das westliche Giebelfeld des Zeustempels zu Olympia mit einem La- 
pitheokampf zu schmiickeo. 
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vermutet. — In einem dritten Kampfe stehen Pylier und Pisaten 
auf Augeas' Seite. Dieser wird nun von Lübbert auf die Über- 
schwemmungen gedeutet, mit denen der Ladon, aus dem Thal 
von Pheneus durch Katavothren gespeist, die Älpheusebene heim- 
gesucht habe. — Herakles wurde in Elis erst spät rezipiert, ob 
in Olympia nicht bedeutend früher, das soll einer späteren Unter- 
suchung vorbehalten bleiben. 

Von den Epeern ist der Übergang nicht schwer zu den 
Lok rem. Die Beziehungen zwischen diesen beiden Zweigen des 
Lelegerstamms hat Lübb. von neuem ausfuhrlich und lehrreich 
dargelegt. Darin, dafs bei Paus. 5, 1, 3 die Reihe der Epeer- 
könige mit AethJius beginnt und nicht mit dessen, wie Lubb. 
comm. S. 14 meint, älterem Bruder, Opus, sieht er eine Bosheit 
der eleischen Priesterherrschaft gegen die Opnatier, als die Ver- 
fechter des thebanischen Herakles (s. Labbert de carm. 0. Xy diesen 
Jahresber. VUl S. 53) und die Verbündeten der Lacedämonier, eine 
Bosheit» die Pindar 0. IX 58 durch sein '^vyaxq ano y&g ^Ensh&v 
"^OnosvTog ävaqndamg vor ganz Griechenland an den Pranger stelle. 
Seltsam nur, dafs der Dichter seinen Schützling nicht offen her- 
aus als ersten Epeerkönig, ja überhaupt nicht als König bezeich- 
net. Aber wenn nun sogar der Götterkampf des Herakles v. 29 ff. 
hierauf eine Anspielung enthalten soll: „wer etwa zu Gunsten des 
Aethlius den Opus verdrängen will, frevelt wie Herakles, als er 
an Athenens Seite — wenn di€s wenigstens noch von Pindar er- 
wähnt wäre! — gegen Hades, Poseidon, Apollon kämpfte", so 
scheint mir mit dieser Deutung die Grenze des Annehmbaren 
merklich überschritten zu sein. 

Neues Licht haben die dem oben citierten v. 58 unmittelbar 
vorhergehenden Verse erhalten durch Lübberts Fassung der iy- 
X<iiQ^oi> ßaail^sg als ifvXoßotaiXetq. Sollte sich in den alten 
Scholien (zu v. 79 S. 219) Mvqoi d (lies ol) ""Ortovvuot ein Rest 
dieser selben Erklärung erhalten haben? Im übrigen vergl. man 
noch Arist. Pol. 1287a 1—7 mit 1301b 20—22. Doch es bleiben 
an der Stelle noch immer einige Schwierigkeiten. Opus der Jüngere 
ist (auch bei Labbert) der Sohn einer jüngeren Protogenea, Enkel 
des älteren Opus, Urenkel der berühmten auch von Pindar v. 41 
genannten Protogenea, der Tochter Deukalions. Ist ein Zeitraum 
von vier Generationen < ausreichend, um Pindars grofse Worte 
aq%ad'€v — ßaai^X^sq aleiy nqlv 'OA. ap'fffr. zu rechtfertigen? 

Ich will kurz sagen, was ich denke. Es giebl im iokrisuhen 
Stammbaum nur eine Protogenea und die hat mit dem Epeer 
Opus nichts zu thun, sie ist weder seine Mutter, noch seine 
Tochter. Hellanikus, Pherekydes, Apollodorus wissen nichts davon. 
Ihre Verdoppelung verdankt sie allein den Kopfschmerzen der 
Pindarscholiasten ^) und darnach Boeckh. Warum nur Boeckh 



^) VoD dort iiiagf „Protogeoea, des Opus Matter^^ auch io die tAter- 
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das Scholion zu v. 86 (58) ""Onovvtog ffv ^v/dri^Q ""Hksiwv ßa- 
(fiXevgj ^v l^QiatOTsXfjg Kagißva^iy xalet, wie er es selber 
S. 220 giebt und wie es auch in der Romana zu lesen steht, 
in den Expl. S. 191 durch rex, quem Ar, didtur Cambysen 
vocasse wiedergiebt? Ist der Name Kambyse verdächtig? Dana 
mag man sie Kaßvrj^) nennen. So wenigstens heilst die 
Mutter des jüngeren Opus bei Plut. qu. Gr. 15 (s. Aristot. fr. 520 
ed. Berol.) ix di tovtov {Aonqov) xai Kaßvfjg ^Onovg (Rose, 
^ox^d^ vulg.). Bedenkt man weiter, dafs auch des älteren Opus Mutter 
nur in den Pindarscholien und hier wie es scheint ohne jede Gewähr 
Protogenea heilst, so liegt m. E. kein Grund vor, um dieses 
älteren Opus willen dem Aethlius den ihm von Paus, eingeräumten 
Platz (s. auch die Pindarschol. zu v. 86 in.) streitig zu machen und 
den Opus von der Stelle hinwegzuröcken, die ihm Schol. Ap. Rhod. 
I 69 hinter König Eleos anweist und von welcher er bei Paus, 
durch den ^evanätag Augeas scheint verdrängt worden zu sein. 

Bei Pindar also herrschen in Protogeneas Stadt einheimische 
Könige von Uranfang an, immerdar, bis die Epeertochter (Kambysa) 
ihnen den zeusentsprossenen Opus zubringt. Und dagegen wer- 
den auch die Priester von Elis schwerlich etwas einzuwenden 
gehabt haben. 

Die Beziehungen der Ode zur politischen Lage im Jahre 456 
werden von Lübbert in höchst einleuchtender Weise dargelegt. 

12) Bd. Luebbert, Diatriba in Pindari locum de Aegidis et 

sacris Garne i 8 (Gratulationsschr. f. Usener) Bonn 1883. 21 S. 4. 

13) Ed. Laebberti prolegomena in Pindari carmen Pythium 

noDum. Ind. lect aest. Bonn 1883. 22 S. 4. 

Beide Aufsätze ergänzen einander. Denn das Hauptthema 
der Proleg. bilden die thebanischen Ägiden. Die Überschrift er- 
klärt sich daraus, dafs die Annehmbarkeit der Otfried MuUerschen 



polierten Schol. zu Ap. Rhod. J 1780 gedrungen sein (Brunck^Schäfer U 340 
und [nach Stephanus] 636); denn in den Schollen* des Laurentianus z. d. St. 
(S. 532 Keil) ist sie nicht vorhanden. 

*) Der einzige meines Wissens, der ober die beiden Namen gehandelt 
hat, ist Karl Müller FHG. II 102. Doch beschränkt er sich daranf, die Ver- 
mutung auszusprechen, Kafißvari sei verdorben, Kaßvri die richtigere Form. 
Seine Gründe verschweigt er. — Ich würde eher die kürzere, aufserdem 
durch die Endung -vri (st. -i;a; vgl. <PXiyva, Mivva) auffallende und endlich 
nur auf plutarchischer Überlieferung beruhende Form Kaßvrj für verdorben 
halten, zumal sich Kafißvat], um von ^ttovvaog (Zowv^og) abzusehen, mit 
JVamen wie ^lalvaog, Movvoos (N. eines Salaminiers, Lobeck pathol. proll. 
416 — 417) scheint zusammenstellen zu lassen. Auch wenn man nicht xa(jbi)ß- 
als Stamm, souderu xaifi,) =3ettß = xccjcc auffafst (über die Assimilation xafiß 
st. xaßß s. G. Meyer Gr. § 278 A. 1), scheint -ßvarj (vgl. den delphischen 
Monat Buaiog und die phokische Stadt jifA(fQvaog ^fißqyaog] &= Av-ßQv- 
aog [Lobeck a. a. 0.]) vor 'ßyri den Vorzog zu verdienen. Oder ist vielleicht 
Ka/ußvaa ^= Ka{fi)ßvä? (Über die Verflüchtigung des Nasals vgl. jetzt auch 
Hülsten de Stes. et Ib. dial. 14; über die Interaspiration s. Et. M. 391, 15 
=: Ap. Dysk.? Ahrens). Wie man es auch ansehe, alles spricht dafür, dafs 
die Mutter des jüngeren Opus Ka^ßvaa geheifsen. 
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Vermutung, das 9. Pyth. Gedicht auf den Kyrenäer Telesikrates, 
des Karneades Sohn, sei in Theben im Schofse der Ägiden auf- 
geführt worden, bedingt wird durch die Wahrscheinlichkeit eines 
Zusammenhangs zwischen thebanischen und spartanisch-theräisch- 
kyrenäischen Ägiden. 

Gab es denn überhaupt altthebanische Ägiden ? Der Verf. ant- 
wortet mit ,ja"» auf Grund nicht biofs der beiden Pindarstellen 
P. V. 73, J. VII 14 und der durch Ephorus und Aristoteles ver- 
tretenen Sage von dem Beistande, den thebanische Ägiden den 
Herakliden bei der Eroberung des Peloponnes geleistet, sondern 
auch einer ganzen Reihe von Zeugnissen für eine uralte Gemein- 
schaft zwischen Labdakiden und Ägiden, Radmus und Ägeus. 
Dahin gehört erstlich die Angabe (Schol Isthm. VII S. 456 Abel) 
Olsyqatoi av4xa&€v^)j was Lübbert auf die von kadmeischen An- 
Siedlungen umgebene Halbinsel Phlegra (= Pallene) bezieht. Ferner 
die Angabe Schol. Pyth. S. 384 B., Ägeus sei einer der „Sparten'* 
gewesen. Endlich die von Androtion, vielleicht auch von Aristo- 
teles vertretene und auch sonsther bestätigte gleiche Angabe über 
den athenischen Ägeus, so dafs der Urquell athenischen wie the- 
banischen Ägidenbluts sich hinaufverfolgen läfst bis zu seinem 
Schutz- und Ahnherrn Poseidon. Und wenn sich nun die „He- 
rakliden'' Aristodemus, Prokies, SSus, ja sogar Aristomachus und 
Kleadas (Geizer, Rh. Mus. 28, S. 3) als Ägiden enthüllen, wenn 
die Nachkommen des Labdakiden Theras in^ Sparta sich (angeb- 
lich nach einem Eykel des Theras) wiederum Ägiden nennen, wenn 
ferner Ägidennamen auf Inschriften aus Thera und Umgegend ge- 
funden sind (eine Restätigung kyrenäischer Ägiden wäre wünschens- 
wert, wie denn überhaupt Kyrene noch ein dankbares Ausgrabungs- 
feld sein dürfte), so darf wohl Röotien als die Heimat aller Ägiden 
angesehen werden. 

Ägiden erscheinen namentlich in Thera als die Träger des 
Karn'eenkultus. Auch in Theben? Die Pindarstelle P. V (ae- 
ßl^ofjbsp) scheint mir das nicht unbedingt zu fordern. Doch die 
in Röotien heimische Sage von Europa und Zeus, in Verbindung 
mit der Angabe der Sikyonierin Praxilla, wonach Karneus oder 
Karnos deren Sohn gewesen, spricht für das Vorhandensein alt- 
böotischer Kameen. Aber wie erklärt sich dann die Sage, welche 
die Kameen erst von den Herakliden als Sühnopfer für den bei 
Nau paktos erschlagenen Seher Karnos gestiftet werden laust? 
Lübbert nimmt zwei Stufen in der Geschichte des Karneenkultns 
an. Eine vordorische (in Sparta, Messenien, Sikyon, Theben, Argos) : 
da ist Karnos ein Knabe, lediglich Herdengott, dessen Zorn im 
Monat Karneus (in Argos „Amens", und in Theben — ?) durch 
die Glut des Hochsommers sich vorübergehend fühlbar macht, 



*) Abel ftnd im cod. D statt 4»liy^. dvix, die Worte (fvli} iv Aiylvfji 
nad setzte beides io deo Text. Was er sicli dtbei gpedacht, sagt er nicht. 
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wie denn auch die angenommenen aitia verhältnismäfsig harm- 
los sind (in Sparta : Baumfrevel). Ein ganz anderes Gesicht zeigt 
der Mythus von der Tötung des Sehers Karnos. Lübbert deutet 
die Tötung des Sehers als eine Auflehnung der Herakliden gegen 
die frommen, des Weissagens kundigen Ägiden. Aber Apoll sandte 
eine Pest und ruhte nieht, bis ihm jährliche Sühnopfer einge- 
richtet wurden, d. h. es siegten die Ägiden und führten bei den 
Doriern die neueren Kameen ein, doch so, dafs der Frevel an 
dem Seher Apolls zu einem Symbol wurde für die allgemeine 
Sündhaftigkeit des Menschengeschlechts (Diatriba S. 13, 14, 21): 
^xofJb€P ol »teipaptsg^ anozqens Xotyov ^AnoXXov* 

Da die Kameen als uraltachäisches Fest anerkannt, Sühn- 
Opfer jedoch, mindestens die für Mord, entschieden nachhomerisch 
sind, ferner die geistliche und sittliche Überlegenheit der aus 
Böotien, dem Sitze der Mantik, zu den Doriern stofsenden Ägiden 
diese aus Helfern und Wegweisem zu Herzögen und Königen 
machte, so hat die vorgetragene Deutung manches für sich^). 

15) Ed. Lnebberti prolusio in Pindari locum de Indis Pythiis 

Sicyoniis. Ind. schol. hib. Bona 1883—84. 22 S. 4. 

16) Ed. Luebberti diatriba in Pindari locam de Adrasti regno 

Sicyonio. Natal. re^. concelebr. indic. Bonn 1884. 22 S. 4. 

17) Ed. Lnebberti commentatio de Pindaro Clisthenis Sicyonii 

institotorum censore. Ind. schol. aest. Bonn 1884. 18 S. 4. 

Den Hauptwert legt der Verf., wie die Aufschriften der drei 
Abhandlungen andeuten, darauf, Pindar als einen Anwalt Adrastens 
erkennen zu lassen. Adrast erscheine N. IX als ein Übermensch, 
der in allzuselbstgewisser Verfechtung des strictum ius in Schuld 
falle, während Amphiaraus sich demütig den göttlichen Winken, 
den Orakeln und Zeichen unterordne. — Man wird hiergegen ein- 
wenden müssen, dafs Amphiaraus bei Pindar vielmehr ^Qa(fviAij- 
dfjg heifst, und dafs Aürast, wenn überhaupt in dem angeführten 
pindarischen Gedicht, nur als nachgiebig und versöhnlich charak- 
terisiert wird. — Wenn aber der Dichter den Adrast als den 
Stifter der sikyonischen Pythien bezeichne, so habe er damit einer von 
Klisthenes gefälschten Tradition nachdrücklich entgegentreten wollen. 
Um dies zu erhärten, wird die sikyonische Königsliste, 
nebenbei auch die argivische, einer eingehenden Prüfung 
unterzogen. Lübbert ist der Ansicht (Diatr. S. 3—10), dafs die 

') Kurzen Prozefs mit L.s und anderer („verwirrenden**) Hypothesen 
macht 

14) L. Bornemann, Philol. XLIII (1884) S. 19—85. 

Er meint, Pindars Alyd'Sm^ ^fiol naiigsq sei nicht bnchstäblich zu nehmen; 
a49'tv iSi^ßag) ^xyovoi hielsen die (spartanischen) Ägiden als ursprüngliche 
Labdakiden. Er leugnet nicht nur thebanische Kameen, sondern auch the- 
banische wie kyrenäische Ägiden. V. 76—77 schreibt er (Hxorto Gi^Qavde) 
ov &€d)v ai^Q, aXla fAolQav iaayov nolvd-vrov iqdvov. Also ol S-mv 
äxäQ=:xal &€ovg awnadyovTiS' 
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Namen Arg(e)us und Anaxagoras in das Stemma der Pro- 
fiden erst später eingeschmuggelt seien, um mit dem Ahnenregister 
des Herakles (von Akrisius abwärts) genaue Korresponsion her- 
zustellen. — Die Abweichungen der sikyonischen Königsliste, wie 
sie bei Eusebius (Kastor, Apollod.) vorliegt, von der bei Pausanias 
(Menaechm.) hat K. Frick auf Neuerungen des Tyrannen Klisthenes 
zurückgeführt. Lübbert nimmt den Gedanken auf, indem er bei 
jeder einzelnen Änderung das Motiv des Klisthenes nachzuweisen 
sucht; bald ist es Hafs gegen alles Argivische, in Sonderheit g^en 
Adrast, den er von Polybus trennt und nur vier Jahre regieren 
läfst, bald Liebäugelei mit den Athenern (Marathus und Marathius 
werden eingeschoben) oder mit den Thebanern (Melanipji., Messap.) 
oder mit der Karneenpriesterschaft (sechs bis sieben Priesternamen 
mit einer Gesamtregierungszeit von 33 Jahren werden an den 
Schlufs der Liste gesetzt, voran Archelaus, was L. in Zusammen- 
hang bringt mit dem Namen ''Aqx^Iccoij den Kl. seiner Phyle bei- 
gelegt haben soll). Endlich hält L. es nicht für zufällig, dafs die 
Gesamtdauer der sikyonischen Königsherrschaft bis zur Ankunft 
der Herakliden sich gerade auf 1000 Jahre abrundet Auch hierin 
erblickt er die Hand des Klisthenes '). 

18) Ed. Lnebberti commeatatio de Pindari carminibus drama- 
ticis eorumque cum epioiciis cognatione. Ind. lect. hib. 
Bonn 1884—85. 24 S. 4. 

Die längst tot geglaubte dorische Tragödie^) soll wieder auf- 
erstehen. 

Der Verf. hat allen Anspruch darauf, dafs man ihn ohne 
Vorurteil anhöre. 

Die Einleitung (S. 3—5) hat den Zweck, an dem sikyoni- 
schen Siegeslied Pindars (N. IX), dessen mythischer Teil den Verf. 
wie eine Tragödie anmutet, Inhalt und Art einer lyrischen Tra- 
gödie anschaulich zu machen. Man erkennt, auch wenn man, wie 
ich^), mit der von Lübbert gegebenen Charakteristik des „tragi- 
schen Helden" Adrast und seines Widerspiels Amphiaraus nicht 
einverstanden ist, dafs der Verf. rein chorische Dichtungen er- 
zählenden Charakters, deren Stoffe aus der Heldensage ent- 
nommen sind, im Sinne hat. 

jQdfiata sind dem Verf. ursprunglich nicht unterschieden 
von den gottesdienstlichen ÖQoifASva. Aber das eleusinische dqäiia 
fiv(frix6v, auf das er verweist, ist doch gewifs nicht auf Abgingen 

Über den Gedanken L. Bornemanns (Phil. Rdsch. 1884 Sp. 1507) 
bei Ensebius ui (30) st. zf (4) zu schreiben, wodurch die sieben Karneen- 
priester je auf ein Jahr kämen (iTKovv/uoi), liePse sich vielleicht reden; da- 
gegen mafs ich dring^end davor warnen, bei Hieronymus, wo er mit Synkellus 
und der armenischett Übersetzung übiereinstimmt , auch nur die geringste 
sachliche Ändeniog vorzunehmen. 

') vgl. noch Hill er Rh. Mus. XXXIX Heft 3 S. 323 Anm. 2. [finde 
Juni 1884 erschienen.] 

8) vgl. oben S. 347. 
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von Chorliedern beschränkt gewesen. Indessen: ipiis deinde cho- 
rümm carUihtis dramatum nomm indünm sagt der Verf., freilich 
ohne es zu belegen. Nur eine Vermutung kommt ihm zu Hülfe: 
die bei Suidas dem Pindar zugeschriebenen dqdiAaxa xQaytind 
scheinen in dem „späteren", „von Aristophanes herrührenden*' 
Breslauer Verzeichnis pindarischer Schriften dem 2. Buche der 
Dithyramben zu entsprechen. Wie Bergk, der dies zuerst ver- 
mutete, sich die tragoedias a dithyramhorum societate non dis- 
iunctas gedacht hat, ist nicht klar. Dafs er beides nicht einfach 
identi6zierte, „lyrische Tragödien" vielmehr leugnete, ist durch seine 
Bemerkung zu Stesichorus GLG. 11 291 zweifellos geworden. — 
Anders Lubbert. Ihm entstand aus der gottesdienstlichen und in 
diesem Sinne (wegen der dQcofisva) dramatischen Poesie der 
Winterdithyramben die lyrische Tragödie, sobald man statt Jio- 
vv(Sov ndd-ri anfing ^Qoicov nd^ri zu besingen. 

Undionysiche Dithyramben glaubt Verf. in Simonides* Memnon, 
in Praxillas Achill, in Melanippides' Danaiden, in Kleomenes' Me- 
leager und in Timotheus', des Milesiers, Niobe vermuten zu dürfen. 
Und da bekanntlich dem Simonides eine Tragödie zugeschrieben 
wird (wenn nicht mehrere), so hält Labbert es für naheliegend, 
diese Tragödie in dem „Memnon" zu suchen. Denn es gab eine 
„tragische Weise", „tragische Chöre*', „Tragödien" lange vor der 
attischen Zeit. 

Leider läfst sich an keiner der hierfür beigebrachten, übrigens 
vielbehandelten Stellen behaupten, dafs sich das Wort „tragisch" 
weder auf dionysische Dithyramben noch auf dramatische Tragödien 
beziehe. Auch eine rein chorische Dichtung kann im engeren 
Sinne dramatisch sein, wie der Satyrchor beweist. Und die 
Lieder, mit denen die Sikyonier den Adrast feierten {htiAcov), 
heifsen bei Herod. V 67 ebendeswegen zQayixol x^Q^h weil sie, 
wie ausdrücklich vermerkt wird, eigentlich und ursprünglich dem 
Dionysos zugekommen seien. Übrigens stellte Klisthenes diesen 
angeblich in Sikyon herrschenden Urzustand bald wieder her, 
so dafs, wenn die „tragischen Chöre" hier das erste Aufkeimen 
einer neuen Litteraturgattung bedeuteten, Klisthenes' Reaktion 
deren plötzliche Ausrottung bezeichnen würde. 

Was die sikyonische Tragödie überhaupt anlangt, so glaube 
ich, auch die nacharistotelischen Litterarhistoriker wurden in 
allem, was sie von Epigenes, dem Dichter der ersten undionysi- 
schen Tragödie zu wissen vorgeben, wesentlich beeinflufst durch 
diese Herodotstelle. 

Der Gedanke undionysischer Dithyramben, als einer Durch- 
gangsstation des Tragischen auf seinem Wege vom Epischen zum 
Dramatischen, ist weiterer Erwägung gewifs wert. 

Doch so tief und schön der Begriff des Tragischen von Lübbert 
S. 3 — 5 gefafst ist, so wenig glaublich scheint es, dafs er in dieser 
Klarheit der vorattischen Zeit sollte vertraut gewesen sein. 
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Über Pindar insbesondere vgl. Jebb (Journal of hell. stud. 
III 157): Pindar never rües into the sphere of titanic hattle bet- 
wem destiny and tmll. 

19) Kurt Steffen, Zo Find. N. VII (Progr. d. Nikolaigyron.). Leipzig 

1882 S. 1—14. 

Um die Schwierigkeiten des Liedes auf Sogenes zu heben, 
bedarf es eines andern Rüstzeuges, als über welches der Verf. zu 
gebieten scheint. Von seiner Interpretationsweise hier einige 
Proben : 

V. 50 Atyivct t€&v Jiog t^ ixyovoov &Qa(fv fiot tod* dneXv 
(Verf. Bvqeiv) (faevvaXq aQstatg odov xvqiav Xoyiav oXxod'tv = 
Ägina, wohl habe ich diese {toöb) mutige Zuversicht, die 
ich soeben bei Verteidigung des Neoptolemos ge- 
zeigt habe, nämlich für die glänzenden Tugenden der Äakiden 
den wahrhaftigen Weg zu &nden, auf welchem ihr Ruhm vom 
Stammlande aus in die Welt dringt. — v. 75 — 76 vixfavzi y^ 
Xoiqiv ov tqaxvq etfi,^ xaTaS'ifAsv dem Sieger wenigstens gegen- 
über bin ich nicht rauh (wohl aber andern Personen gegenüber, 
meint der Verf.); ähnlich v. 102 tö d* ifiöv ov uotb tfdasi xiaq 
xtX. mein Herz wird es niemals zuzugestehen brauchen (wie es 
andre Leute thun müssen) u. s. w. Überraschend ist die Re- 
hauptung, Pindar weise „mit freudigem Stolz auf den mehr 
als ephemeren Wert seiner Gedichte hin." 

Eine der schwierigsten Stellen des Gedichts, das Gleichnis 
vom Fünfkämpfer (v. 70 ff.), ist in neuerer Zeit mehrfach be- 
handelt worden, von Percy Card n er (Journ. of hell. stud. I 
210 ff.) im Anschlufs an Ed. Pinder (Pentathl. 91), während 
E. Myers (Journ. hell. stud. II 220) und A. E. J. Hol wer da 
(Arch. Zeitg. 39, 209) auf Philipp (de pentathio ReroL 1827) 
zurückgreifen. Sie weisen dem Speerkampf die dritte Stelle im 
Fünfkampf an und meinen, dafs, wer in drei Kampfesarten ob- 
gesiegt, als Sieger im Fünfkampf gegolten habe. Im einzelnen 
ist die Erklärung der Pindarstelle bei Hol wer da vollends mifs- 
lungen {tsQ^ia nqoßdg^ ohne Reziehung auf das Rild des Lanzen- 
wurfs, „übermütig", %dqiv xarad^igisv „Freude herabsetzen*'). 
WunderUch Rergk^: vnofivvco, fi^ tiqixa nQoßdg — 0Q(fMy o a* 
i^insgitfjev xtX, . . Steffen möchte änofipvcay [a^ — o r schrei- 
ben. In der Erklärung des Gleichnisses stimmt er (unbewufst, 
wie es scheint) mit Ed. Pinder überein. 

20) Ph. Bastgen, Quo tempore et consilio Pindaras carn. oL II et 

HI comp OS uer it. Diss. Mooast 1883. 36 S. 

Es ist die L. Schmidtsche Anordnung der drei ersten olym- 
pischen Gedichte: III. II. P), die Verf. zu verteidigen versucht. 

>} 0. IJL I orduet auch Ed. Lübbert melet. Olymp. 1882 S. 3 u. 5. 
Umgekehrt: L III, wie Ref. Jb. V 52 u. Bergk«, so aach v. Wilamowitz, 
Hom. Unters. S. 293 Aom. 
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Doch erscheint ihm 0. 111 nicht als eine Zusageepistel (L. Schmidt), 
sondern als ein Siegeslied, bestimmt für eine Privatfeier im Hause 
des Siegers (wegen äykaoxcofAOV v. 5 — 6), indem er Jede Bezug- 
nahme auf die Theoxenien verwirft. 

21) B. Schmeier, De traoslatioDlbas ab homine petitis apud Ae- 

schylum et Pin darum commentatio. Diss. Re^m. 1882 p. 56— 78. 

Dafs auch eine so einfache Arbeit wie eine Sammlung von 
Metaphern, sei es durch Vollständigkeit oder durch saubere Be- 
handlung im einzelnen, kann geadelt werden, wurde Verf. viel- 
leicht von seinen Vorgängern, Gor am (Philol. XIV) und C. C. 
Hense (poet. Personif. in gr. D. 1. Halle 1868), gelernt haben, 
wenn er sich nach ihnen umgethan hätte. Das Thema ah homine 
erweitert sich ihm unter der Hand zu ah animantihus. Mit wel- 
chem Recht aber S. 64 in den Metaphern vom Fufs neben axa- 
fjbavtonovg dn^va (Verf. schreibt än'^Vfjp dxafjbccptdnoda 0. V 3) 
auch über Oldmoda dotpia gehandelt wird, ist nicht mehr erkenn- 
bar. Wenn wenigstens über jenes berühmte Rätsel Gutes oder Neues 
vorgebracht wurde! Aber Verf. sieht noch in dem Bilde der zum 
Brennholz oder zum Tragbalken erniedrigten Eiche eine Drohung, 
eine Warnung vor der Rache des Adels. — Dafs den Äschylus 
mehr ein grande ingenium, den Pindar mehr ein suhlime ziere, 
sagt zwar Verf. am Schlufs seiner Abhandlung mit allem Nach- 
druck. Was er sich aber dabei denkt, ist aus dem Tenor der 
Abhandlung nicht ersichtlich. Vielleicht nichts. Wenigstens be- 
hauptet Verf. mit nicht geringerem Nachdruck S. 3 mgeninm 
aeque grande et suhlime ntrique inesse. 

22) van Herwerden, Pindar i ca. Jahrb. f. klass. Phil. Soppl. XIIl 

S. 1—32. (SonderabdraciL. Leipzig, Teubner, 1882. 32 S.) 

23) Naber, Pindarica. Mnemos. JN. S. XII (1884) S. 24—44. 

24) van Herwerden, Studia critica et epicritica in Pindarnm. 

Traj. ad Rhen. Beyers 1884. 70 S.*) 

Über die Hunderte von Konjekturen der beiden holländischen 
Gelehrten mufs ich mich hier kurz fassen. Willkürlichkeiten (f^ 
van Herw., ßitfQog f. atphsQogj wo es auf einen Singularis geht, 
Naber; willkürlich ist auch v. Herwerdens Operieren mit einer 
Umschrift Pindars in die jungböotische Orthographie fpv-fpov-ßovg 
P. IV 142), Flüchtigkeiten {^i(A€v €Qywv tiXog 0. H 15 wird von 
beiden ohne änoifjtop citiert, seltsamerweise steht so auch Pa- 
roemiogr. U 587, 24), gröbliche Schnitzer {afjbq>&fsn(a = sequar 

') Hierin sind die Resultate nicht blofs der 1882 heraasgpegebenen ,)Piii- 
darica^S soweit sie vom Verf. noch aufrecht erhalten werden, im wesent- 
lichen wiederholt^ sondern auch die in den Aoimadversiooes ad Theogn. 
1870 enthaltenen Vorschläge zu Pindar. Ausführlich besprochen von Bräun- 
lich, Phil. Rdsch. 1885 Sp. 481—491. 
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V. Herw.) — ich nenne nur das, was von v. Herwerden in den 
stod. epicrit. nicht schon korrigiert worden ist, bemerke jedoch« 
dafs die Korrektur zu Pindarica S. 12 (0. VIII 81) wiederum nur 
in halbwachem Zustande gemacht sein kann, dort steht nicht 
zweimal Aleidamas für Alcimedbn, sondern einmal Alcidamm für 
Aldmedm und drei Zeilen darauf iteVJamos f. Callimachus, — 
Alles das macht das Geschäft des Sichtens zu einem zeitrauben- 
den und unerquicklichen. Das schlimmste aber ist, dafs beide 
die Aufgabe der Emendation so wenig ernst nehmen: lusisse pu- 
temur, si nihil est, diese Worte Nabers sind bezeichnend für 
beide. Ja, van Herwerden überbietet seinen Landsmann darin, 
dals gerade er mit Vorliebe zwei, auch drei Emendationen zur Aus- 
wahl anbietet. 

Gleichwohl wäre es Unrecht, wollte man nichtachtend an 
allen Vorschlägen van Herwerdens und Nabers vorübergehen. Ich 
glaube u. a. folgende als vortreffliche bezeichnen zu dürfen: van 
Herwerden schreibt 0. VI 15 ima ö^ insna nvgäv vbxqwv t€ 
data&ivtiav, N. IX 29 äpaßaklifiev (dies auch Naber), 
N. X. 50 ov &av[j(,* si (f(pi(iip iyyevi^. 

25) Th. Zielioski, Za Piod. P. X 36. Rheio. Mas. 38 (1883) S. 623—627. 

ysXq ^' OQCov vßqiv oqd'Lav xvooddXcoP (cö^ reov oviov oq- 
d'idvTCDV, oxs UqovQYOVVto schol). Z. sieht in OQ&ifOg eine An- 
spielung auf den hyporchematischen Versfufs, oQ&icc vßqig ist ihm 
= vnoQXHiX'Ctj xpcoöccXa = die Hyperboreer. Das Ganze also 
„ein im % Takt aufgeführter ausgelassener Tanz". 

26) Transactians of the Cambridge philol. Soc. I (1*872—1880). 

N. I 8—9 versteht Wratislav (S. 162) von Tempelgrün- 
dungen; V. 18 konstruiert er xaiQov— ßaloiv, ebenso Postgate 
(S. 252), welcher zum Gedanken N. VHI 37 (f. vergleicht; J. H 
39 — 40 denkt Wr. nicht an ein Aufhören (Dissen), sondern an 
die Stärke des Windes = Menge der Gäste (so jetzt auch Mezger 
und Fennell); J. VIII 46 (B*) will er dig auf die zwei (für den 
Fall, dafs Thetis den Peleus nicht heiratete) drohenden Götter- 
kämpfe: 1) zwischen Zeus und Poseidon, 2) zwischen Zeus und 
dem „stärkeren Sohn'^ Sinnreich, doch schwerlich dem Zu- 
sammenhange v. 45 — 48 entsprechend. 

Zu 0. ni8 knüpft Fennell (S. 166) an einige Beobach- 
tungen über t4 und xai die Vermutung, dafs die Flöte sich enger 
dem Gesänge angeschlossen als die Citber, jene die Melodie, diese 
eine Ali Begleitung gespielt habe (vgl. s. Ausg. zu 0. VH 12); 
ders. verbindet 0. VI 73 — 74 tsxfi, di x$* hux&vw fiäfji^gj nach 
Hartungs Vorgange. 

N. IH 32 Postgate (S. 252) 6 nigalkov (st vniQalXov), 
atxficcv raiKav, Dringender bedurfte wohl nsgiaXV P. XI 5 der 
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Änderung. Ich vermute ovre niqaXX^ hifia(f€ Ao^iaq\ van 
Herwerden schreibt umgekehrt nsqiaXlov auch N. III 32. Es 
folgen belanglose Bern, zu N. IV 17, Vil 86 ff., 93ff., 105, N.VIII 
48, IX 15. 41, XI 46. 

N. I 28 Verfall (S. 257) aio d' «fiyi itottw. x&v rs xai 
räv Xßiyo'*«^; N. IX 41 ders. aqaidq (sc. äxtag) = die enge 
Furt. 

27) Paton, On Pindars silvered faces [J. II 8]. Academy 1883 nr. 608 

S. 435. 

Verf. erzählt von einer Sitte im heuligen Griechenland. Im 
Kreise der Tänzer steht der Spieler und legt sich eine Drachme 
aufs Gesicht, wo sie kleben bleibt. Bie Tänzer fugen während 
der Pausen Silberstücke hinzu, bis das ganze Gesicht bedeckt ist. 
Dann schüttelt der Spieler das Geld ab und steckt es ein. 

28) G. Kalbel, Herrn. XIX 246 ff. 

P. XIX 12 HBQCBvg aC^sv (scut. Her. 222 normo, Ap. Rh. 
d 1524 Aißvriv vnsQirtraro ITsQasvg), 0. II 75 oV (Rhadam.) 
narfjQ s'xsi Jiog (m. Mommsen st. ycig) — ndqsdQov, noüig 
ändvTcov Piag vna%ov ixoitfag ydg (st. nalg) d-qovov; 98 Igyoig 
sn' €i (vgl. Momms. adn. er. S. 38.). P. XII 29 ix dk telsv- 
raasVy Mida, rot (f. TsXevxdüei vtv rjrot) (fd[ji,€Qov daificov. 
Dieser Vorschlag hat viel für sich : 1 ) steht ödfisQov in seiner ge- 
wöhnlichen deiktischen Bedeutung, 2) kann durch die Anrede ilf^da^ 
T0& das ganze Gedicht nur gewinnen, 3) ist der durch das Auf- 
geben einer Disjunktion ^toi — {^} entstehende Gedanke „ganz 
vollkommen ist kein Glück'* echt pindarisch, vgl. N. VII 55. 58. 
Doch ein Wörtlein steht im Wege, ovncoj das eine Verbindung 
des (x6Q(tifAov mit dem übrigens schon in sich unhaltbaren Satze 
sürai XQ^^^'^ • • • ovno) unmöglich macht — mit einem „noch 
nicht", einem „früher oder später" hat das jtAO^CtjUOv nichts 
zu thun — , vielmehr auf Tslevrdasi^ adiieqov als auf seinen 
Gegensatz zurückweist. 

29) Th. Fritzsche, Jahrb. f. klass. Phil. 125, 145—155. 

0. II 15 XQ^^^^ ^ ndvTcop naziJQ, nicht der Allerzeugende, 
sondern der Allbeherrschende. Zu v. 56 teilt Fr. ein Hermannschcs 
Ineditum mit €vt4 viv sxoav Ti>g ofdsp to iiiXXov , was er 
kausal erklärt. 0. V'll in. konstruiert Fr. (ag €% %tg (ptdXav 
acfvei^ X**^* ^XtiiV und x^^Q^^ dwqri(SiTai>, Zu 0. VIII 16 
Hermann nqoaifaTOv^ darnach Fr. og as nqoaifaxov iv Neix,iq\ 
41 ä^ipaivcov (st. oqfAaivwp) riqag-^ 52 xax Koqivd^ov äei- 
qdd(a) snoxpoiievog datra xXvtdv Hermann, Fr. sucht die Über- 
lieferung in* liS^fiM ccqiia zdvvev xal Koqlp&ov d€iqdd(a) xrA. 
zu halten; 56 fr. erklärt Fr. in Anlehnung an Bergk, nur dafs er sie 
ganz bestimmt auf Timosthenes gehen läfst und iq^oo auf die jetzt 
eben erfolgende Erwähnung bezieht. Es ist nur in der Ordnung, 

JahreBberiebte XI. 23 



Digitized by VjOOQIC 



354 Jahresberichte d. philolog. Vereins. 

wenn Fr. hiernach eine Änderung der Überschrift xal Tifioa&^vsi 
nayxQaTtaöt^ (st. nakaKtTy) verlangt. 

30) H. Röhl, IGA. nr. 509. 

Find. fr. 79 verlangt Röhl xlßdfjXoy st xlßdaXop^ auf 
Grund einer einleuchtend ergänzten syrakusischen Inschrift. 

31) PiDdar, (I) The olympian aod pythiao ödes, (II) The nemean 

aod isthmitn ödes, with notes explanatory and critical, intro- 
dactious and introductory essays by CA. M. Fenoell. Cambridge, 
at the uuiversity press, 1879 u. 1883. LV u. 260, XXXII u. 266 S. 

Eine anspruchslos auftretende handliche Pindarausgabe mit 
erklärendem Kommentar, hier und da auch einer kurzen text- 
kritischen Notiz. Das meiste ist zweiter Hand. Doch wird überall 
nach grammatischer Genauigkeit und gründlicher Sacherklärung 
gestrebt. Dem ersten Band ist ein Plan des Ausgrabungsfeldes 
von Olympia beigegeben, dem zweiten eine Tafel mit den Licht- 
druckabbildungen einiger Münzen als Illustrationen zu N. I 39 fl*. 
(Herakles Schlangenwürger auf einer thebanischen Münze), N. Ul 
80—81 (zwei Adler einen Hasen als Beute in den Fängen haltend, 
Münze aus Akragas) u. dgl. m. 

32) E. Abel, Zur Handschriftenkande des Piodar. Wiener Stad. 

IV (1882) S. 224—262. 

Unsere erste neugierige Frage lautet, wie steht es mit dem 
Vat. S. 1314, „qui saeculi XII esse jperhibetur et praeter Nemea etiam 
Isthmia videtur continere*' (Bergk PLG* I 35), ,,saec, XII?'' „[0/. 
Py.y Nem, Isthm.?^' „ea? quo excerpta Nem, Isthm. inter D'Orvilliana 
notata sunt in catdogo^^ (Mommsen), und den doch niemand ge- 
sehen hat? Abel giebt folgende Antwort: Ein Vat. 1314 s. XIl 
des Pindar hat nie existiert. Der Vat. 1314 enthält nichts von 
Pindar. Die Excerpte aber stammen, wie die Lücken in den 
Isthmien beweisen, aus dem berühmten Vat. 1312. Darnach ist 
in dem Katalog der d'Orvilleschen Mss. 1312 f. 1314 zu schreiben. 

Abel hat zur Vorbereitung seiner Ausgabe der PindarschoUen 
noch einmal die Welt nach Pindarhss. durchstreift und ist nun 
in der Lage eine kleine Nachlese zu Mommsens Hss. zu 
liefern. Und er bringt uns Kunde nicht blofs von den acht^) 
bis jetzt kaum mehr als dem Namen nach bekannten Hss., unter 
denen nur der NeapoL C. chart. s. XV in die Klasse der Vetusti 
gehört mit P. I 1 — 61, sondern er weifs unsere übergrofse Zahl 
von Pindarhss. (154!) noch um weitere 25 zu vermehren. Frei- 
lich sind sie fast durchweg von geringem Wert. Bei dem Vindob. 
phil. gr. nr. 318 (chart. s. XVI) ist von Interesse, dafs er für 
P. iU— IV der einzige Vertreter der Thomanischen Rezension ist. 

^) S. 251 med. mafs es vierte st. dritte and hier wie dorchgeheDd 
Familie st. Klasse und Genus st. Familie heifsen, S. 254 Z. 3 lies 
D St. D. 
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In der Charakteristik der Hss. weicht Abel nur in unwesent- 
lichen Punkten von Monimsen ab. Eifrig redet er der Mommsen- 
sehen Bevorzugung von A B C D das Wort, wobei jedoch auch 
Mommsens Vorliebe für einzelne singulare Lesarten des Ambro- 
sianus leise gestreift wird. 

33) E. Abel, Scholia in Pindari epinicia ad libr. m88. fidem ed. Pars 

n. schol. vet. in Piod. Nem. et Isthm. Berolioi apud S. Calyary 
et socios 1884. 524 S. 

Über eine zukünftige Scholienausgabe vgl. Mommsen, 
schol. Germ. 1861 S. XVII, dens. Parerga S. 2 ff., Bergk PLG. 
praef.» S. VIII (ed.* S. XI), dens. Fleckeisens Jahrb. 117 S. 45, 
Lehrs Pindarscholien S 3. Über die vorliegende s. meine ausfuhr- 
liche Besprechung Wochenschr. f. klass. Phil. 1885 Sp. 72—77. 

Bd. III mit den jüngeren Schoben ist für 1885, Bd. I mit 
den alten Scholien zu den Ol. und Pyth. für 1887 in Aussicht 
gestellt. 

34) Paulos Feine, De Aristarcho Piodari iaterprete. Diss. Jen. 

(comm. philol. Jen.) 11 (1883) S. 253—328. 

35) Eugenius Hörn, De Aristarchi studiis Pindaricis. Diss. 

Gryph. 1883. 90 S. 8. 

Beide Dissertationen gehen, wie billig, von den Stellen aus, 
an denen Aristarchs Name ausdrücklich erwähnt wird. Vermut- 
liche Äristarchea sammelt und behandelt Feine mit gröfserer 
Zurückhaltung. Vielleicht ermutigen ihn Horns hübsche Resultate, 
seine Sammlungen fortzusetzen. Denn wenn man Ar.s Pindar- 
studien nach den 60 bis 70 ausdrücklich ihm zugeschriebenen 
Scholien beurteilt, kommt man notwendig zu einer Ungerechtigkeit, 
was Hörn zu betonen nicht unterläfst, indem er bemerkt, dafs 
Ar.s Name lediglich da genannt zu werden scheine, wo Didymus 
gegen ihn polemisierte. 

36) Moritz Schmidt, Über den Bau der pindarischen Strophen. 

Leipzig, Tenbner, 1882. XXX u. 144 S. 8. 

Bereits 1872 zeigte der Verf. (Abb. d. bayr. Akad. ÜI pbil. 
histor. Klasse S. 405—453), dafs er seinen Standpunkt von 1869 
(Pindars oi. Siegesges. gr. u. d. S. XVII) : „jeder musikalische Satz 
in den Lyrikern besteht aus 4 Kolis oder 16 Takten" aufgegeben, 
um fortan unter Festhallung an den %q6voi Ttq&xov die Takte 
nach Einzelfufsen zu zählen. Im Laufe der Jahre ist auch die 
überlieferte Kolometrie bei dem Verf. immer mehr im Werte ge- 
sunken. Zwar will er auch heute sie noch nicht ohne Not ver- 
lassen (S. 118), im grofsen und ganzen aber hat sie auch für 
ihn nur noch ein historisches Interesse (S. 135). 

Des Verf.s Schemata tragen denn auch heute weit weniger 
den Stempel des Willkürlichen und Prokrustesartigen an sich a]$ 
vordem. 

23* 
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Dennoch scheinen mir die Gesetze, nach denen in jedem 
einzelnen Fall die rhythmischen Hilfsmittel topij und Xetfifia zur 
Anwendung kommen, noch gefunden werden zu sollen. 

Immerhin liegt uns hier ein mit seltner Sorgfalt^) und Selbst- 
verleugnung durchgeführter Versuch vor, dem nun andere (z. B. 
Felix Vogt, gegen den sich Verf. sehr ablehnend verhält) ihre 
Versuche, ebenso vollständig durchgeführt, entgegensetzen mögen. 

Von besonderem Interesse ist eine Bemerkung zu 0. V (S. 
126 — 129). Es ist bekannt, dafs das Gedicht zuerst aus metri- 
schen Gründen und, weil es iv totg idatpioig ovx fjv^ verdächtigt 
wurde. Weniger bekannt ist, wie hinfällig die übrigen Anklage- 
punkte waren, auf die hin das Gedicht verurteilt wurde^). Nach 
M. Schmidts jetziger Auffassung ist nun das bisher unbeanstandete 
4. ol. Gedicht in rhythmischer Beziehung nicht minder unpindarisch. 

37) Konr. HermanD, Zu den daktyloepitritischen Strophen bei 

Pindar. N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. 11. Abt. 1884 S. 481 ff. 

Der Verf. will die Metrik unabhängig von der Bhythmik be- 
treiben. Er sucht „das Versmafs in seinen gegebenen Erschei- 
nungen zunächst an sich und seinen eigenen Gesetzen heraus, 
so weit möglich, abzuleiten und zu begreifen". 

„Der daklyloepitritische Langvers, mit welchem die dritte olymp. 
Ode ihren Anfang nimmt, ist, wie es scheint, zuerst aus der 
Wurzel oder dem veranlassenden Motiv des gewöhnlichen sechs- 
füfsigen daktylischen Verses erwachsen, indem an Stelle des letzten 
Dritteiis desselben der in seiner Länge sich hieran anschliefsende 
Fufs eingeschoben worden ist. Dieser ungewöhnhche Ausgang 
des Verses aber hat seine vorbereitende Andeutung gefunden 
durch den Ausfall der Thesen der beiden vorhergehenden Füfse. 
Die Tetrapodie und die Dipodie aber sind selbst die ursprüng- 
lichen Elemente oder eigentlichen Bestandteile des daktylischen 
Hexameters gewesen". 

Es ist zu bezweifeln, dafs der Verf. (Sohn Gottfried Her- 
manns) mit diesen und ähnlichen Ableitungen jemanden über- 
zeugen werde. 

38) B. L. Gilde rsleeve, American Journal of Philology III (1883). 

Gildersleeve (1850 Schüler von Johannes Franz) giebt Unter- 
suchungen zur pindarischen Syntax. 

1) Über Kondizionalsätze (S. 436 ff.). G. unterscheidet lo^- 
cal, anticipatory, ideal, unreal. Am häufigsten sind Beispiele der 
ersten Klasse, deren überwiegende Mehrzahl, teils ausdrücklich, 



') Nur die Druckfehler sind ziemlich zahlreich. 

') Völlig wertlos ist, was S. Hoekstra Verslageo en mededeelingen d. 
k. Ak. V. Wetensch. Afd. Letterk. 3te H. I, 1 S. Iü9— 127 gegen die Echt- 
heit vorbringt. 
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teils versteckt sich auf bestimmte Einzelfalle bezieht. Die zweite 
Form lautet in der Protasis si c. com., und zwar aor. (J. V 12 
wird äxovafi vermutet). Die dritte Form el c. opt.— opt mit xdj 
nicht äp (N. VII 68 u. 89 verdächtig; 68 wird ävsQst vermutet). 
Ana seltensten ist die Form des irrealen Bedingungssatzes. — Mit 
der homerischen verglichen zeigt die pindarische Syntax der Kon- 
dizionalsatze bereits eine Vereinfachung. 

2) Über äp und xip (S. 446 ff.). Die bisher vorgebrachten 
Etymologieen werden aufgeführt, um schliefslich nur das festzu- 
halten, da£8 äp die stärkere Partikel sei. Ein Vergleich mit Homer 
ergiebt, dafs während dort xip zu äp sich stellt wie 4:1, sie bei 
Pindar sich nahezu die Wage halten, und dafs, was bei Homer 
schon vorherrschender Gebrauch war, bei Pindar zum Gesetz ge^ 
worden ist: äp weder im Vorder- noch im Nachsatze und selten 
bei nichtausgeprägtem Bedingungssätze^); xs nie im Vordersatze; 
äp bevorzugt in negativen Sätzen. 

39) Jo. Rampel, Lexicon Pindtricum. Leipzig, Teubner, 1883. 

498 S. 8. 

Wie das Lexicon Theocriteum desselben Verf.s (Jahresberichte 
1882 S. 59), so ist auch dies Lexicon Pindaricum brauchbar. 
Doch hat der Verf. es sich diesmal allzu bequem gemacht. 
Mezgers Erklärungen und ßergks Konjekturen werden ohne weiteres 
übernommen. Das geht bei den Konjekturen soweit, dafs z. B. 
das überlieferte %eX€ad^ePT(jav 0. VI 15 gar nicht mehr unter tb- 
Xsco, sondern unter P€(o aufgeführt wird, weil ßergk pfja&ipviap 
konjiziert hat. 

40) Jebb, Joarnal of hellenic studies III (1882) S. 144—183. 

Aphoristisch gehaltene, durchweg von eigenem Urteil zeugende 
Bemerkungen über Pindar. Ich hebe einige besonders bemer- 
kenswerte Sätze heraus. S. 48. Pindar preist die Fürsten glück- 
lich wegen ihrer sozialen Stellung, ohne damit zu einem Mo- 
narchisten zu werden. — S. 149. Der Ausdruck läßqog atqaxoq 
P. II 86 bezieht sich auf sizilische Demokratie und verträgt sich 
sehr wohl mit des Dichters Bewunderung für das Athen des The- 
mistokles und Perikles. [Gewifs verträgt es sich, auch wenn der 
Ausdruck Xdßq. atq, auf jede Demokratie geht, ip di x^oVw 
liezaßoXal kfj^apTog ovqov Ictricop,] — S. 156. P.s Lehren ge- 
hören mehr dem delphischen Propheten als der Persönlichkeit. 
Individuell ist sein tiefes Gefühl für die Natur. — S. 157. P. er- 
hebt sich nie in die Sphäre titanischen Kampfes zwischen Schick- 



>) Verf. hält ^laXXa^atvro rj&og 0. XI 21 für gleichbedeutend mit ötaX- 
Xd^aiVT* av rj^og (was J. A. Härtung herstellen wollte). Hat denn noch 
niemand an öiccXXd^avro gedacht? (Aor. gnom., wie N. HI 80, P. II 50, 

N. III 41-42.) 
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sal und Willen. Sein Empfinden ist slels von dieser Welt (he 
is allways of the earih), selbst wenn er sich unter den Göttern 
bewegt. — S. 164 — 165. Die mythischen Erzählungen sind oft 
lediglich Dekoration, so 0. VI. XIII. P. IV. IX. N. I. X. J. VI. <J«*- 
dakXeiv Lieblingswort des Dichters. — S. 171. Manche uns seltsam 
scheinende Bilder sind aus einer zu P.s Zeit noch grölseren Frische 
der Sprachempfindung zu erklären. xQavfJQ, axova heiHsen noch 
nicht Misch kr ug, Wetzstein, sondern Mischer, Schärfer. [Geben 
wir uns doch keinen Illusionen hin. Gerade im Gebrauch der Me- 
taphern ist P.S Kunst noch roh und ungeläutert.] — S. 174. P.s Wirk- 
samkeit fällt in die Zeit des Übergangs von der archaischen Kunst 
zu der des Phidias. — S. 177 ff. Die Äginetengruppe stammt aus 
P.s Zeit. Vielleicht sah er auch noch den Ostgiebel des Zeus- 
tempels zu Olympia. Die „schön thronenden Hören'' (P. IX 60) 
erinnern an die Hören des Smilis im Heraion, der kranke Phi- 
loktet (P. 1) an die Statue von der Hand des Pythagoras von 
Rhegium (Plin. n. h. 34, 59). — S. 181—182. Auf Gemälde oder 
polychrome Skulpturen deuten die Farbenbezeichnungen hin 0. 
VI 94, P. IV 182, 0. VI 14 (PhUostr. im. I 27), IN. I 38, P. IV 
232 u. s. w. 

41) A. Scholl, Daü AltfrSDkische in Pindars Stil. (Ges. Aufs. z. 

klass. Litt alter und neuer Zeit. Berlin, Hertz, 1884.) S. 1—2]. 

Pindars Technik ist neuerdings öfter mit der archaischen 
Kunst verglichen worden und nicht ohne Gewinn. 

A. Scholl vergleicht Pindars Gedichte mit den archaischeo 
Reliefs, indem er, wie mir scheint, die Sache auf die Spitze treibt. 

Eine ausführliche Analyse und eine metrische Übersetzung des 
9. olympischen Gedichts bilden den Schlufs. 

T h e g n i s ^). 

42) van Herwerden, Mnemosyne N. S. XH 293 ff. 

KvQvs = domine, Ilokvnatdfjg = divüis filius, erdichtete 
Namen. In v. 331. 344. 365. 572 wird die Überlieferung, v. 563 



^) Um den Jahresbericht nicht allzusehr anschwellen zu lassen, gestatte 
ich mir, für eine Reihe von (überwiegend unerheblichen) Beiträgen auf den 
durchaus zuverlässigen ßericht von E. Hiller zu verweisen in Bursians 
Jahresberichten XXXIV (1) 8. 1 ff. Es sind dies W. Clemm zu d. gr. 
Elegikern (Jahrb. f. kl. Ph. 127), J. Sitzler zu d. gr. Jambographen 
(ebd. 125), Chr. Ziegler zu Theognis Jahrb. f. kl. Phil. 125 u. 127, 0. 
C rüger, de locor. Theognid. ap. vet. scr. exst. ad text. voet. em. pretio 
diss. Regim. 1882 (hierüber Hiller ausfuhrlich Phil. Anz. XlH 19—24), H. 
Schneide win, de Theogn. eiusque frag-m. in Stob. Floril. serv. Progr. d. 
städt. Realsch. Stettin 1882, B. Ellis zu Theogn. 125. 1066. 1257, zu 
Hermesian. 35 ff., zu Alk. fr. 86. 87, zu Ibyk. fr. 2.29 (journ. of philol. 
10. 11), A. Ludwich (Vergleichg. d. cod Ox. n. coli. 298) zu Archil. 54, 
Alk. 11. 19. 79, Anakr. 81, Ib. 56, Pind. fr. 152. 245 — an letzter Stelle 
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die Bergksche Emendation verteidigt; 129 werden aQetij und tvxfl 
vertauscht; vgl. jedoch L. Schmidt, Ethik d. Gr. S. 296. Das- 
selbe Mittel wird, ebenfalls ohne Not, 838 angewandt diipa ts 
nayxaXinri Xvai^skijg xs ^^^fj st. ditpa ts Xvitifiel^g xai (i^- 
S-vaig %aXBnri, Die Wirkungen desjenigen Durstes, der als 
eine x^^ dsiXolat ßqozoXaiV bezeichnet werden kann, sind denen 
des Rausches in der That ähnlich (daher mit Recht dixpa te 
XvatfAsX'^g)^ 423 alsl yccQ t6 xaxop xaraxslfjbsvop i'rdop 
äfisivop; durch diese Änderung (f. noXXäxi) ist nun gluck- 
lich auch dieser Vers auf das Niveau von Wohlweisheit gebracht 
worden, auf welchem der folgende Vers, dank dem Einfall eines 
antiken van Herwerden, schon lange steht ia&Xov ä'i^sXd'dv Xoi'iop 
^ TÖ xaxop — wenigstens, wenn man diese Verse auf die 
Schwatzhaftigkeit der Menschen (v. 421 — 22) bezieht. Denn ganz 
anders klingen die Verse, sobald man sie mit Hiller (bei 
Bursian XXXIV (I) S. 9) von dem ersten Distichon trennt und 
die Partizipia xaraxeifisrov und i'^sXS'dv auf Besitz und Ent- 
behren bezieht. Hiller hat den geistvollen Gedanken Bergks zu 
v. 424 auf beide Verse ausgedehnt und so die Überlieferung ge- 
rettet, wenn anders die beiden Verba jene Bedeutungen haben 
können; l'ieXd'Ov = das hin wegfliegende (Gut oder Übel) scheint 
mir zweifelhaft, v. 610 iiv^(a ox* i^iX^ii ngcotog and axo- 
(lazog^ 1141 — 42 ovde d-iiAitSzag otä* sxi, yipciitxova^ ovdi (lev 
sv^OfAiag, 1208 aandtSiog. 

43) U. Köhler, Eine Illustration zu Theognis. Mitt. d. archaoL 
lostit. zu Athen IX (18S4) 1. 

Weil auf einer rotfigurigen Schale, dessen sorgfältige, doch un- 
gelenke Bemalung auf den Anfang des V. saec. hinweist, einem 
beim Symposion singenden Mann die Worte ^U naldoav xdXXtaxs 
beigescbrieben sind, die v. 1365 unserer theognidefschen Samm* 
lung wiederkehren, deshalb soll dies Gedicht aus der Zeit des 
Theognis stammen. 

wird jetzt ngotpaaiv ßXrixQov yiviöd^at {{, ytv6€f&ai) vstxeog z« lesen sein 
— (Rh. Mus. 37), K. Zacheri Mimnermea et Solonea (Vrat. 1882), 
Heidenhain zuSol. 9, 5 (Jahrb. f. kl. Phil. 125), Laroche zu Theogn. 800. 
1358. 1372. 1377 (Z. f. ö. G. 33), A. Couat, le sec. 1. d'el. attr. a Th/ogn. 
(Ann. de la fac. d. lettr. d. Bord. 5), Knaack zu Archil. 87, 3 (Progr. d. 
Marienstiftsgymn. Stettin 1883), A. Piccolomini quaest. de Archil. cap. III 
(Herrn. 18) ders. snl partenio d'Alcm. (stud. d. filol. gr. I fasc. 2), Riedel, 
Stand der Sapphofrage (Realgymn.-Progr. Waidhofen a. d. Theia 1881), Th. 
Kock zu Alk. fr. 5 (Rh. Mus. 37), Anacreonte ed. Michelangeli Bol. 1882 
(daraus entnomraeo emendationes Bol. 1882), I. C. Pohi, Teisches u. Venu- 
sinisches (Z. f. d. Gymn. 35), 0. Hempel, qnaest. Theocrit. Kil. 1881 (hier- 
über Hiller ausfnhrl. S. 24 ff.), L. Bernhard, Idyllenpoesie m. nah. Bez. auf 
Theokr. (Lpz. 1881), Knapp, Theokr. u. d. Idyllendichtg. (Gymnasialprogr. 
Ulm 1882), Zettel, Theokr. s Humor Progr. d. n. Gymn. Rgsbg. 1883, F. L. 
Lentz zu Theokr. XIH 61—62, Sehrwald '0«(?. 2. 9. 13. 31. 34 (Jahrb. f. 
kl. Ph. 125), Zettel zu Theokr. Vli 136 (Bl. f. bayr. Gymn. Bd. 7). 
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44) Th. Fritzsche, Philologus 43 (1883) S. 347—48. 

V. 513 vfjog tot ylatpvQ^g aot (st. prjog toi nXergyaii^) 
vno ivyä ^ijt^o^sv '^iistg. 



T h e k r i t. 

45) Th. Birt, Das antike Bachwesen in seinem Verhältnis zur Litte- 
ratar, mit Beiträgen zur Textgeschichte des Theokrit, Catull, 
Prop. Q. a. Berlin, Hertz, 18S2. 518 S. 8. 

Der Urheber der Theokrithypotheseis Eratosthenes (saec. IV) 
veranstaltete eine Sammlung theokriteischer Gedichte von 26 Num- 
mern (soweit B. mit Alirens) und in Summa 2359 (2765) Versen. 
Bald darauf mufs der Anhang der meist unechten Gedichte hin- 
zugekommen sein (Gesamtsumme jetzt 3262 Verse), wie das die 
Paraphrase des Marianus (saec. V) wahrscheinlich macht (mit ihren 
3150 Versen). In Eratosthenes' Sammlung besitzt nur eine Gruppe 
den für die Zeit der Buchrollen angemessenen ßuchumfang, die 
Bucolica^) (I. III —XI). Die anderen erreichen ihn nicht. Folglich 
sind sie — ein etwas schneller Schlufs — durch Auslese ent- 
standen. — Buchnamen dagegen giebt das Verzeichnis bei Suidas, 
das auf einen Schriftenkomplex von 5000 bis 10000 Versen 
scliliefsen läfst, übrigens teils zu viel zu enthalten scheint (wie 
'^QQntvat,^ darunter Europa, Megara und „Lenae", also von Mo- 
schus; und imxfjdsiaj darunter Epitaph. Adon., also von Bion), 
teils zu wenig (wie die ^^EgoDTixcc^' XII. XIII. und die ,,MX- 
lioi,"' II. XIV. XV). Unter die "Yiivoi rechnet B. auch den 
Ptolemäus und den Hiero, was er in Theokrits (XVII 5 — 8, XVI 2) 
Sprachgebrauch begründet glaubt. 

Geistreich erdacht und in einer eigenen Schrift^), welche die 
Geschichte des Begriffs ^Elrtlg durch die gesamte hellenische 
Litteratur, namentUch in der Komödie verfolgt, ist die Hypothese, 
dafs zu dem Buche ""EXnidsg (Suid.) die [dXi^sXg gehören. 

46) I. Vahlen, Über Theokrits Hiero. Sitzungsber. d. k. pr. Ak. d. 

W. 1884 Heft 36 S. 823—842. 

47) B^loch, Jahrb. f. kl. Philol. 131 S. 366—368. 

Vahlen vermifst (bei Ansetzung des Gedichtes in 270 — 265) 
die Erwähnung des Siegs über die Mamertiner, den der Dichter 
als wirksames Substrat seiner Wunsche und Hoffnungen hätte 
verwerten können. Er vermifst ferner die Bezeichnung Hieros 
als König und findet v. 71 — 75, namentlich in iaaezai^ Anzeichen, 



1) S. 398 tritt B. lebhaft für die Echtheit von IX 28—36 ein. Vgl. 
dagegen Hiller bei Bnrsian XXXIV {!) S. 31—32. 

*) Th. Birt, £Ipides. Eine Studie zur Geschichte der griechischen 
Poesie. Marburg, Elvert, 1881. 126 S. 
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dals dem Dichter die Erfüllang seiner Erwartungen nicht schon 
in nächster Nähe vor Augen steht. Endlich schliefst er aus dem 
nachdrucklichen ^dfj vvv Ooivixsg — igglyatf^Vj dafs die Karthager 
unmittelbar noch gar nicht bedroht sind und sieht in v. 78 — 81 
nur einen Hinweis auf die allgemeine Heeresorganisation Hieros 
(Polyb. 1 9). Darnach denkt er sich das Gedicht 274—270 ent- 
standen. 

Dagegen hält ßeloch erstens die Hoffnung auf Vertreibung 
der Karthager vor dem Siege am Longanus oder vor dem Bündnis 
mit Rom für ausgeschlossen, zumal nachdem Pyrrhus' Unter- 
nehmung in Sicilien gescheitert war. Zweitens scheint ihm die 
gegen die Karthager so feindselige Sprache v. 76 unvereinbar mit 
dem vor 270 bestehenden freundschaftlichen Verhältnisse. B. setzt 
also das Gedicht unmittelbar vor Ausbruch der Feindseligkeiten 
zwischen Hiero und den Karthagern, 263 oder Anfang 262. Der 
Sieg über die Mamertiner sei nicht erwähnt, da diese Jetzt Hieros 
Verbündete waren. Hiero aber habe der Dichter vielleicht ge- 
ilissentlich und ganz in dessen Sinne nicht als König bezeichnet. 

Wie die Entscheidung auch fallen möge^), Vahlens Abhandlung 
ist nicht blofs wegen dieser mit Anmut vorgetragenen Untersuchung 
lesenswert. U. a. wird ivdidaaxov 38 als Faktitivum erklärt 
{conh (^599), 67 oopaaaVj 96 iv äxQ€(i6v€(raiv verteidigt. Und 
man weifs, wie Vahlen verteidigt. 

4S) K. Zacher, Der Becher des Ziegenhirten bei Theokritos. 
Jahrb. f. Id. Phil. 129 S. 285—288. 

Z. plaidiert dafür, dafs der ßiiderschmuck innerhalb des 
Bechers angebracht zu denken sei (ßad-v v. 27 = geräumig). 

49) R. Steig, De Theocriti idylliorum compositione. Diss. Berol. 

1882. 47 S. (Mayer & Müller.) 

50) C. Härtung, Bemerkungen zu den griechischen Bukolikern. 

I u. II: Die strophische Responsioo. Beilagen zu den Prog. d. Real- 
gymn. zu Sprottau 1884 u. 1885, 38 u. 28 S. 8. 

Steigs Dissertation, die sich, gleich den beiden Abhandlungen 
C. Hartungs, ausschliefslich mit der strophischen Responsion bei 
Theokrit beschäftigt, geht davon aus, dafs von symmetrisch korre- 
spondierenden Strophen nur in den Wechselgesängen die Rede 
sein könne, während in den übrigen Liedern der Hirten eine ein- 
fache strophische Gliederung nach dem Schema aaa . . . (VIII und 
X) oder aaa . . . hb . , . (II) wahrzunehmen sei. In diesem Sinne 
wird ausführlich über id. I und III gehandelt. In dem Daphnis- 
liede gruppiert St. v. 66 — 121 distichisch, 123 — 141 tetrastichisch. 
Den Schaltvers schreibt er v. 65 (die Vertauschung von 64 und 
65 nach Hermann) aqxsTs ßovxohxägj Motaai^ (fiXaij üqxst^ 

<) Energisch tritt für Vablens Ansatz ein: Susemihl ind. schol. Gryph. 
1885—86, namentlich S. XVII. 
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äoidaq^ v. 142 Xijyers ß. M. Xtb Xfiysz^ äoiöägj sonst überall 
äqxeTB ß. M. naXiv aQ%. äoiäccg. In dem Ständchen zählt er 
drei Distichen v. 6 — 11, darnach lauter Tristicha, indem er y. 24 
am drei Stellen hinaufrückt und davor eine Kunstpause von 2 
Versen annimmt. Dies (aufser der Konjektur ij f. äue XVIII 27) 
wohl der anfechtbarste Punkt der Abhandlung, die sonst des Treff- 
lichen genug enthält. Beachtenswert ist namentlich, was Steig 
gegen die angeblich strophische Gliederung von Gedichten, wie der 
Kyklops, die Adoniazusen, die Helena, vorbringt. 

Einen gemäfsigten Standpunkt, der nur feste Prinzipien oft 
vermissen läfst, nimmt im ganzen auch C. Härtung ein. Seine 
Ansätze, sowie seine summarisch gehaltenen Referate über die 
Aufstellungen früherer erstrecken sich auch auf Bion und Moschus. 

51) G. Kaibel, Herrn. XVII 417-21. 

Theokr. XV 15 — 16 ix (ih yäg Xai^oXo und nachher 
cdfAO^o; Vni 76 ädia d (pcopcc, XVII 73 begegnet sich Theokrit 
in der Nachahmung Hesiods (Theog. 81. 94 Opp. 326) mit Kalli- 
machus, vielleicht, so vermutet Kaibel, in der Absicht, auch hier- 
durch sich dem einflufsreichen Manne zu empfehlen. 

52) F. Bnecheler, Rh. Mus. 39 S. 275 ff. 

Bemerkungen zu den Theokritscholien. Id. VII 85 xai to fis- 
Xi(S(Säv xfjgla (psQßöfASVog hog coQiov i^sniqaaaq (codd. «5«- 
n6vu{c)(iaq und s'^si:iXs{t$)aag), 

53) Chr. Ziegler, Jahrb. f. kl. Phil. 125 S. 825—831. 

Proben aus den Vatikanischen Scholien, zum Beweise, dafs 
diese uns durch Ahrens* Ausgabe nicht durchaus hinreichend be- 
kannt geworden seien. 

54) Chr Zlegler, Jahrb. f. kl. Phil. 129 S. 540—541. 

Vorläufige kurze Mitteilungen über die Prolegomena in den 
Theokrithss., vorläufige, denn in der ed, IV verspricht Z. das ge> 
samte Material zu veröffentlichen. 

Vermischtes. 

55) A. 6. Engelbrecht, De scoliornin poesi. Diss. Viadob. 18S2 

(K. Gerolds Sohn) 101 S. 8. 

Um den Namen aytoXid (aytoXi^oq) zu erklären, geht 
Verf. davon aus, dafs qa^iaxa giij axoXidj al^o oQ&d, den (txoXid 
müfsten gegenübergestanden haben. Es scheint ihm nun manches 
dafür zu sprechen, dafs in derThat mit dem Namen ogS^d hexa- 
metrische Dichtungen seien bezeichnet worden. Weiter nimmt er 
an, die ersten melischen, d. h. fortlaufend musikalisch begleiteten 
Dichtungen seien Tafellieder gewesen, wie sie (nach dem pinda- 
rischen Skolion auf Hiero) Terpander von den Lydern übernommen 
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habe, und diese seien nun im Gegensatz zu den hexametrischen 
Gedichten, denen nur ein einfaches Flarfenvorspiel voraufging, 
axoltd genannt worden. Engelbrecht scheint das Wort etwa in 
dem Sinne von „bunt'* (no^xlXoDg iaxoXiovto Eust.) im Gegen- 
satz zu „einfach, steif, ernst" zu versteheu. Hiller, in seiner 
Besprechung der Schrift (ßursian XXXIV (1) (S. 23), lälst 
die musikalische Begleitung ganz aus dem Spiele und stellt die 
Skolien nicht blofs allen daktylischen, sondern auch den 
trochäischen und iambischen Dichtungen gegenüber, als „Lieder 
in logaödischen Beihen''. Solche seien ursprunghch stets 
oder überwiegend zum Gesang im geselligen Kreise bestimmt ge- 
wesen. Der Name sei dann schliefslich für Tischgesänge über- 
haupt geblieben, auch als diese in anderen Yersmafsen gedichtet 
wurden und die logaödische Beihe eine viel weitere Anwendung 
erhalten hatte. — Sollte diese Erklärung Annahme finden, so 
möchte nur axohov nicht „schief, schräg" (Hiller), was mehr 
dem nXdyiog entspricht mit dem NebenbegrifT des Verkehrten, 
Verfehlten, sondern richtiger wohl „verschlungen" zu über- 
setzen sein, wie es der listige Wolf bei Pindar veranschaulicht 
äXX* aXXoTs naxiiüv (TxoXiatg odatg oder das /vafATtTOV idog 
axoXiov Xaßvglp&ov bei Kallimachus, und wie es auch besser, 
weil ohne den Beigeschmack des Unschönen, in das Lied pafst, 
in welchem Pindar nicht ohne Stolz sich nennt toidvds fieXl" 
(fQOVog aq%äv svQOfisPov axoXioVj also „des honigmilden zier- 
lich verschlungenen Liedes". — Dafs die Gelehrten des Altertums 
von Aristoxenos und Dikaiarchos abwärts diese Verse mit andern 
Augen ansahen als die Griechen des VH. Jahrhunderts, die dem 
neu auftauchenden Lied den Namen gaben, ist wohl nicht wunder- 
bar. Und deshalb erscheint auch Hillers Deutung weiterer Erwä- 
gung wert. 

Im Verlauf seiner Untersuchung über das Wesen des 
Skolions — es werden die Grammatikernotizen und die als 
„Skolien" überlieferten Gedichte mit ausgezeichneter Sorgfalt ge- 
prüft — ergiebt sich dem Verf., dafs, abgesehen von epischen 
und dramatischen Dichtungen, ohne jede weitere Bücksicht auf 
Form oder Inhalt, alle beim Becher singbaren Lieder, 
zuweilen sogar elegische, als (fxoXid bezeichnet wurden. 

Dementsprechend hält der Verf. es für statthaft, sämtliche 
Lieder des Alkaios als a^oXid zu bezeichnen. Nicht so die Lieder 
der Sappho, da bei ihr die melische Vortragsweise sich schon in 
grofsem Umfange auf andere Dichtungen ausgedehnt finde, so auf 
Epithaiamien, Hymenäen, die bis dahin in heroischem Versmafse 
abgefafst wurden. 

Aus Lydien kam dfe Sitte auch nach Teos, von da durch 
Anakreon nach Athen, wo die Skolien sehr beliebt wurden. Aus 
Lydien endlich durch Alkman nach Sparta, zu den Üoriem. 
IMndars Skolien (monostrophisch, wie Verf. in Übereinstimmung 
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mit der früheren Ansicht Bergks annimmt) zeichnen sich, abge- 
sehen von ihrer gröfseren Ausdehnung und iiirem kunstvolleren 
Bau, dadurch aus, dafs sie Liebe und Wein zum Gegenstande 
haben. Trotzdem glaubt der Verf., dals Aristophanes bei der An- 
ordnung pindarischer Schriften die Skolien unter die Hymnen, 
Epinikien, Enkomien verteilt habe. 

Wenn auch nicht alle Aufstellungen des Verf.s sich werden 
halten lassen, so wird doch die in jeder Hinsicht gediegene Unter- 
suchung von dauerndem Werte sein. 

56) U. de Wilamowitz-Moeliendorff, Commentariolum gram- 

inaticum. Ind. schol. Gryph. 1879—80. 

S. 3—4 wird in AI cm. fr. 60 dorischer Dialekt hergestellt, 
mit allerlei anderen stillschweigenden Änderungen, worunter ein 
häfsliches Versehen (von Hiller bei Bursian XXVI (I) S. 125 kor- 
rigiert). — S. 4. Sapph. fr. 56 (pat(rt dij noxa yi^dav \\ dp' 
vaKbvd'i^vov noTafAOV nsnvxddiisvov äiov \\ svqtjp mit 
besserer Wahrung der Überlieferung des Et. M. (Herodian). — 
S. 5 — 6 wird Pratinas' Hyporchem durchgegangen. 

57) U. de Wilamowitz-Moeliendorff, C ommentariolum gramma- 

ticum II. Ind. schol. Gryph. 1880—81. 

S. 7. Ein neuer Trimeter des Xenophanes (Clem. AI. 
Aristobul.] str. V, 14, 109 [714 P.]). 

äXV ot ßQOTol doxovtJi ysvvcitsd-ai d-sovgj 

TfjP atfsxiqrip 6" ia&^xd (t^) 6%€iV (pcopijv xs voov T€ xtX» 
— S. 10 Bacchyl. fr. 3: (huic Juppiter non splendtdam quidem, 
sed constantem fortunam concesserat, navqoiai, ds d-vaxc^v tov 
anavxa xqovov T(^(d^ dei) \\ daifjuovi, dtoxe nsqdaavxaq 
(f. nqd(S(SovTag) iv xaiqM noXi^oxqoxatpov || yijqag Ixvsta&ai 
nqlv iyxvq(Sai dvq. 

58) ü. von Wilamowitz-Moeliendorff, Homerische Unter- 

suchungen (Philol. Unters. VII). Berlin 1884. 

S. 118 Anm. „alpoTvdS^fjp navqiS* inoipofjhai,^^ naqu^AX- 
xaieo {^CApaxqiopxi Anakr. 36B*). — S.317 Anm. 27. Anakr. 17, 
3 xpdXlco Ttfixiidi T^ (fi^Xy xcofid^cap naq^ ^Idfißfi (codd. nai,dl 
dßqy u. ä.). — S. 318 wird auf einen wichtigen Unterschied zwischen 
der alten Elegie (Kallim., Tyrt., Mimn., Sol.) und der jüngeren 
(Theogn.) aufmerksam gemacht. Jene ist ziemlich frei von Homerismen 
überliefert, diese folgt ganz dem Homer. — S. 318—319. Wie die 
späteren Citate aus Alkman junglakonische Neologismen, so zeigen die 
Citate bei Ephorus, Chamäleon, Antigen us, Apollodor zahlreiche 
Homerismen und Attikismen. — S. 321 Anm. 34. Bei Korinna, 
an deren spezifisches ßöotertum v. W. übrigens wegen fr. 23 und 
wegen ihrer Abhängigkeit von Lesbos nicht glaubt, schreibt er fr. 1 xv 
de, fidxaq^ Kqovidav^ xv IloTSiddoopt fdpa^ Boicoxi (icpi^Xtj&fig 
od. ioqxäg xaxsaxaaaq od. was sonst), fr. 21 eßa ni,pddqot 
nox^ Bqiv, 
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59) A. Fick, Die homerische Odyssee in der urspr. Sprachf. wiederherge- 

stellt (= Bezzenberger, Beitr. Snppl.). Göttingen, Peppmüller, 1883. 

In äbnlicben) Sinne wie v. Wilamowitz hat sich, von seinem 
Standpunkte aus, auch Fick über das Verhältnis der ionischen 
Dichter zu Homer ausgesprochen S. 8. 14—15. 19. 21—24. 27. 
29 (Alk. 41, 2 äiia „o Freund"). 34. 322. 

Are h iL fr. 3 wird (S. 284 — 85) in ein neues Licht geruckt 
durch Kombination mit Strabos Notiz X S. 448. Darnach sind 
dsanorai Evßol^g Chalkis und Eretria, und iv nedlta bedeutet 
„auf dem telantischen Felde'*. 

S. 281 wird Find. N. I in. citiert : *'^(i7TV€V^a asiJbv6v''Ahfe(a \ 
xXfjvav 2vQaxwaäv u. s. w., nachher AqzdfjbiToq und oQfAiJTai, 
also streng dorisch. 

In allerneuester Zeit wird von anderer Seite der Versuch ge- 
macht, alle „Dorismen'' Pindars aus des Dichters Heimatdialekt, dem 
ßöottschen, herzuleiten. Mehr darüber im nächsten Jahresbericht. 

60) J. Sitzler, Ober die Sprache d. gr. Blegiker, Jahrb. f. klass. 

Phil. 125 S. 504 ff. 

Einige Bemerkungen gegenRenner (Curt. Stud. 1) und (S. 516fr.) 
statistische Erhebungen über das Zunehmen der Positions Vernach- 
lässigung vor muta cum liquida; fortgesetzt Jahrb. 129 S. 48ff., 
wo auch einige Konjj. zu Tyrt., Mimn. u. a. Eleg. mitgeteilt 
werden. 

61) J. Rost, Fleckeiseos Jahrb. 129 S. 816—819. 

Sol. 13,34 SV (tx'^<^€iv ccvTog (oder aür«^) do^av Sxa- 
(STog exei. Hiermit ist denn das Dutzend der Konjekturen z. d. 
St. glücklich voll. Vielleicht ist es jetzt Zeit zur Überlieferung 
zurückzukehren, dsipfjp €tg amov do^av ixaatog l^ß*^ wie man 
sich ja auch das pindarische do^av f/co t*v' inl ylcSiraq axo- 
vag Xiyvqäg (0. VI 82) wird gefallen lassen müssen. — Ebd. v. 36 
erklärt Rost xov(faig iXniai^v als „Einbildungen^S um darnach 
V. 39 — 40 halten zu können. Mir scheint das um so annehm- 
barer, als V. 42 xTijaaad'at — doxst überliefert ist. — Mit v. 53 
beginnt nach dem Verf. ein neuer Abschnitt, da nicht mehr von 
dem Streben nach Erwerb, sondern von der Ohnmacht der Men- 
schen die Rede sei. — v. 74 scheint Verf. die Theognideische 
Fassung bevorzugen zu wollen, um dann v. 75 i^ am&v auf 
xiqdsa beziehen zu können. 

62) K. Lugebil, Fleckeisens Jahrb. 129 S. 819—820. 

Sol. 36, 5 nqoad'8vdedovXsvllifllff, darnach nqoaS'Bv ds- 
dovXsvxvta (Hss. d^ ^ovXsvovitaj auch -Cacrcr) und dann vvp 
(d^*) iXtvd'iqa, Ähnlich Stadtmüller 1882 nqoa&sv ys dovXsv- 
ov(faj VVP (d') iXsvS-iqa. 

63) R. Holsten, De Stesiebori et Ibyci dialecto et copia verbo- 

rum. Diss. Gryph. 1884. 78 S. 

Die leider nicht gut geschriebene Dissertation bildet eine 
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erwünschte Ergänzung der Arbeiten von Mucke und Schaum- 
berg (Jahresb. VIH S. 63 — 64). Neu ist besonders die starke 
Heranziehung des chalkidisch-ionischen Dialekts, woraus Formen 
wie fi^Xig^ ävfjQif^g^ xXsivog ihre alieinige Erklärung finden. 

Bei der Durchmusterung des Wortschatzes der beiden Dichter 
ergeben sich dem Verf. als cbalkidisch: xoQcovig (Stes.), in 
der Bed. avifpavog, %dog (Ib.) = ai^^ und x^QM (i^a^h schol. 
Pind. 0. IX bei beiden) = Lanzenspitze; ferner als ionisch u. a. 
die Wörter äßgog, cifAnlaxaiv, &inXhxj xlddog, TtSfi^t^ (über 
die Bedeutungen ein Exkurs S. 51 — 53); ferner Bildungen wie 
OTQaTfjyogj fiavice, naiYiAoavvtj, Spezifisch dorische Wörter 
vermag der Verf., etwa in q^yfiba (Ib.), ^vy%og (St.)» nicht anzu- 
erkennen. Als äolisch registriert er nsdd Ib. 22. 

Der Verf. ist nun der Ansicht, dafs die beiden Dichter, als 
chalkidische lonier, eine ganze Reihe von lonismen in die cho* 
rische Lyrik eingeführt haben, und dafs namentlich Pindars 
lonismen, soweit sie nicht episch sind (z. B. die Wörter äßgog, 
äfAnhxxaov, äiiiXXa)^ nur auf ihren Einflufs zurückgehen. 

64) P. Wolters, Archäologische Zeituog XLII 149 ff. 

Eine Januar 1884 in Trastevere gefundene, inschriftlich mit 
""Avctxqiwv (o) Xvqi>x6g bezeichnete Büste zeigt unverkennbare 
Ähnlichkeit mit den Zügen der 1835 im Sabiniscben gefundenen 
und bisher für Tyrtäus, Alkäus, Pindar ausgegebenen Statue der 
Villa Borghese. Dem Verf. scheint es hiernach ausgeschlossen, 
in dem zugleich mit dieser Statue gefundenen Sitzbilde, wie bis- 
her, ein Bild des tei'schen Sängers zu erkennen. Er denkt sich 
beide Statuen zu einem Cyklus von Portraits, etwa grofser Lyriker, 
gehörig. 

65) F. Hanssen, VerhaudluDgeo der 36. Philol.-Vers. in Karlsrahe (1882) 

S. 284-298«). 

Haussen unterscheidet in der palatinischen Anakreonteen- 
Sammlung 1) eine ältere Gruppe nr. 1 — 20 (aufser 2. 3. 5 ed. Ros.) 
nach den Metren geordnet, 2) nr. 21 — 34, eine Auswahl aus den 
Gedichten eines wahrscheinlich im Ausgange der alexandrinischen 
Epoche lebenden Dichters, enthaltend 7 Gedichte in Hemiamben, 
7 in Anaklomenen. Weitere Gruppen glaubt Verf. nach Mafs- 
gabe des im V. Jh. zur Regel werdenden byzantinischen Accent- 
gesetzes absondern zu können. 

66) PaoagiotisTzenos, Ta^AvaxgsovrHa yltJöatxcSg i^eiaCofieva noQ^ 

rrjs T. (fox. avvrj&€(ag an^xovaiv. Diss. ien. 1884. 42 S. 

Vgl. meine Anzeige Wochenschr. f. kl. Ph. 1884 Sp. 43. 



*) Verf. bereitet ein corpus carminum Anacreonteorum vor, voq welchem 
er eiu specimen soeben als Leipziger Habilitationsschrift (1884. 37 S. 8) 
hat erseheioen lassen.^ Phil. Rdsch. V 449—452. 



•^ 
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67) N. Madvig, Melanies Graux Paris 1884/ 

(S. 73). In Simonides' fmprovlsalion „Schnee in den Wein!" 
schreibt Madvig K^qcc (st. tijv ^ä) tvot^ OvXvimoio xtL nivem 
tanquam letalem festem Olympum conteajisse, dann y. 3 — 4 avtoQ 
ixdij,(f^fl Cö>J? (st. ^(01^) qumi vitae quadam participatione molli' 
tarn (?). Wie unendlich viel schöner ist die Überlieferung als dieser 
durch das Leben erweichte Tod, den sich der Dichter in den Wein 
wünschen soll. 

68) F. Blafs, Rhein. Mus. 40 S. 1—24. 

Auf Grund einer nochmaligen Vergleichung des Pariser Papyrus 
wird die Lesung des Alkmanischen Partheneions wiederum 
an zahlreichen Stellen berichtigt und gesichert, v. 98 — 99 liest 
Blafs jetzt avxl d* ^vdsxa nalöwv d€if[ä<; oV aeidsi, „entgegen 
elf (nämlich dem Gegenchor) singt Hagesichora, wie zehn (näm- 
lich wie der eigene Chor mit Ausschlufs der Respektsperson Agido)'' 
und nimmt jetzt (vgl. Jahresb. VIII S. 62—63) elf Strophen an. 

69) F. BlaTs, Jahrb. f. klass. Phil. 129 S. 496. 

Bl. weist ein bisher unter Euripides geführtes Fragment 
(875 N) höchst einleuchtend dem Archilochus zu (vgl. fr. 89). 

70) E. WölffliD, Rhein. Mas. 39 S. 156. 

W. will nicht einem Fragment des Archilochus (afvog 
zi^) zu Liebe proodische Gruppierung des iambischen Distichons 
annehmen. Jene Fabel könne recht gut mitten in einem Schmäh- 
gedicht gestanden haben. 

71) Hogo Stadtmüller, Eclogae poetarum graecoram scholarum in usum 

composuit. Leipzig, Teaboer, 1883. XXIV. 434 S. 8. 

Das Buch entspricht in Anlage und Ausfuhrung genau den 
Eclog. poet. lat. gymn. in usum comp. S. Brandt (s. Jahresb. 
1883 S. 285). 

Es enthält eine Auswahl aus den Lyrikern und solchen epi- 
schen und dramatischen Dichtem, deren Werke den Schülern ge- 
wöhnlich nicht vollständig vorgelegt werden. 

Was zunächst die getroffene Wahl anlangt, so gehen uns 
hier eigentlich nur die Lyriker an. Und hier finde ich zu Aus- 
stellungen im allgemeinen keinen Anlafs. Ich vermisse Ibykus, 
den Götterfreund. Doch mögen mir auch zu den übrigen, den 
epischen und den dramatischen Stücken einige Worte gestattet 
sein. Niemand wird die Aufnahme der vier homerischen Hymnen 
(MerCy Yen., Bacch., Pan.) tadeln. Die Batrachomyoroachie wird 
trotz allem bei der Jugend stets ein dankbares Publikum finden. 
Passend sind auch die Stucke aus Hesiod gewählt. Die 250 Verse 
aus QuintusSmyrnäus aber könnten wohl am ersten entbehrt 
werden. Ich möchte dem Herausg. vorschlagen, dafür etwas von 
Kallimachus aufzunehmen, wenn nicht eben v. Wiiamowitz 
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durch eine zierliche Ausgabe der Hymnen und Epigramme (ßerUn, 
Weidmannsche Buchhandlung, 1882. 60 S. Preis 75 Pf.) die Be- 
schaffung dieser lesenswerten Gedichte so lockend und so leicht 
gemacht hätte. 

Aus vollständig erhaltenen Dramen hier einzelne Abschnitte 
dargeboten zu sehen, das thut weh. Doch ist die Auswahl sinn* 
reich. Da haben wir aus Äsch. Pers. die grofse Atossascene 
mit dem vorangehenden Chorlied; die Parodos aus Agamemnon; 
den „Chor der Eumeniden'' ; dann die bezeichnendsten Stellen aus 
Aristophanes' Rittern und Fröschen. Es wäre möglich, dafs der 
Erfolg, den man mit der Lektüre dieser Stucke in Prima hätte, 
die schweren prinzipiellen Bedenken zu nichte machte. 

Wohlthuend wirkt, wenn man zugleich an unsere landläußgen 
Anthologieen denkt, bei der vorliegenden Sammlung dieAnmer- 
kungslosigkeit. Es werden dafür dreierlei andere Hülfsmittel 
geboten: ein Index, in welchem explicantur eclogarum vocabula et 
farmae, de quihus in minorihus lexicis grammatidsve .... non 
exponitur; ferner ein kurzer Abrifs des äolischen und dorischen 
Dialekts, endlich bei den lyrischen Stücken allerlei metrische 
Nachhülfen. Alles das erscheint höchst zweckmäfsig und ist im 
einzelnen durchweg mit Sorgfalt ausgeführt. Wissenschaftlichen 
Wert können namentlich die metrischen Angaben nicht beaa- 
spruchen, aber gerade diese kommen dem ersten Bedürfnis des 
jugendlichen Lesers auf das hülfreichste entgegen. Man vgl. ds- 
daifdakiiivot tpsvdsci, noixiXoi^g i^anaTcovTi^ (ivd'oi, dazu die 
Angabe: ia, d. h. iamb. anapaest. und das Schema 

In der Adnotatio critica giebt der Hrsg. lediglich seine neuen 
Lesungen^) an. Die meisten von ihnen verfolgen den Zweck, an 
lückenhaften oder sonst beschädigten Stellen einen halbwegs les- 
baren Text zu liefern. Dafs der Hrsg. bei Beurteilung und Ver- 
besserung solcher Stellen einen besonders glücklichen Griff ver- 
riete, läfst sich nicht sagen. Von den Vorschlägen zu Pindar er- 
scheint auch nicht einer annehmbar, am wenigsten das in den 
Text aufgenommene (laxQ iy ßqa%iüTOig L VI (V) 59, welches 
angesichts des unmittelbar (v. 56) vorhergehenden i^kol ds (jua- 
XQOP näaag avayfjaaad'' aQstag schier unbegreiflich ist Viel- 
leicht interessiert es den Hrsg., dafs lotnov 0. I 118 auch von 
van Herwerden und 0. HI 25 nequlveiv auch von Naber ver- 
mutet worden ist. Unter den Vorschlägen zu den übrigen Ly- 
rikern (vgl. Festschrift zur Begrüfsung der Karlsruher Philol. 
Vers. 1882) sind einige beachtenswert. Ich nenne Tyrt. 11, 2 



^) Eiaen Teil derselben hat der Hrsg. iu seineo Emendaiiones in poetU 
graeds (Festschrift zur 36. Philologeovers. zu Karlsruhe 1882) ausführlich 
begründet. Man findet sämtliche Vermutungen Stadtmüllers verzeichnet ia 
UiUers Jahresb. (Bursitn XXXIV (!) S. 1 ff.) 
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om iä Zsvg avx^va Xo^ov sxstv, Sol. 13, 16 ov yäq d^p 
&vijTOtg vßgtog sgy (xqsx^ (st. iqya niXei) , 36, 5 nqod&sv 
ys dovXsvovfSay vvv (d) iXsvd-eqa, 

Alles in allem, verdieneq diese Eclogae wohl, auf ihre Brauch- 
barkeit hin in praxi geprüft zu werden. 

72) E. Bachholz, Anthologie aus den Lyrikern der Griechen. 

3, gänzl. umgearbeitete Anfl. Leipzig, Teubner, 1883. 220 S. 

Diese neue Auflage unterscheidet sich dadurch vorteilhaft von 
den vorhergehenden, dafs die am wenigsten gelungene Partie 
(S. 125 — 178 der 2. Aufl.), welche Proben aus den Bukolikern 
gab, unterdrückt ist. Trotz dieses Ausfalls und trotz mancher 
Streichungen in Kommentar und Anhang, weist das Bändchen einen 
Zuwachs von 10 Seiten auf. Zwar beruht dieser Zuwachs, dem 
kompilatorischen Charakter des Ganzen entsprechend, beinahe 
ausschüefslich auf Excerpierung der philologischen Litteratur, doch 
ist hierbei diesmal mit etwas mehr Kritik verfahren worden als 
ehedem. 

An Flüchtigkeiten aller Art fehlt es nicht. Mit seltsamer 
Hartnäckigkeit behauptet sich 510 als mögliches Geburtsjahr des 
Pindar. 

73) H.W. Stoil, Anthologie griechischer Lyriker, für die obersten 

Klassen der Gymnasien^ mit litterarh. Einl. u. erkl. Aom. L Eleg. o. 
Epigr., II. mel. u. eher. Lieder u. Idyllen. 5. Aufl. Halle, Gesenius, 
1882 u. 1883. 118 u. 200 S. 8. 

Die 5. Aufl. hat, wie die 4., nur einige wenige Änderungen 
erfahren. Auf den Schmuck, nur dem jeweiligen Stande der 
wissenschaftlichen Forschung Entsprechendes zu geben, hat der 
Hrsg. wohl bei jeder Auflage mehr geglaubt verzichten zu müssen. 
Darum will ich nicht mit Einzelheiten kommen. Vielleicht gewinnt 
es der Hrsg. über sich, bei einer neuen Auflage die Auswahl 
weniger nach rein äufserlichen Gesichtspunkten zu treffen, wie 
Vollständigkeit (Archil. und Alk.) und Ausdehnung der Gedichte 
(Find. 0. IV u. V). 

74) Scbwähisehes Dicbterbnch. Stattgart, Benz, 1883. 

Wilh. Straub giebt Übersetzungen von Find. 0. XIV, N. 
m 40 ff., 80 ff, N. IV 4—8, N. VI 1—7, Ibyk. 2 u. 1, Sapph. 
3. 4 u. a. Es sind Gutes versprechende Froben. 

75) J. Girard, Etndes sur la poesie grecque. Paris, Hachette u. Co., 

1884. (Separatabdruck aas der Rev. d. d. mondes 1880—1883.) 

S. 75—145 Findare, S. 191—297 la pastorale dans 
Theocrite. Aus dem ersten Aufsatz, der sich vielfach an Alfred 
Croisets Buch über Findar anlehnt (s. Jahresb. VIII S. 50—51), 
wie aus dem zweiten, spricht ein feiner Sinn für das Schöne. 
Beide sind recht lesenswert. 

Berlin. Otto Schroeder. 

Jahresberichte XL 24 



Digitized by VjOOQIC 



1 



8. 

Tacitus' Germania. 

Der folgende Jahresbericht schliefst sich an den in der Zeit- 
schrift f. d. GW. 1877 S. 23—40 von W. Hirschfelder verfafsten 
Bericht über die „neuere Litteratur zur Germania des Tacitus*' an. 

A. Ausgaben. 

I. Textausgaben. 

1) Cornelii Taciti de origine et situ Germao omm liber, reeen- 

snit Alfred Holder. Leipzig, Teuboer, 1878. 56 S. gr. 8. 

2) Cornelii Taciti de origioe et situ Germanorum über, edidit 

Alfred Holder. Freiburg i. B. und Tübingen, J. C. B. Mohr, 1883. 
22 S. 8. 

Die erste der beiden Bearbeitungen, hübsch ausgestattet und 
mit sorgfältigem Index verborum versehen, giebt auf S. 5 einen 
kurzen Überblick über die Hss. Ausgehend von dem Gedanken, 
den im 8. Jahrhundert geschriebenen Archetypus herzustellen, 
liefs der Verf. den Leidener Codex des Perizonius, welchen Mafs- 
mann und Haupt zu Grunde gelegt hatten, den Yaticanus 1862, 
welcher durch Reifferscheid und Müllenhoff in den Vordergrund 
gestellt war, endlich den von VVaitz empfohlenen Vaticanus 1518 
hinler einen, wie es scheint, verlorenen und nur aus früheren 
Vergleich ungen bekannten codex Hummelianus zurücktreten, ohne 
dafs er irgendwie und irgendwo eine Begründung seines Ver- 
fahrens gegeben hätte. Und vier Jahre später erschien jene zweite 
Bearbeitung, enthaltend nichts als den kahlen Text mit einem 
kurzen Index nominum, ohne jede Bemerkung über die zu Grunde 
gelegten Hss. und ohne alle Variantenangaben: sie bildet die Nr. 1 
der bei Mohr als „Germanischer Bücherschatz'' erscheinenden 
Sammlung. In dem der Nr. 5 (Jordanis de origine actibusque 
Getarum) dieses „Bücherschatzes*' beigegebenen philologischen An- 
zeiger V. J. 1881 war dann die Mitteilung zu lesen, dafs diese 
Bearbeitung den aus dem 8. Jhdt. stammenden Archetypus dar- 
stelle, was durch weitere vom Hsgb. seit seiner Rezension v. J. 1878 
auf Grund neuen handschriftlichen Materials geführte Unter- 
suchungen seine Bestätigung gefunden habe. Hiernach schien 
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eine neue Epoche in der Kritik der Germania anzubrechen. In- 
zwischen hatte £mil Baehrens in Groningen in den Neuen Jahrb. 
f. Ph. 121, S. 265 ff. das Dunkel über den Hummelianus (H) 
einigermafsen gelichtet. Baehrens gelangte durch eigene Unter- 
suchung zu der Oberzeugung, dafs H eine von einem Deutschen 
verfertigte direkte Abschrift des alten Hersfelder (resp. Fuldaer) 
Codex ist, so dafs er als selbständiger Vertreter desselben der 
von Henoch Asculanus (etwa ums Jahr 1455) angefertigten 
Kopie und somit allen übrigen Handschriften der Germania gegen- 
über steht: er sei als eine vorzügliche Textesquelie anzusehen. 
Nicht einverstanden erklärte sich Baehrens damit, dafs Holder den 
Stutgartiensis und Monacensis dem H zur Seite gestellt und nur 
gewissermafsen aushilfsweise B (Vat. 1862) und b (Perizonianus) 
an dritter Stelle herangezogen habe. Er erklärte, dafs solche 
Mischhandschriften wie der Stutg. und Monac. für die Kritik gar 
keinen Wert hätten, dafs aber Holder unbedingt den cod. C 
(Vat. 1518) und c (Neapolit.) in seinen Apparat hätte aufnehmen 
müssen: beide seien von ihm sehr stiefmütterlich behandelt 
worden. 

Schon der eben gerügte Mangel mufste das Vertrauen zu 
der ersten Rezension Holders erschüttern, und da wir nun nicht 
wissen, welches das neue handschriftliche Material ist, das er für 
die zweite Bearbeitung verwertet zu haben behauptet, so sind wir 
eigentlich auf die blofse Behauptung Holders angewiesen, können 
wenigstens sein Verfahren durchaus nicht überzeugend nennen. 
„Von einer germanischen Überlieferung des Germaniatextes'S schreibt 
unter andern Schweizer-Sidler in der Vorrede zu seiner weiter 
unten zu besprechenden Ausgabe, „neben einer italischen konnte 
ich mich nicht überzeugen'', und Halm ignoriert die Sache ganz. 
Wer den Jahresbericht über Cäsar von R. Schneider (oben 
S. 161 ff.) gelesen hat, wo Holders Cäsar-Ausgabe v.J. 1882 be- 
sprochen wird, möchte gegen dessen fast gewaltsames Suchen 
nach einem Archetypus mifstrauisch werden; denn dort ist es 
jedenfalls die reine Quelle der Überlieferung nicht, zu der er 
durch eingehende Untersuchung des handschriftlichen Materials 
vorgedrungen zu sein glaubt. Ist aber Holder wirklich im Besitze 
von neuem, bedeutsam ins Gewicht fallendem Material, so hätte 
er sich nicht so seltsam in Schweigen hüllen sollen; nun stehen 
die Leser seiner Ausgabe alle Augenblicke vor Rätseln und 
empfinden allen ihnen unbegründet scheinenden Neuerungen 
gegenüber ein gerechtfertigtes Mifstrauen. Jene Angabe aber im 
phil. Anz. der Mohrschen Buchhandlung schliefst mit den Worten, 
dafs jede Abweichung vom Archetyp durch Kursivdruck ausge- 
zeichnet ist. Infolge dessen steht 2, 11 ei ßmm und eonditorem; 
2, 10 TeuHmem-, 2, 15 ist de eo statt deo nach H und gegen 
die Ausg. v. 1878 aufgenommen; 2,19 ist nomen nm gentis be- 
stätigt; 3, 1 steht et hinter fuis8e\ 3,4 steht die Form baritum 

24» 
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nach H, wahrend 1878 noch hardünm gegen H beibehalten war. 
Trotz Schulz' trefflicher Empfehlung der Verbesserung des Rhe- 
nanus 3, 6 vocis ille comentus steht voces illae videntur; 6,8 ist 
das in vor immemum geschwunden gegen ed. 1, ebenfalls 6, 11 
die Pluralendung von galea\ 7,2 ac libera [aut ed. 1); 10,4 
tenmt statt temere (ed. 1); tO, 17 wird gelesen apud sacerdotes ; 
86 emm m.\ 11,3 wird pertractentur bestätigt; 12,6 et crate 
mit fl (gegen ed. 1); 13, 15 hae vires (gegen haec in ed. 1). 
Trotz der Lesart von H amhivnt^ die zugleich Baehrens a. a. 0. 
S. 267 dringend empfiehlt, ist 18, 5 cmbiuntur aufgenommen; 17, 8 
steht velumina {velamina in ed. 1); 18,7 ist die anaphorische 
Wiederholung von munera geblieben; 18,18 rurms quae, wie es 
auch Vatic. C bietet. 24, 16 ist comis statt communis wieder 
aufgenommen, und die vier Worte sind in Parenthese gesetzt 
(gegen ed. 1); 26, 3 nach H t^tce. Während 30, 3 in der ed. 1878 
zu lesen steht Germania patescit, durant, siquidem colhs, ist in 
ed. 2 interpungiert: patescil: durant siq. colles, p. r. Auch 30,6 
ist geg. ed. 1 animis st. animi mit H geschrieben. 35, 13 stand 
früher exercitus, plurimum — equorumque; in der 2. Ausg. ist 
exeroitus; interpungiert und die Worte plurimum ete. sind zum 
Folgenden gezogen. 36,4 las Holder froher minime superiores 
sunty jetzt nach H nomine superiores, so dafs der Sinn dieser viel- 
besprochenen Stelle dann sein wurde: wo (hingegen: Asynd. ad- 
vers., Gegens. zu quiescere) mit Gewalt gehandelt wird, da haben 
Mafshalten und Rechtlichkeit (wie die Cherusker es bewiesen haben) 
nur dem Namen nach die Oberhand, d. h. sie hatten keinen Ge- 
winn davon, sondern man hielt sie hernach für inertes et ^ulti. 
Will man nicht Halms Vorschlag (ed. 4): ignominiae superiori 
annehmen — der Dativ superiori hat etwas gegen sich — , so 
möchte mir die Lesart Holders noch als die beste Lösung er- 
scheinen. Geradezu bedauerlich aber finde ich 38, 1 1 die Auf- 
nahme von ornatorem (gegen das frühere omatiorem) auf Grund 
von H, denn dafs die principes einen Schmücker, einen Ordner, 
einen Haarkünstler gehabt haben sollten, das ist doch nimmer- 
mehr zu glauben. Die Änderung des früheren regnator (39,11) 
in regnatur ist mir unverständlich; soll etwa das Verbum ein 
Deponens sein? Dann müfste aber doch der Konjunktiv nach 
tamquam stehen. Und wenn er sich vor einer Änderung scheut, 
bei welcher nur te in o verwandelt wird, so ist wieder nicht ein- 
zusehen, wie er zwei Zeilen später das pagis häbitantur des H 
in pagis habitare dicuntur verändern konnte, blols weil Cäsar 
BG. 4, 1, 4 schreibt: hi centum pagos habere dicuntur! Mit 
Grund hingegen weicht er von H ab, wenn er 43, 26 regnantur, 
44, 11 otiosae liest; an letzterer Stelle ist der Singular gar nicht 
zu verteidigen, weil der Sinn ist: „die müfsigen Hände Bewaff- 
neter werden leicht mutwillig"; manus als Koll. (mit d. Plural 
des Vb.) im Sinne von Schaar pafst nicht» weil nicht eine be- 
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stimmte Anzahl der Suiones, sondern alle gemeint sind. 45, 3 
endiiclrhat zwar nur die zweite Hand des H ortus, aber auch C und c, 
während die übrigen Codd. ortu oder ortum schreiben, welches 
letztere in der Prosa ohne Zweifel das Natürlichere und sprach- 
lich Gewöhnlichere ist (so die meisten edd.). 

Aus dem Gesagten ist ersichtlich, einen wie bedeutenden 
Einflufs Holder dem cod. H eingeräumt hat, und wie wenig Be- 
achtung andere Hss. finden, welche nach der Ansicht einsichts- 
voller Kritiker gleich berechtigt sind. Mag H dem Archetypus 
wirklich näher stehen als die andern, keineswegs kann ein nicht 
weiter Eingeweihter in seinem abschhefsenden Jahresberichte die 
Holdersche Ausgabe von 1882 als einen Fortschritt in der Kritik 
der Taciteischen Germania bezeichnen. 

Dafs es eine ganze Anzahl Stellen giebt, an denen ein 
Vokal oder Konsonant geändert ist gegen die Anweisung des 
Urcodex, erwähne ich beiläufig; ebenso dafs die Orthographie ohne 
Konsequenz gestaltet ist: bald haud, bald haut, secuntur neben 
adsequuntur, cireundare neben impotentiaj adfectare neben affectare 
u. a. m. 

Eine kurze Besprechung der zweiten Ausgabe findet sich in 
den Blättern für das Bayer. GSW. 1882 S. 411 f. 

3) Cornelii Taciti libros qui supersuot Carolas Halm qaartam re- 
cogoovit. Tomus posterior Historias et libros minores cootioens. 
Lipsiae ia aedibus ß. G. Teubneri, 1883. 396 S. 8. 

Über diese neue Rekognition der Halmschen Ausgabe der 
Germania habe ich mich in der Wochenschr. f. klass. Phil. 1885 
Sp. 1040 ff. ausfuhrlich ausgesprochen. Ich hebe an dieser Stelle 
die wichtigsten Punkte aus jener Anzeige hervor. 

Wir haben es mit einer Arbeit zu thun, in der uns über- 
all die erstaunliche Sorgfalt und die peinliche Gewissenhaftigkeit 
des leider verstorbenen Herausgebers entgegentritt. Orthographie 
und Interpunktion sind streng geregelt; der kritische Kommentar 
steht in übersichtlicher Weise unter dem Texte, nicht mehr vorn 
vor demselben. Der Titel des Buches ist einfach „Cornelii Taciti 
de Germania liber^*; als neue Hss. sind hinzugekommen der 
Vatikanus 1518 (C) und der Neapolitanus (c). Halm hatte er- 
kannt, dafs er mit Unrecht früher die Hss. B (Vatic. 1862) und 
b (Leidensis) bevorzugt habe, dafs hingegen C sowohl wie c, 
namentlich aber C, eine weit gröfsere Beachtung verdienten als 
B und b, und war so zu demselben Resultate gelangt wie Waitz, 
der in den Nachrichten von der K. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen 1874 S. 437 ff. unter dem Titel „Zur Kritik des 
Textes von Tacitus' Germania'' eine Abhandlung veröffentlichte, 
in der er der Hdschr. C den Vorzug vor B zuerkennt. Dieses 
Ergebnis hat bis jetzt bei keinem Bearbeiter der Germanin 
gröfsere Beachtung gefunden als bei Halm, wenn auch schon 
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MuUenhofiT in der Hauptschen Ausgabe von 1873 den Wert von 
C und c keineswegs verkennt. 

Das Urteil eines so besonnenen Kritikers, wie es Halm war, 
bestärkt durch die Autorität MuUenholTs, erhöht notwendig das 
Mafs der Wertschätzung für die in Frage stehenden Hss., und die 
von diesem kritischen Standpunkte aus bearbeitete neue Ausgabe 
bildet schon dadurch ein bedeutsames Moment in der Geschichte 
der Kritik für Tacitus' Germania. Es kommt ein zweites hinzu. 
Gewissenhaft bestrebt, nur im Notfälle von der Lesart der Hss. 
abzuweichen, und doch bemüht und gern bereit, Altes und Neues, 
was Wert hat, zu beachten, weifs Halm seine Ausgabe auf der 
Höhe zu erhalten. Eine ^chon früher aufgenommene Konjektur 
des Rhenanus ist geblieben, vier frühere Konjekturen sind jetzt 
mit einer andern vertauscht, endlich sind 12 (im ganzen nur 12) 
neue Konjekturen in den Text aufgenommen, während 52 be- 
achtenswerte Vorschläge zur Änderung der Lesarten in dem Kommen- 
tar Aufnahme gefunden haben, damit es an Anregung zu kritischer 
Arbeit nicht fehle. Pietätvoll bewundert man diese Ausgabe als 
ein Muster besonnener Kritik : sie ist der Mittel- und Ausgangspunkt 
für alle kritischen Untersuchungen in Betreff der Germania. 

4. Coroelii Taciti de origine situ moribus ac populis Germa- 
norum liber, in usum scholarum edidit Joannes Müller. Lipsiae, 
somptüs fecit G. Freytag, 1885. VII u. 27 S. 8. 

Dieser Ausgabe ist am Ende ein Index nominum angefügt und 
voraufgeschickt ein lateinisch abgefafstes Prooemium, in welchem 
zunächst auf die verschiedenen Auffassungen der Gelehrten über 
die Germania hingewiesen wird; der Verfasser selbst meint, dem 
Tacitus sei der Stoff der eigenen Behandlung wert und für seine 
Landsleute nützlich und belehrend erschienen. — Sodann ent- 
schuldigt Müller die scheinbar mangelhafte Anordnung des Stoffes 
und die teilweise verschiedene Behandlung einzelner Teile damit, 
dafs manche Dinge weniger bekannt gewesen wären als andere, 
dafs ferner der Taciteische konzise und knappe Stil eine Kürze 
des Ausdruckes mit sich bringe, um derenwillen eben manches 
in weniger Worten und Sätzen abgemacht sei als anderes, und 
kürzer als man wünsche. Endlich sei auch manches, was nicht 
an seiner rechten Stelle zu stehen oder gar dem Gedanken nach 
absurd zu sein scheine, auf Rechnung der korrumpierten Hss. 
zu setzen. — Es folgt ein kurzes ßreviarium, und dann beginnt 
der Text mit dem unter denselben gedruckten kritischen Apparat, 
an dessen Spitze die Aufzählung der vier wichtigsten Hss., des 
Vat. 1862 (B) und 1518 (C), des Leidensis (b) und des Vaticanus 
(C) sich befindet, während die übrigen als deteriores zusammen- 
gefafst werden. In der Wahl des Titels ist M. dem cod. B ge- 
folgt, im übrigen aber legt er wie Halm das meiste Gewicht auf 
cod. C. So schreibt er auch 2, 10 Tuistonem, während Holder 
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nach dem Archetypus codicum' Vatic. 1862 und Perizoniani, wie 
er in der ed. v. 1878 angiebt, Teutonem aufgenommen hat (vgl. 
Mullenhoff, Haupts Ztschr. 9, 259, der aber selber auch Ttustmem 
in seiner Ausgabe schreibt). — 2, 14 schreibt M. wie Halm gegen 
C phiriS'-flurisque und stutzt sich dabei auf den Mediceus zu 
Ann. 1, 69, 7 (?) und 2, 75, 5, wo venerantes gratantisque steht. — 
Bei 5, 1 bemerkt M. ,,aliquantum malebant Ernesti et Halm** 
und verweist, wie letzterer, auf Agr. 24, 9 haud multum differt 
und Plin 35, 80. — 5, 12 schreibt M. wie Halm alia vilitate mit 
dem Hinweis auf Plin. 5, 7. 36, 101. 6, 88 und Tac. Ann. 3, 16 
(wie es scheint 3, 16, 12 cum fide adversum te neque alia in 
matrem tuam pietate). Auch 5, 16 schreibt M. wie Halm argentum 
quoque, fugt aber aufser Schütz' Vorschlag argentumque und 
Baehrens' argentum qnifpe hinzu: sententia est: ut pecuniam 
veterem magis sequuntur quam novam, ita argenteam magis quam 
auream. — Zu 9, 3 ergänzt er bei cmcessis animalihus noch 
hostüs mit der Bemerkung : v. Marquardt, Rom. Staats verw. HI 179. 

— 10, 15 wird beibehalten, was die libri interpolate (Halm) 
lesen: apud proceres, apud sacerdotes; se enim ministros — putam 
mit dem Zusätze:- verba se enim etc. ad solos sacerdotes refe- 
rendum esse ex sententia ipsa apparet; cf. Ann. 14,30 in. — 
13, 4 nimmt M. propmqum, wiewohl C prapinquos hat, mit o 
aus t korrigiert; Halm nimmt deshalb, da auchlB und h propinqui 
haben, an, dafs auch C propinqui gehabt hat, und das s von dem 
folgenden scuto herrührt. Das 14, 10 gegen tuentur von B und b 
behauptete tueare stützt M. noch durch den Hinweis auf instes 
6, 19. — Zu 14, 7 wird Prammers Vorschlag beigefügt armento- 
rum aUqmd. — Den Dativ hiemi der libri 16, 11 stützt M. durch 
fünf Stellen aus Plinius 20, 28; 20, 213; 16, 180; 22, 70; 23, 35. 

— Der schon mehrfach hervorgehobene Hinweis auf gleichzeitige 
Schriftsteller, mit deren Worten oder Gedanken M. des Tacitus 
Worte und Gedanken zu bekräftigen sucht, findet sich zu 26, 1 igno- 
tum: Plin. 33, 48; zu .27, 10 quaeque Halm: Ahn. 6, 37, 20. 
Plin. 36,3. zu 30, 14 parere: Dial. 36, m., Fabricii adnot. ad 
Sali. lug. 10, 4. Or. Lepidi 17.; zu 35, 2 redit: cf. Plin. 4, 33; 
5,48; 45, 12 elaharant malebat Halm: cf. Plin. 23,2. — An 
den angeführten Stellen, so auch noch ganz besonders 46, 13 
{ipes gegen Meisers apes), hat der Verf. die La. der Hss. sorgfältig 
gewahrt, und deutlich ist zu erkennen, welchen Wert auch er 
der Handschrift C beilegt. Grofs ist infolge dessen auch bei ihm 
die Zahl der aufgenommenen Konjekturen nicht; es sind solche, 
deren Aufnahme zur Heilung der kranken Stelle auch andern 
mehr oder minder notwendig erscheint. M. liest 6, 11 mit Adolf 
Michaelis dextrös vel sinistros, während Halm sich allerdings mit 
dem dextros der codd. begnügt; 7, 11 hält er das auch von Halm 
festgehaltene audiri nicht für verständlich und entscheidet sich 
mit Kritz für auditur; 8, 8 wählt Müller Ritters Velaedam, das 
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er stutzt durch die La. des Mediceus zu H. 4, 61 u. 65. 5, 22 
u. 24; 10,4 schreibt M. mit Halm consultetur; 11, 10 erscheint 
GroDOvs turba als die beste La.; 17,15 Hnlms pluribus; 18,2 
will M. die auch von Halm festgehaltene La. der codd. mnnera 
probant, munera non ad etc. nicht beibehalten, sondern tilgt mit 
Bernhardy das zweite munera, weil er der Ansicht ist, dafs dieses 
„genus repetitionis poetarum proprium^'' sei. Dazu citierl er 
CatuU 64,259; Verg. Ed. 6,20. 9.27. 10,72. Georg. 1,245. 
Aen. 10, 180; Ovid. Metam. 5, 129 — und gewifs, an dieser 
bei Dichtern beliebten Figur zweifelt niemand, aber sollte darum 
Tacitus sie nicht auch einmal haben brauchen kennen, er, in 
dessen Schriften poetische Ausdrucke oder poetische Wendungen 
doch nicht so selten sind? — 19, 6 klammert der Verf. mit 
Nipperdey enim ein; 20, 14 setzt er mit Halm guanto; 37, 18 
mit Ritter Caesari Augusto; 38, 9 mit Madvig retvrqmnt; 42, 1 
u. 4 mit Müllenhoff Varisti; 46, 5 mit Heraeus ora proeemm 
und 46, 23 mit Halm m medio, — Gegen diese mehr oder minder 
notwendigen Verbesserungen, die der Verf. in seinem Text aufge- 
nommen, nehmen sich mehrere seiner eigenen Konjekturen etwas 
kühn und eigenartig aus. 3, 2 will M. statt sunt Ulis, haec quo- 
que carmina schreiben sonant Uli. Er bezieht sich dabei auf 
Baehrens in d. N. Jhb. 121, S. 274, der vor dem sunt ein nam 
eingeschoben wissen will, weil er unter haec carmina Lieder ver- 
steht, welche sich auf Herkules beziehen. Halm hat statt haec 
ein heroica oder bellica vorgeschlagen, ohne aber dies in den 
Text aufzunehmen; meines Erachtens steckt in dem häec-^quae 
die Korruptel, wenn überhaupt eine da ist; durch sonant ilU 
(= canuntur in honorem Herculis) wird, wie es mir scheint, 
nichts geändert. — 16, 9 will M. an Stelle des picturam ge- 
schrieben wissen polüuram mit der Erklärung : liquefacta illa terra 
tenuitate pictorum atramentum aequasse videtur, ut obducti illa 
parietes et politorum modo splenderent et ligni nativi venarum 
slaminumque cursus perlucerent lineamentis coloratis similes. Der 
Verf. trifft, glaube ich, das Nebensächliche. Politura, das Plinius 
zu gemmarum, marmoris, chartae setzt, bedeutet die Polierung 
und Glättung, und mit diesem Worte wird die Erklärung der 
allerdings schwierigen Stelle wohl nicht erleichtert. Colomm ge- 
hört nur zu lineamenta und giebt mit diesem Worte zusammen 
eine spezialisierende Erklärung von picturam, wie sie bei Tac. 
häufig vorkommen. Vielleicht ist ita vor terra zu stellen (vgl. 
Schweizer- Sidler z. d. St. S. 38): dann wäre der Sinn nach 
Briegers Erklärung: sie bestreichen gewisse Stellen in der 
Weise mit einer reinen und glänzenden Erde, dafs eine Art 
von Malerei, ejne Art von farbigen Linien, Umrissen entsteht 
(imitetur), — Über 16, 13 spricht M. schon im prooemium S. VH 
als über eine sententia subabsurda; im Kommentar schreibt 
er: ipse totum locum, quo inaniorem sententia novi nuUum, ita 
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emendaadum esse pulo: dbdita ita et defossa aut ignorantur aut 
loco ipso fallurU quo quaerenda sunt. Das autem, welches M. in 
üa verwandelt hat (aus abdita genommen), war schon von 
Muret um des präzisen Gegensatzes willen eingeklammert, wich- 
tiger aber ist, dafs der in den übrigen Worten liegende Mangel 
an Pointe durch die nicht allzu grofse Veränderung beseitigt ist. 
Diese Konjektur empfiehlt sich ohne Zweifel. — 21, 14 glaubt 
M. dadurch bessern zu können, dafs er schreibt honestiores co- 
mites statt hospites comis, mit dem Zusätze: ad victus cogitandum 
est hospüum, ceterum cf. 13, 10; hospites orium videlur ex com- 
pendio scripturae hostf es cf. Mediceum Ann. 15,25,6 inhosta. 
H. 2, 31, 6 inhostus. Die Veränderung mag äufserlich keine 
grofsen Schwierigkeiten machen, die Erklärung der Worte aber 
ist gekünstelt, und so bleibt die Stelle bis jetzt leider unklar. — 
26, 1 hat Nipperdey die Worte faenm — vetitum esset einge- 
klammert; Müller ist der Ansicht, dafs nur die Worte ideoque 
magis servatur quam si vetitum esset einzuklammern sind als ent- 
haltend sententiam ex 19, 15 aliis verbis inepte repetitam. Nach 
dem allgemeinen Urteile plusque ibi hont mores valent quam älibi 
bonae leges die Worte ideoque magis etc. als eine thörichte Wieder- 
holung anzusehen, ist nicht nötig, wenn man bedenkt, wie das 
faenus agitare zu Rom betrieben wurde; — Tac. hebt also eine 
trotz guter Gesetze bestehende schlechte Sitte noch ganz besonders 
hervor. — Auch die kritischste der kritischen Stellen (26, 3) zu 
emendieren versucht der Verf. Statt invices oder [vices] (Halm) 
schreibt er ingenuis, denn vox ingenuis non supervacauea esse 
videtur, nam in numero cultorum servos quoque fuisse libertos- 
que putandum est, de quibus v. c. 25. Ist das Wort ingennis 
blofs nicht überflussig? Sind die eultores nicht blofs die freien 
Bauern? — 36, 4 schlägt M. vor nomina ignaviae superiori; 
cf. Seneca Ep. 45, 7 moderatio vocatur ignavia. Der Gedanke ist 
allerdings der gleiche bei Seneca, wenn man ignaviae setzt, aber 
ist nicht in einfacherer Weise ein vernünftiger Sinn herzustellen 
durch blofse Änderung von superioris der codd. in superiores, 
wie es Holder thut? (s. o.) — 38, 12. vereinigt M. Lachmanns 
Vorschlag comptius mit der Lesart der codd. ut hostmm. So 
trefl'lich mir Lachmanns Komparativ erscheint, so wenig weifs ich 
mir das ut zu erklären. — Mit dem Hinweis auf 45, 6 Suebici 
maris, quo nomine illud mare a solo Tacito appellari Holtzmann 
adnotavit, fragt M. zu 43, 8 an montium Lngicorumt statt iugum. 
Endlich ist 45, 23 das quae vor vidni in quibus verwandelt sc 
nemoribus lucisque. Eigentümlich bleibt die Konstruktion auch 
so, und da Ortmann im Programm von Schleusingen 1882 S. 4 
die La. der codd. als haltbar nachgewiesen hat, so kann von 
einer Änderung abgesehen werden; Ortmann erklärt: fecundiora 
igitur nemora lucique ut sunt in orientis secretis, ubi tura bal- 
samaque Ulis exsudantur, ita in occidentis insulis terrisque tnesse 



Digitized by VjOOQIC 



378 Jahresberiehte d. phiUlog. Vereins. 

crediderim exsudarique ea quae etc. — Der Druck des Baches 
ist korrekt: auf S. 21 Z. 3 1. 14 st. 15, Z. 6 1. 45, 6 statt 7. Im 
Index fehlt der Name Lugii. — Dafs 46, 13 Halms Lesart culriU 
Druckfehler ist, bezweifele ich. 

IL Ausgaben mit Kommentar. 

6) The life of A^ricola and Germany by P. Cornelios Taeitns edited 
by W. F. Allen, A. M., professor in the university of Wisconsin. 
Boston, Ginn, Heath and Co., ISSl. Germany. VIII u. 68 S. 8. 

In der Einleitung spricht der Verf. zuerst von der Zeit, in 
welcher Tacitus' Germania verfafst zu sein scheine; mit Bezug 
auf 37, 8 ad alterum consulatum imperatoris Traiani nimmt er 
98 als das Jahr an, in welchem Tacitus das Buch geschrieben 
habe; etwas früher sei der Agricola verfafst, aber auch dieser 
spätestens im Januar 98 herausgegeben. 

A. erklärt die Germania für die erste und vielleicht einzige 
Abhandlung dieser Art in der römischen* Litteratur: eine Mono- 
graphie über die Geographie, die Einrichtungen und Sitten eines 
fremden Volkes. 

Er spricht sodann über die Disposition des Werkes; es sei 
eingeteilt in einen Bericht 1) über die Einrichtungen und Lebens- 
gewohnheiten der Germanen nach einer allgemeinen Einleitung 
und 2) über die Geographie und die Stämme derselben. In 
beiden Teilen sei der Bericht von hohem Werte. Über die 
Quellen, aus denen Tacitus geschöpft habe, wisse man wenig, 
klar aber sei es, dafs ihm der Westen Germaniens am besten 
bekannt sei. Als Motiv, das den T. zu schreiben bewogen» sieht 
er. einfach das Interesse für den Gegenstand an, den er behandelt, 
aber bei dem dem Tacitus eigenen Ernste sei nur zu naturiich 
die Neigung hervorgetreten, hier und da eine Moral einzuflechten : 
eine Satire auf das römische Leben aber sei das Buch nicht; 
auch sei der Patriotismus nur ein höchstens sekundäres Motiv. 

Ziel und Zweck seines Kommentars soll sein die schwierigen 
Probleme bei streitigen Fragen zu lösen. 

Schliefslich spricht der Verf. die Ansicht aus, dafs man die 
Germania mehr vom Gesichtsplinkte moderner historischer Forschung 
benutzen und betrachten solle als von dem klassischer Philologie. 
Dieser Ansicht entsprechen die Titel der Schriften^ weiche er aaf 
S. VII u. VIII als zum Kommentar benutzt aufzählt. 

Der Druck des Buches ist korrekt; Druckfehler sind auf 
S. VIU Z. 3 V. u.: Jahrhundert. S. 31 Z. 18 v. o. lies: S. 42. Z. 18 
V. u. verhindern, S. 45, 7 alluuntur, S. 47 Z. 1 v. u. neigh- 
bourhood. 

Die Angaben über den kritischen Apparat, stehen in einer 
Note vor dem Kommentar auf S. 28; die Bezeichnungen sind die- 
selben wie bei Halm; C und c giebt der Verf. den Vorzug nach 
Waitz. 
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Die Kritik, welche der Verf. übt, verdient Lob wegen ihrer 
grofsen Besonnenheit; nur an solchen Stellen, an welchen er 
keinen vernünftigen Sinn herauszufinden imstande zu sein 
glaubt, weicht er von der La. der EJss. ab. So schützt er sogar: 
3, 7^) illae-videntur\ 4, 1 opinionibus; 4, 1 alii8\ 8, 10 Auriniam; 
10, 2 liest er comultetur (mit Halm); 10, 3 apud proceres, apud 
8acerdote8\ se enim »i.; 11, 3 pertractentur (gegen C u. c); 11, 10 
turhae; 13, 8 cetem\ 16, 12 hiemi] 16, 13 locis. Kap. 18 beginnt 
mit den Worten: Quamquam severa illic matrimonia; 18, 12 steht 
munera prohant, munera; 18, 13 rursus quae mit C; 19, 5 ac- 
cisis; 21, l^^victus inter hospües comi8\ 26, 3 in vices\ 28, 1 au- 
torum\ 30, 11 ratione; 34, 10 Druso^ Germantco ', 35, 12 ac 8t 
res poscat, exercitus, plurimum etc. ; 36, 4 nomina mperioris (mit 
Puteolanus); 38, 9 retro sequuntur-^ 38, 11 innoxiae; 39, 1 vetustis- 
simos se; 39, 12 pagi iis habitantur (mit Brotier); 42, 5 per- 
agitur\ Kap. 44 beginnt mit den Worten Suionum hinc civüates^ 
während der Abschnitt TransLugios Gotones regnantur etc. zu 43 ge- 
nommen ist; 44, 15 ist das otiosa der Hss. gewahrt, ebenso 45, 3 
artus mit C und c; 45, 6 et fama vera-, 45, 10 omniumque. Die 
Worte Hie Suebiae finis sind zum 45. Kap. gezogen. 46, 4 liest 
Allen mit den Codd. sordes omnium ac torpor proeerum; 46, 13 
sola in sagittis spes, ja 46, 24 bewahrt er sogar das archaische 
in medium, das die übrigen Edd. in medio verwandelt haben, zu- 
erst IVipperdey und Halm. — Es sind hier die wichtigsten kriti- 
schen Stellen herausgehoben worden, weil ein Überblick über 
diese alle am besten den Standpunkt des Herausgebers kennzeichnen 
kann. Aus der Behandlung derselben ergiebt sich für diese Aus- 
gabe, was schon oben bemerkt, dafs der Verf. aulserordentlich 
mafsvoll verfahren ist, um die Überlieferung möglichst zu schonen. 

Der von S. 27 an folgende Kommentar verrät sorgfältige, 
eingehende Studien und kann dem, der sich seiner bedient, das 
Verständnis des schwierigen Schriftwerkes sehr erleichtern : wollte 
der Verf. doch selber, wie oben bemerkt, gerade die moderne 
historische Forschung bei der Lektüre der Germania in den 
Vordergrund gestellt wissen. Zu bedauern ist, dafs manche An- 
merkung nicht kurz und bundig genug gefafst ist, da so die 
eigentliche und endgiltige Ansicht des Verfassers nicht deutlich 
genug hervortritt. So steht unter anderem zu den viel besprochenen 
Schlufsworten des zweiten Kapitels auf S. 31 eine Anmerkung 
von 21 Zeilen in Petit-Druck, in der alle möglichen Ansichten 
vorgetragen werden ; ich bezweifele aber, dafs es irgend jemand, 
der sie liest, recht klar ist, welches denn nun eigentlich des Ver- 
fassers Ansicht ist. Auf alle Fälle ist aber das, was ßr vorbringt, 
falsch. Ob metum heifst nie „metus iniciendi causa'S sondern 
„weil sie sich fürchteten^' und a Victore ist zu erklären „nach 



1) Die Zeileo eitlere ich oach Halms Ausgabe. 
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dem Sieger''. Der Sinn der ganzen Stelle ist: „dafs alle zuerst 
nach dem Sieger (d. b. der siegreich über den Rhein in Gallien 
eingedrungenen Germanen) wegen der Furcht vor ihnen (d. b. der 
Furcht, welche die Gallier hegten), nachher sogar von ihnen selbst 
mit (dem von den Galliern) erfundenen Namen benannt wurden". 
Dies ist eine von den Stellen, an welchen man Tacitus' allzu 
grofse Kürze bedauern mufs; hätte er Germani erklärt, so würde 
die ganze Stelle längst im klaren sein, vielleicht aber hat er die 
Bedeutung selber nicht gekannt, was ja, wenn das Wort keltischen 
Ursprungs, leicht möglich ist, um so mehr wenn er es sogleich 
mit lateinischer Endung kennen gelernt hat. — Zu dem Anfang 
von Kap. 7 Reges ex nohüttate, duces ex virtute sumunt kommt A. 
nach der Anmerkung auf S. 35 in einer neuen auf S. 68 noch 
einmal zurück. Es wird weiter unten von einer besonderen Ab- 
handlung Aliens über die Demokratie bei den Germanen die Rede 
sein, auch hier aber spricht er den Gedanken, dafs die politische 
Verfassung nach Tacitus' Angaben wesentlich demokratisch sei, 
mehrfach aus. So erklärt er zu dieser Stelle den Begriff nobi- 
Utas als eine Eigenschaft, edle Geburt, und meint, dafs Mitglieder 
aus reichen und vornehmen Familien für Stellen mit Verant- 
wortlichkeit und Macht vorgezogen zu werden pflegten. Ebenso 
will er, dafs die reges und duces nicht nebeneinander existierten, 
sondern bei den Nationen, welche Könige hatten, waren die 
Könige die Führer im Kriege, und diese Könige waren immer 
von vornehmer Herkunft, regelmäfsig auserwählt aus irgend einer 
Familie. In gleicher Weise bemerkt er zu 1,5 genttbm ac regibns 
Völker mit und ohne Könige; ebenso verteidigt er 11, 10 seine 
Lesart turbae damit, dafs er sagt, es sei nicht nötig mit Gronov 
turba zu schreiben, um ein^ weniger demokratische Erklärung 
herauszulesen; denn, wenn turba Subjekt ist, fällt die Ent- 
scheidung in die Hände der Beamten. Femer glaubt er aus dem 
Gotones regnantur (44, 1) schliefsen zu können, dafs die meisten 
vorhergenannten Nationen nicht von Königen regiert wurden; 
diesen Schlufs halte ich för kühn, denn eine solche Breviloquenz 
für ,,agunt et (und zwar) regnantur^' ist echt Taciteisch. Anders 
ist es 25, \0 tis gentibus quae regnantur, wo deutlich der Gegensatz 
hervortritt, und noch einmal kommt der Verf. auf den demokra- 
tischen Zug des politischen Lebens der Germanen zurück, 44, 12: 
wo Tacitus von den Suiones, den Schweden, erzählt est apud ülos 
et opibus honos, eoque unus imperitat, und sogar noch hinzusetzt: 
nullis tarn excepttontbuSj non precario iure parendi Allen meint, 
diese Beschreibung einer streng monarchischen Regierung sei 
überraschend angesichts des allgemein demokratischen Charakters 
der germanischen Einrichtungen, den er namentlich in den letzten 
Worten wieder angedeutet sieht, denn darnach seien die ger- 
manischen Könige Beschränkungen und gar einem precarium pa- 
rendi im d. h. einem eventuell widerruflichen Rechtsanspruche 
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auf Gehorsam unterworfen gewesen. — Warum, um noch zu 
einigen andern Stellen äberzugehen, Allen zu 9, S das ex magni" 
tudine für eine inkorrekte Erklärung des Tacitus hält, weifs ich 
nicht: ich verstehe unter magnüudo nicht sowohl körperliche, als 
geistige Gröfse, Hoheit. — 14, 1 3 epvlae et quamquam mcomptiy 
largi tarnen afparatm glaube ich nicht als ein Ilendiadyoin an- 
sehen zu können. — Die Genetive armentorum und frugum (15, 7) 
hängen von einem aus dem folgenden quod zu entnehmenden 
Quanlitätsbegriflfe ab; ein Hinweis auf den speziellen griechischen 
Genetivus partitivus ist nicht nötig. — Zu 16, 2 bemerkt Allen, 
dafs in den Worten colunt discreti und nacliher vicos locant nicht 
auf die beiden bei den Germanen bekannten Arten des Wohnens 
in Hof und Dorf Rücksicht genommen sei; er meint, Tacitus 
spreche in allgemeinen Ausdrucken über das ländliche Leben der 
Germanen im Gegensatze zu dem städtischen Leben der Römer. 
Das glaube ich nicht: mit dem colunt discreti acdiversi etc. weist 
Tacitus auf das Leben in Höfen hin, und wenn er von den mci 
spricht, so will er sagen: wenn auch in Dörfern, so wohnen sie 
doch auch noch getrennt, nicht in iunctis sedibus. — Pictura und 
lineamenta colorum wie das imitari (16, 10) sind richtig erklärt. 
— cetera (17, 2) ist Acc. der Beziehung: im übrigen, sonst, d. h. 
wenn sie nicht das sagum tragen. — 17, 3 nennt A. den Ab- 
lativ veste mit Recht einen Ablativ der Spezialisierung: ein 
Unterkleid (vestis) tragen alle, arm und reich, aber nach Stoff 
und Qualität, nach der Güte bestand ein Unterschied für arm 
und reich. ~> 19, 5 liest A., wie oben bemerkt, mit den meisten 
Hss. accisis\ er erklärt dies Wort durch clipped d. h. gestutzt, 
ich finde diese Erklärung aber kunstlich ; abgeschnitten, nicht an- 
geschnitten wurde das Haar dem ehebrecherischen Weibe. — 34, 1 
und 3 ist a tergo und a fronte falsch erklärt als nach Süden 
und nach Norden; vom Standpunkte des Römers am Rhein aus 
ist ersteres im Osten, letzteres nach Nordwesten. — 34, 10 ist 
das Komma, welches A. zwischen Druso und Germanico setzt, 
doch wohl schwer zu verteidigen: es kommt hier auf Entdeckungs- 
reisen zur See an (inquiri Z. 11), und solche hat nur der ältere 
Drusus Germanicus gemacht. — 38, 10 erklärt A. das retro 
sequuntur der codd. als eine „rhetorische Art zu sagen, dais sie 
ihr Haar rückwärts streichen*^ Alle Achtung dem tapfern Kämpfer, 
aber das retro sequentem von G führt in der That zu Madvigs 
retorquent hin, und das giebt einen guten Sinn. — Noch möchte, 
ich hinweisen auf die eingehende und sorgfältige Behandlung der 
Bedeutung und der Stellung der prineifes^ wie sie Kap. 12 u. 13 
hervorrufen, einer Frage, bei der A. wie bei allen ähnlichen sich 
auf die Werke der hervorragendsten Gelehrten, wie Waitz, Sohm, 
Arnold stützt. Ich mufs auch hier wiederholen, dafs die An- 
merkungen an vielen Stellen kürzer und in Bezug auf das Haupt- 
resultat präziser gefafst sein möchten; im übrigen haben wir es 
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mit keiner oberflächlichen Arbeit zu thun, sondern müssen an- 
erkennen, dafs der Verf. ernstlich bemüht ist, seinen amerikanischen, 
wohl vielfach amerikanisch>germanischen Lesern das Verständnis 
des herrlichen Schriftwerkes nach formaler wie realer Seite hin zu 
erleichtern. — Was endlich die Orthographie betrifft, so schreibt 
der Verf. 2, 2 und 46, 5 mistus; 11, 4 und 30, 1 incohare; 33, 9 
urgere\ 40, 1 Longohardi; 45, 14 glesum*, die Assimilation ist 
durchweg eingehalten: affectare 3, 7; affectio 5, 18; assuescere 4, 
19; agnoscere 20, 6; affectatio 20, 14; impatiem 5, 4; improcerus 
5, 5 u. a. 

6) Cornelii Taciti Germania, erklärt von Dr. Carl Tücking, Di- 
rektor des König), Gynioasiams zu Neufs. 5. verbesserte Auflage. 
Paderborn, Schöniogh, 1882. 73 S. 8. 

Auf S. 67 f. befindet sich ein Verzeichnis der Eigennamen, 
auf S. 69 ff. ein Register der Sach- und Worterk^rungen, das als 
eine angenehme Zugabe zu dem Buche anzusehen ist, da alle 
Eigentümlichkeiten im Gebrauche der betreffenden Wörter in über- 
sichtlichster Form angegeben sind. — Von Druckfehlern ist an- 
gegeben auf S. 73 einer, S. 9 Z. 5 y. u. 1. Oceanus; aufserdem 
sind noch folgende 10 erwähnenswert: S. 11 Sp. 1 Z. 3 v. o. l. 
veniebant; S. 12 Sp. 1 Z. 5 v. o. 1. adsignant; S. 14 Sp. 2 Z. 4 
V. u. 1. aliis; S. 20 Sp. 2 Z. 7 v. o. 1. C. 8; S. 29 Sp. 1 Z. 7. v. 
u. I.e. 15—18; S. 54 Sp. 2 Z. 12 v. o. 1. Triumphzug; S. 59 
Sp. 1 Z. 10 V. 0. 1. Nebensatz; S. 63 Z. 4. v. o. L an Sarmatis; 
S. 66 Sp. 1 Z. 7 V. u. 1. Heraeus; Sp. 2 Z. 11 v. u. 1. Meiser. — Die 
Orthographie ist korrekt: 4, 2 conubiis; 5, 2 umdm\ 11, 4. 30, 1 
incohare\ auch steht 46, 19 inlaborare'^ im übrigen ist aber leider 
die Assimilation nicht weniger durchgeführt zu finden als bei 
Allen: afficiuntor, affectio, agnoscunt (c. 5), affectator c. 3 u. a. — 
Die „Bemerkungen zur Revision des Textes'' stehen auf S. 65 u. 
66; im Kommentar werden nur wenige kritische Fragen behandelt 
Aus diesen Bemerkungen hebe ich Folgendes hervor: 2, 10 steht 
Tuütonem; 2, 18 ut nunc Tungri; während BC ac haben, meint 
Tucking, ut sei besser beglaubigt, welches doch nur in b steht; 
3, 3 schreibt T. baritus, mit der Bemerkung: ursprünglich wohl 
barjathus (v. Wurzel bhar) = Gesang, unterstützt durch Oberdick 
im Progr. v. Münster 1879 S. 17; 6, 7 t n immenmm gegen Bb; 
7, 12 audiant mit Hirschfelder; 10, 5 comuUetur mit Halm; 10, 15 
nm solum apud plebem, sed apud proceres, apud sacerdotes; se mm 
min, etc.; 11, 10 turba; 13, 7 dignitatem mit Bb; 13, 9 rubori mit 
Ernesti; 14, 11 tuentur mit Bb und dem cod. Stutg.; 15, 11 msignia 
mit Köchly; 16,11 hiemis mit Reifferscheid ; c 18 fängt an mit 
Quamquam severa wie bei Allen. 1 8, 6 ist das zweite manera mit 
Lachmann eingeklammert wie bei Müller; 21, 14 sind die VtTorte 
mctus inter hospitea comis gelassen; victus wird als Lebensart, 
Verkehr erklärt; 22,3 statt accupet nach Heraeus; 26,3 in vices; 
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26, 7 ftt'Ut-ntais Anapher; 27, 1 observatur mit BC ; 35, 2 redü\ 35, 12 
exereitu nach Heraeus; 38,9 retro seqtttmtur, wie T. sagt, mit 
den besten Hdschr. Bb; 38, 10 [solo]; 38, 13 comptius mit Lach- 
mann; 39, 1 [se] mit Heraeus; 42, 1 Varisti mit Müllenhoff; 42,5 
peragüur; 44, 10 otiosae mit den meisten Edd. ; 46, 1 Ymedi; 46, 4 
tarpor\ ora; 44, 13 spes (gegen Meisers und Halms Veränderung: 
opes); 46,23 medium. 

Es sind drei Jahre vergangen, seit diese fünfte Auflage her- 
auskam ; die oben (bei Halms Ausgabe) erwähnte Abhandlung von 
Waitz war damals noch nicht erschienen. Tucking steht noch auf 
dem Standpunkt, dafs er die Hss. B und b für die besten hält; 
daher fehlt an einzelnen Stellen wie z. B. 38, 9 die meiner Ansicht 
nach bessere Lesart. Auch 13, 11 dürfte meines Erachtens m 
dignationem der Vorzug zu geben sein gegen B und b. Im übrigen 
aber verfahrt der Hsgb. in der Kritik sehr besonnen; nur solche 
Konjekturen sind aufgenommen, deren Urheber einen bewährten 
Namen haben. — Besonnen ist auch der nicht kritische Teil 
des Buches. Nach kurzem Vorwort folgt eine Einleitung, welche 
unter 1. ganz kurz (in 11 Zeilen) die Lebensumstände des Tacitus 
behandelt, unter 2. von dessen Schriften, dem Inhalt, dem Cha- 
rakter, dem Stil derselben im allgemeinen (auf 1 ]{ Seiten) spricht 
und endlich 3. (auf 2 Seiten) von der Germania, deren Zweck 
(a) der Verf. dahin bestimmen möchte, dafs ,, Tacitus bei dem hohen 
Interesse, welches die langwierigen und trotz aller Anstrengung 
im ganzen erfolglosen Kriege der Römer gegen die Germanen er- 
regten, es an der Zeit hielt, in einem besondern Werkchen ein 
Gesamtbild von dem gefahrdrohenden Feinde zu entwerfen.'* Als 
Quellen aber (b) sieht der Verf. teils mündliche Berichte von 
römischen Soldaten, von Kaufleuten oder von Gefangenen an, 
teils einschlägige Angaben griechischer und römischer Schrift- 
steller. „Namentlich angeführt hat er nur Julius Cäsar (c. 28): 
aufserdem benutzte er aber ohne Zweifel die tür uns verlorenen 
bella Germanica von dem älteren Plinius, welcher selbst in Ger- 
manien war, und wahrscheinlich auch die libri belli Germa- 
nici von Außdius Bassus, die Nachrichten über Cimbern und Teu- 
tonen von Sulla und Lut. Catulus, sowie an einzelnen Stellen 
Sallustius, Livius und Trogus Pompeius.** — Im Kommentar selber 
würde es sich empfehlen zu 1,3 hinzuzusetzen: Nord- und Ost- 
see; 2,9 halte ich memoriae et annalium für ein Hendiadyoin = 
geschichtlicher Überlieferung und Darstellung, wie es auch Schweizer- 
Sidler auffafst. Zu 2, 20 wollte ich, hätte T. nur die zweite Er- 
klärung angeführt : oh metum kann nicht heifsen : ut GaUü metum 
incuterent. Was den Namen Germania betrifft, so kennt T. nur 
die eine Erklärung vom keltischen goirmanj Schreier, ßo^v äya&og 
die neuere ist bekanntlich = Nachbaren (Zeufs, gr. celtica ^ 773); 
er selbst denkt an ger-man. Mann des Gers. — Dafs 3, 5 terrent 
tripUUuUve nur der Assonanz wegen gesetzt sei, da das aufserdem 
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poetische trepidant keinen scharfen Gegensatz zu terrent bilde, 
ysill mir nicht gefallen; ich meine, es heifst: sie setzen in 
Schrecken oder sind selber in Angst und Schrecken etc.; 5,17 
ist fuoque eingeklammert, weil es keine klare Yerhindung des 
Gedankens yermittele, da ja schon von Silber die Rede war; man 
erwarte eine Steigerung oder Verallgemeinerung (vielleicht argen- 
tumq'ue). Ich verstehe die Sache so: wie sie altes, längst be^ 
kanntes Geld, Silberdenare mit gezacktem Rande und mit dem 
Bilde eines Zweigespannes (aus der Zeit der römischen Republik), 
schätzen, so haben sie auch noch das Abweichende von andern 
Menschen an sich, dafs sie überhaupt mehr nach Silber als nach Gold 
trachten. — Eine Erklärung, wie 7, 13 vulnera ferunt = „ütJne- 
rati se conferunU um vulnera mehr hervorzuheben", halte ich für 
eine Verwässerung des schonen kräftigen Taciteischen Aasdrucks; 
sie bringen die Wunden, recht eigenthch selber hin, d. h. sie prä- 
sentieren sie. — Bei 9, 1 u. 2 würden zu VVuotanstag und Dies- 
day die Zusätze Wednesday, Mercredi und Tuesday, Mardi wohl 
angemessen gewesen sein : Schülern und Studenten ist solch eine 
sprachvergleichende Bemerkung nur von Nutzen, und zwar lieber 
schwarz auf weifs, als dafs weiter darüber geredet zu werden 
braucht. — Weshalb bei 9, 3 zu placant der Zusatz gemacht ist 
„nur allgemein verehren" erkenne ich nicht: es heilet „den 
Mars und Hercules versöhnen sie mit erlaubten Tieropfern", näm- 
heb wenn sie ihm opfern, was seht* häuGg entschieden darauf 
hinausgeht, die Götter müde und gnädig zu stimmen oder gar 
ihren Zorn abzuschwächen; das Versöhnen folgt von selbst aus 
dem vorhergehenden Verehren. — 9,9 erklärt T. das secretum 
durchaus richtig als das Geheimnisvolle; aber wozu werden nun 
noch drei volle Zeilen einer so künstlichen und geradezu unsin- 
nigen Erklärung gewidmet, dafs secretum der abgeschlossene hei- 
lige Teil eines Waldes sei, in dem die Altäre standen? — An 
zwei Stellen 11,5 und 30,5 finde ich wieder, dafs zwei Aus- 
drucke durch eine verwässernde Erklärung an Kraft des Aus- 
druckes verlieren; auspietOissimum kann doch nicht ohne weiteres 
nur das sein, was sonst idaneus oder aptus. Zu „geeignet" muls 
unbedmgt hinzutreten ein Begriff wie ^durch die Beobachtung 
der Vorzeichen", oder man sage „ganz besonders geweiht für" 
eta ; und wo bleibt bei einer Übersetzung wie „er läfst sie fahren, 
indem er sich in der Ebene verhört" der in deponü einerseits so 
plastische, andererseits so gemütvolle Ausdruck. Es heilst: das 
Herzynische Waidgebirge giebt seinen (geliebten) Chatten das Ge- 
leit [nämlich von den grünen Höhen rechts des Mains an (Kireh- 
hoff, Thüringen doch Hermundurenland S. 5) bis nach Norden 
zu] und setzt sie dann auch (freundlich in der Ebene) ab (wie 
Kinder, die er aus seiner Pflege entläfst; vgl. Schütz, N. Jbrb. 1879, 
S. 285). Invicem kommt in der Germania viermal vor: c. 37 
sicher in dem Sinne von „gegenseitig", c. 18 ^ss^ „wiederum 
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ibrerseits'S was T. adversativ nennt, c. 2t ebenfalls = „wiederum 
seinerseits"; sollte sich nun 22, 8 nicht auch die richtige Be- 
deutung herausfinden lassen? Meines Erachtens kann es auch 
hier nur die reciproke haben == „unter sich". Wenn aber im 
Kommentar von T. steht: ..irvmem wie 18 u. 21 adversativ; doch 
kann es auch für inJter se stehen", so ist das gar nichts; wenn 
es sich nicht um andere, sachlich schwierige Fragen handelt, deren 
in der Germania leider noch genug offen sind, so muls der Kom- 
mentator eins wollen und zwar bestimmt und präzis, aber nicht 
beides. — Den Ablativ legationibm (39, 4) möchte ich nicht 
mit T. als limitationis erklären, sondern als modi = in der Form 
V. G, d. h. jedes Volk sendet Gesandte, anstatt dafs es selber 
ganz erscheint; 41,5 verstehe ich passim nicht mit T. als = 
„haufenweise, in Menge'S sondern = „hier und da", gerade um 
des folgenden sine custode willen; die Hermunduren kommen an 
jeder beliebigen Stelle der Donau herüber in römisches Gebiet, 
und keiner pafst darauf, wo und wie. — 45, 13 heifst genau ge- 
nommen ags. glaes, Glas, glaer, Bernstein. 

Ich begnüge mich mit diesen Einzelheiten, hebe aber zum 
Schlufs der Besprechung noch Folgendes hervor. Die Übersicht- 
lichkeit sowol)l der kommentierten Schrift als des Kommentars 
gewinnt durch die Einrichtung in der Tückingschen Ausgabe, 
dafs den grölseren wie kleineren Teilen, bisweilen auch mehreren 
Kapiteln zusammen, ja sogar einzelnen eine kurze Inhaltsangabe 
beigedruckt ist. Anzuerkennen ist ferner, dafs T. bei der Er- 
klärung die Synonyma einer besonders aufmerksamen Behandlung 
würdigt: so wird 14, 16 auf den Unterschied von piger und 
iners hingewiesen, 20, 15 auf den von propinquus und affinis, 
21, 6 auf den von conviclm und hospilinm, 26, 1 auf den von 
faenus und tisuray 26, 2 auf den von ager, campm, solum, terra, 
39, 2 auf den von stato und stcUiUo tempore, 17, 1 1 selbst auf 
den von hracchium und lacertus; 30, 13 ist die Unterscheidung 
zwischen proelium und hellum etwas gesucht, und auch ignaviis 
und imbellis so zu scheiden, wie es hier geschieht (12, 3), davor 
warnt Wölfflin Philol. 26, S. 138; immerhin aber giebt eine 
Pflege der Synonymik eine gute Anregung zur genaueren Beach- 
tung der wohl überlegten Schreibweise des Tacitus. Zwei Wünsche 
für die sechste Auflage: erstens, dafs an manchen Stellen — 
einige solcher sind oben herausgehoben — der Kommentar prä- 
ziser, teilweise auch in der Zahl der Worte kürzer und knapper 
werden möge; sodann dafs die entschieden fortgeschrittene Kritik, 
namentlich in der Beurteilung der codd. C und c auch auf diese 
Ausgabe in besserer Weise einwirken, so u. a. tuentur (14, 11) 
in tueare sich verwandeln möge (ist 6, 19 instes anders gebraucht? 
giebt auch dieser Konjunktiv „dem Gedanken eine zu allgemeine 
Färbung"?). 

JahreBberiehte XI. 25 
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7) CorneliiTaciti Germania. Erläatert von Dr. Heinrich Schweizer- 
Sidler, Professor in Zürich. 4. nen bearbeitete Auflage. Halle a. S., 
Waisenhaus, 1884. 

Schon die 2. Auflage dieses Werkes nannte W. Hirsch- 
felder in der Ztschr. f. d. GW. 1877 S. 40 „das vollständigste 
Repertorium zur Erklärung der Germania," Diese 4. Auflage ist 
es in noch weit höherem Grade, denn was von bedeutungsvoller 
Litteratur zum besseren Verständnis der Tacileischen Schrift in 
den letzten Jahren erschienen, ist alles berücksichtigt, gewogen 
und, wenn nicht zu leicht befunden, in den Kommentar aufge- 
nommen worden. Zu bedauern ist nur, dafs gerade eine solche 
Ausgabe keinen Index besitzt, weder einen für die Eigennamen, 
noch, was hier noch viel wichtiger als bei Tückings Ausgabe, 
ein Register der Sach- und Worterklärungen. — Was die Les- 
arten anbetrifft, so teilt Schw. an einzelnen Stellen wohldurch- 
dachte Bemerkungen von A. ß rieger mit. Zu 2,4 sagt der- 
selbe, die alte Konjektur des Acidalius verteidigend, „dafs die 
Nord- und Ostsee den Bewohnern des Mittelmeeres gleichsam 
den Rücken zuwenden, indem sie von den Mittel meerge wässern 
aus nicht unmittelbar zugänglich sind.*' Künsthch mag diese 
Erklärung sein, die andere, gewöhnliche von adversus ist es eben- 
falls, und was soll bei adversm das ut sie dixerimf Ich bin doch 
mehr für aversus. — Einen anderen Vorschlag Briegers, 14, 16 
zu schreiben vulnere mereri nennt Schw. höchst beachtenswert: 
mereri heifst dann „sich verdient machen*^ — Eine dritte Be- 
merkung Briegers endlich bezieht sich auf 32, 7; hier sei irUer 
iura successionum non equi iraduntur zu leseö, da ja die equi 
nicht Gegenstände der allgemeinen Erbschaft seien. 3, 3 lesen 
Nipperdey, Holder (1882) und Tücking, letzterer mit erklärendem 
Zusätze, baritum', Schw. nennt barditum die einzig wohl bezeugte 
Form, sie hat auch Halm, hat Allen, hat Müller, und Holders 
Archetypus soll vorläufig nicht erschütternd wirken gegen C und c 
und B und b: die Bedeutung ist dann nach MüUenhoff „Bart- 
weise, Bartrede'* (von bards, Bart). 10, 5 hat Schw. Halms consul- 
tetur angenommen, wie ja auch Gerber und Greef dasselbe als 
Emendation in ihr Wörterbuch aufgenommen haben; auch tueare 
14, 11 wie Halm mit C, aber den Abi. liberalüate nimmt er als 
den der Vermittelung und hält Halms a für wenig passend. Die 
viel besprochene Stelle 21, 14 lautet bei Schw. vinculum inter 
hospites comitas; es ist dies Lachmanns Emendation statt der 
„matten" Überlieferung, die Halm eingeklammert, Tücking aller- 
dings behalten hat. — 18, 6 folgt Schw. nicht Wölfflins, sondern 
Hirschfelders und Halms Ansicht: die Eigentümlichkeit des munera 
wird gerade durch die Anapher stark hervorgehoben. 26, 3 hat 
Schw. vices mit einem Kreuze bezeichnet; die neueste Erklärung 
von Erhardt (älteste germanische Statenbildung) wird angeführt, 
welcher das vices oder in vices eng mit ab universis verbindet 
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„von allen wechselseitig*', so dafs einer fiir den andern und dem- 
gemäfs alle gemeinsam das Land beschlagnahmten. 28, 6 wird 
Hercynia Silva jetzt als der deutsche oder schwäbische Jura 
erklärt, früher als die rauhe Alp; 30, 4 ist Hercynius säUus 
Vogelsberg und Rhön. 30, 2 liest Schw. jetzt incohant und inter- 
pungiert nachher patescit, durant\ si quidem colles etc. Zu 30, 15 
meint Schw., es sei nicht unsinnig zu cedere wieder victon'am 
zu erganzen, „da die velocitas, welche iiixta formidinem ist, eben 
wieder von den Reitern wird verstanden werden müssen, während 
die cunctiüio dem Fufsvolk zukommt.*' Ich bin entschieden der 
Ansicht, dafs* ccrferc den Sinn von „aufgeben" hat und so victo- 
riam zu ergänzen ist. — Zu 38, l bemerkt Schw.: „wir können 
nicht leugnen, dafs die Rezeichnung Suebi bei Tacitus eine recht 
unsichere und wesentlich nur geographische ist. Die germanischen 
Völker zerfallen ihm in Sueben und Nichtsueben. cf. R. Lehmann, 
Das Volk der Sueben bei Tac. 1883. Deutsch-Krone (s. u.). Im 
öbngen beginnt hier der zweite Hauptteil der Taciteischen Ethno- 
graphie." — 39, 9 ist das in der früheren Auflage vor capillum 
stehende Kreuz in der jetzigen Auflage gestrichen, doch hat Schw. 
das retro sequnntur stehen lassen, obgleich es schwerlich einen 
vernünftigen oder naturlichen Sinn giebt. — Zu 43, 15 meint 
Schw.: „Sollte in Alm das c ein ch vertreten, und wir nun doch auf 
Wurzel alk zurückkommen, welche goth. atts, Tempel und lett. 
elks, Götze zu Grunde liegt. Sind die beiden Jünglinge die 
Wehrhaften?" — 46, 13 hat Schw. Meisers opes statt spes aufge- 
nommen; ebenso mit Nipperdey und Halm in medio relmquam 
(46, 24). Ich begnüge mich damit, diese meist kritisch bedeut- 
samen und von Schweizers früherer Auffassung abweichenden 
Stellen anzuführen und füge nur noch hinzu, daCs die Orthographie 
eine durchaus korrekte ist. 



8) C. Curaelii Taciti Agricola et Germania cnrante Dr. A. C. Fir- 
ma nio. 1884. Torino, Paravia e comp, (aus der biblioteca scola- 
stica di scrittori latini). 8. Germania. S. 71 — 126. 

In der Vorrede meint der Verf. den Titeln in den verschiedenen 
codd. sei vorzuziehen der einfachere Germania, sie sei erschienen 
kurz nach der vita der Agricola, im J. 98, und die Wichtigkeit 
des Werkes sei sehr grofs. Der Charakter des Werkes sei bei- 
nahe ganz beschreibend, und die Beschreibung zerfalle in drei Teile, 
deren erster von der Lage, der Natur, dem Boden und dem Ur- 
sprünge der Bewohner (c. 1 — 5), deren zweiter (c. 6 — 27) von 
den Sitten derselben, deren dritter (c. 28 — 46) von den ver- 
schiedenen Volksstämmen, ihren Sitten, Einrichtungen und ihrem 
Glauben handele. Teil 1 und 2 seien etwas unsicher, nament- 
lich seien auch die Namen verstümmelt; Teil 3 sei der beste. 
F. beantwortet dann die üblichen Fragen nach den Quellen des 
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Tacitus: er rechnet dazu einzelne Schriftsteller, wie Cäsar, Livius, 
Plinius, Strabo u. a. ; aufserdem sieht er als solche an die rö- 
mischen Beamten, welche mehr oder minder lange bei römischen 
Legionen gedient haben, ferner die Handelsleute und endlich 
deutsche Überläufer. Im allgemeinen sei, meint F., was Tac. 
sage, exakt und durch die neueren Forschungen bestätigt, nichts 
habe er unerforscht gelassen , um die Wahrheit zu erkennen. 
Zweck endlich der Schrift sei nicht der, seinen Landsleuten einen 
Spiegel vorzuhalten, denn sie enthalte nicht blofs Lob, sondern 
auch Tadel ; auch nicht ein politischer, indem er durch glänzende 
Schilderung der Germanen von neuen Kriegen habe abraten 
wollen; die Schrift sei lediglich erwachsen aus Tacitus' Studien, 
aus seinen EmpOndungen, Gefühlen und Neigungen: ein freies 
Produkt seines grofsen Geistes. 

Der Hauptzweck der Ausgabe ist der Kommentar. Die Kritik 
spielt eine Nebenrolle; es werden unter jedem Kapitel einige Va- 
rianten abgedruckt, aber ohne Angabe der Handschrift, welche die 
Quelle für die betreffende Lesart bildet. Wie der Hsgb. in der 
Einleitung S. 6 mitteilt, hat er die MüUenhoffsche Ausgabe als 
Grundlage gewählt; 30 ist wenigstens ein kritisch guter Text in 
das Buch hineingekommen. Halms Ausgabe vom J. 1883 ist dem 
Verf. unbekannt geblieben, und von den neueren Arbeiten zur 
Germania hat er nur eine Arbeit von C. H. Kraufs benutzt (s. u.). 
3, 16 erklärt er ex ingenio suo = a suo grado, a suo talento; 
es bedeutet aber dort „nach seinem Sinn, nach seinem Charakter, 
man möchte fast sagen, nach seinem Temperament, das den einen 
Menschen leichtgläubiger macht als den andern*'. — 2, 7 erklärt 
er peteret = non e imperf. storico, ma serve a dinotare che il 
fatto non risponde all' ipotesi (Hypothese); soll wohl dasselbe 
sein wie Potentialis der Vergangenheit: „wer hätte . . sollen" ? — 9, 3 
sind die cmcessa animalia weder animali a cio adatti noch scelti, 
sondern „erlaubte'* d. h. opferbare Ziefer, opp. Ungeziefer. — 
11,5 wird auspicattssimum richtig erklärt = principio accompag- 
nato da auspicia favorevoli. — 11, 10 liest F. turhae und erklärt 
das Wort durch : h tutta la reunione degli nomini d'arme. — Zu- 
weilen, wie oben 9, 3, liebt es F. eine doppelte Erklärung hin- 
zuwerfen: 15, 8 frugum, armentorum sono gen. partiti assoluti 
alla greca. Del resto possono dipendere da un tamUum sottinteso 
— eins von beiden mufs das richtige sein (s. 0.) — 17, 3 wird 
veste falsch erklärt: avendo essi soli una vestis^ distinguuntur dai 
poveri ; nein, eine vestis trugen alle, nur der Stoff war verschieden 
(s. 0.). — 21, 14 erklärt F. victm als ratio atque modus vivendi, 
comis = civile, piacevole, garbato, höflich, freundlich, geföUig. 
Ich begnüge mich mit diesen Einzelheiten, von denen eine grofse 
Anzahl ohne Zweifel das Richtige trifft. Immerhin aber ist zu 
wünschen , dafs die äufserlich hübsch ausgestattete Ausgabe 
an innerem Werte gewinne durch engeren AnschluDs an die 
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neuesten kritischen Forschungen, sodann auch an die neuesten, 
mustergiltigsten Kommentare. 

Rezensiert in der Berliner philol. Wochenschrift 1885 Nr. 16. 

B. Übersetzungen. 

9) a. Übersetznng des allgemeioen Teils der GermaDia des Ta- 
citus. Programm des Progymaasiums zn ADdernach. 1880. 
b. Übersetzung des besonderen Teils der Germania des Ta- 
citus. Programm des Progymnasiams zu Andernach. 1882. 

Beide Übersetzungen sind herausgegeben von dem Rektor 
der Anstalt Dr. Jos. Schlüter nach der zu Grunde gelegten 
Übersetzung seines Grofsvaters, welcher seit 1801 Professor der 
romischen Litteratur an der Akademie zu Münster war und 1841 
als Rektor derselben starb (vgl. Eckstein, Nomencialor S. 506). 
Von dieser Übersetzung erschien die erste Edition zu Dortmuud 
1798, die zweite zu Hanau 1821. „Dem Vaterlande heilig** war 
das Motto, welches die Arbeit des Ahns begleitete, und wie darin 
schon die grofse Pietät sich offenbart, mit welcher die für uns 
Deutsche in nationaler Hinsicht jederzeit bedeutsame Schrift in 
unsere Muttersprache übertragen wurde, so erfreut auch die 
eigentümlich kernige Kürze, der einfache, männlich schlichte Aus- 
druck, welcher der Übertragung innewohnt. Geändert hat der 
Enkel nur da, wo die frühere Fassung der neueren Konstituierung 
und Kommentierung des Textes oder dem heutigen Sprachge- 
brauche allzu wenig kongruent erschien, und nur an einigen be- 
sonders schwierigen Stellen ist eine durchgreifende Umgestaltung 
eingetreten. Jedem Kapitel ist der Inhalt mit wenigen Worten 
ubergedruckt, so z. B. VII. Könige und Führer. Antriebe zur 
Tapferkeit, und die Worte si prompti etc. werden übersetzt : wenn 
sie wacker sind, allzeit voran, wenn sie vor der Schlachtreihe walten 
etc. — 13, 14 in pace etc.: des Fürsten Ehrenschmuck im 
Frieden, sein Schutz im Kriege. — Steif finde ich den Ausdruck 
18, 7 ne se mulier etc.: damit die Frau sich nicht mutiger 
Gesinnung fern halte; besser wohl: damit die Frau sich nicht 
der Gedanken an männliche Handlungen und der Wechselfälle des 
Krieges überhoben wähne etc. Micht gut ist ferner 20, 6 m- 
exhamtus mit unerschöpft statt „unerschöpflich" wiedergegeben — , 
ebenso 23, 2 corruptus mit gekünstelt statt „durch Gährung 
verwandelt"; steif ist auch 33, 4 superhiae odio = aus Hafs 
ihres Übermutes; diesen Genetivus originis hat die deutsche Sprache 
nicht gern; sie braucht die Präposition „infolge". Treffend 
ist 15, 5 ipsi hehmt übertragen: sie selbst faulenzen; 17, 7 
spargunt = verbrämen; 24, 11 fidem = Worthalten; 39, 10 
r. 0. dcw« = der allwaltende Gott; 43, 21 nmhra etc. = durch 
die grausige, gespenstische Erscheinung dieser Höllenschaar; der 
Schlufs aber: „jagen sie Entsetzen in den Feind" ist sLeif für: 
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,4ageD dem Feinde Entsetzen, Schrecken ein''; auch ist novm 
besser durch „ungewohnt'' wiederzugeben; gut aber ist wieder 
infemus durch „dämonisch" übersetzt, wenn man nicht „höllisch, 
höllenähnlich" nehmen und oben für feralis „dämonisch" statt 
„gespenstisch" setzen will. 

10) Des C. Cornelius Tacitns Agrikola und Germaala. ÜberseUt 
und mit den nötigsten Anmerkungen versehen von C. H. Kraufs, 
Dekan a. D. Mit Anhängen für philologisch-gebildete Leser. Stutt- 
gart, Metzler, 1S83. S. 

Germania: S. 41—92. 

Der Obersetzung gehen einige Worte „zur Einleitung'* vor- 
aus, in denen über Zeit, Zweck, Quellen der Schrift kurz gehandelt 
wird; nach der Übersetzung aber folgt der philologische Anhang, 
dessen Inhalt in drei Teile zerlegt ist: 1) Rechtfertigungen der 
Übersetzung, beziehungsweise der gewählten Lesart einzelner 
Stellen; diese sind: 2, 4 adversus= widrig, feindselig; 2,8 cultu 
= Bebauung; 2, 16 eaque vera et antiqua nomtna = sc. esse; 
3, 1 memorant = sc. Germani; übrigens halte ich es nicht 
nur für denkbar, sondern allein für natürlich, dafs Tac. für irgend 
einen von der germanischen Sage besungenen Helden eben keine 
andere Deutung wufste als den Herkules. 13, 8 sei = ceteris 
zu lesen; 19, 1 sei saeptae pudicitia zu lesen; 21, 15 sei 
victus — comis beizubehalten als zusammenfassende SchluTsbe- 
merkung; 26, 3 sei agri ah universis vicis occupantur mit Kritz 
zu lesen ; 39, 4 zu Et Chattos etc. schliefst die ausführliche Er- 
klärung mit den Worten : unser Satz fügt allerdings nichts Neues 
hinzu, aber bei der poetischen Färbung, die er hat, möchte ihn 
doch wohl niemand gerne missen, — eine klägliche Erklärung 
für philologisch-gebildete Leser; den Salz will nicht nur niemand 
missen, sondern er spricht eine freilich poetisch-gefärbte, aber 
doch ebenso wichtige Ansicht aus wie viele andere (s. o.). Es 
folgt dann noch die Besprechung von zwei Stellen 36, 8 ex aequo 
und 40,6 Hertham, und mit dieser nimmt die Behandlung der 
angegebenen Stellen fast 9 Seiten ein. Man fragt sich, ob nicht 
die Zahl solcher Stellen, wenn sie einmal angeführt werden 
sollten, um recht viele hätten vermehrt werden müssen; und 
wiederum, ob durch die Art der gegebenen Erklärung die Sache 
kritisch gefördert worden ist. Die letztere Frage mufis entschieden 
verneint werden: Erklärungen, wie sie hier gegeben sind, haben 
für philologisch-gebildete Leser keinen Wert und in der Mehrzahl 
auch nicht für Dilettanten. — Der zweite Teil des philologischen 
Anhangs führt den Titel „Zur Übersetzung^ der Germania über- 
haupt" und giebt die Grundsätze an, nach welchem die Schrift 
übersetzt ist (S. 85). Verf. denkt sich solche Leser, die eine 
derartige Schrift des klassischen Altertums ohne Beihülfe einer 
Übersetzung nicht zu lesen vermögen und doch gerne wissen 
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möchten, was in der vielgenannten Schrift stehe; dabei soll mög- 
lichste Treue, aber auch Deutlichkeit und Bestimmtheit nicht 
fehlen (diese allgemeinen Grundsätze werden auf 3!^ Seite ent- 
wickelt.) — Der dritte Teil endlich enthält „eine Schlufsbetrach- 
tung über die drei kleineren Schriften des Tacitus: Dialog (den 
Kraufs schon früher übersetzt hat), Agrikola und Germania''. Verf. 
kommt zu dem Schlüsse: „Unmöglich läfst sich in den Worten 
(er meint c. 33) der Grundgedanke verkennen, welcher durch 
sämtliche drei kleineren Schriften des Tacitus hindurchgeht und 
sie innerlich mit einander verbindet. Es ist der Niedergang des 
grofsen Römerreichs, wie ihn sowohl die inneren Zustände des- 
selben als auch die von aufsen her drohenden Gefahren voraus 
verkündigten; und wenn die nachmals von unserm Schriftsteller 
verfafsten grofsen Geschichtswerke, die Annalen und Historien, ge- 
wissermafsen die Belege dazu brachten, so mögen wir wohl in 
den vorangehenden drei kleineren Schriften eine Art von Prolog 
dazu erkennen." — Was nun die Übersetzung selber anbetrifft, 
so ist anzuerkennen, dafs dieselbe in fliefsendem und korrektem 
Deutsch abgefafst ist. Von den Stellen, an welchen mir Treue 
und Deutlichkeit nicht in Einklang zu stehen scheinen, greife ich 
fünf heraus. 

Was heifst 11, 4 {cum aut inhoatur) „die Weise des 
Neumonds oder" etc.; 23, 2 ist wie oben bei Schlüter corruptus 
nicht gut übersetzt; hier: „woraus sie eine Art geringen Weines 
bereiten'S mit der unten stehenden Bemerkung: „nur auf diese 
Art glaubte der Schriftsteller seinen Römern einen Begriff vom 
deutschen Bier beibringen zu können". Ohne Zweifel werden wir 
etwas Ähnliches wie Bier unter Tacitus' Worten zu verstehen 
haben, und wenn ich die in Gerber-Greefs Lex. Tac. S. 230 
s. V. corrvmpo aufgeführten Stellen betrachte: Hist. V 7, 8 halitu 
lacus corrumpi spiritum, Ann. XV 8, 8 corrupto commeatu, XV 
18, 5 frummtum vetustate corruptum, so trage ich kein Bedenken, 
auch an der Germania-Stelle das corruptus = „verdorben" zu 
nehmen, eine Auffassung, zu welcher den Tacitus der Gährungs- 
prozefs fähren mochte. Keinesfalls aber ist ein humor t. qu. s. 
V. corruptus ein geringerer Wein; 23,7 übersetzt Kraufs : „so 
wird er sie mittelst ihrer Unsitte leichter als durch Waffengewalt 
besiegen" — wo steht im lateinischen Text „Unsitte", und seit 
wann heifst haut minus fädle „leichter"? 30, 6 finde ich die 
schon oben besprochenen Worte Et Chattos — deponit umständ- 
lich und geradezu unbegreiflich übersetzt: der H. Wald ist für 
seine Chatten ebensowohl ein treuer Begleiter, als er sie auch 
wiederum in der Niederung wohnen läfst! Geschmack- 
los finde ich 43, 19 die Worte trtices — lenocinantur wiederge- 
geben durch: „indem sie die ihnen angeborene Wildheit noch in raf- 
finierter Wildheit erhöhen" statt „trotzig erhöhen sie ihre ange- 
borene Wildheit noch durch künstliche Wahl der Mittel und der Zeit". 
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C. Abhandlungen. 

11) Wormstall, EmendatioDeo und Erläateraogea zur Germania. 
Programm des Kgl. Paulioischen Gymnasiums zu Münster 1876. 
12 S. 

Der Verf. bespricht vier Stellen: 1) 3, 6 verteidigt er die La. 
der Hss. nee tarn voces .illae — videntur gegen des Rhenanus 
Konjektur vocis ille — videtur; die letztere ist aber doch mit 
Recht in den meisten neueren Ausgaben geblieben. — 2) 5, 5 
handelt es sich um: ne armentis quidem guus konor atiT gloria 
frontis; Verf. behandelt mit aufserordentlicher Grandlich- und 
Genauigkeit die armenta, um zu der richtigen Erklärung von honor 
und gloria frontis zu gelangen, schiiefslich aber verschweigt er 
nicht, dafs er eigentlich sinus statt sum vermutet. — 3) c. 7 u. 8. 
Verf. meint, dafs der Schlufs von c. 7 von 7, 11 ab: et m pro- 
ximo pignora, zu c. 8 gehöre, weil, was unbedingt richtig, mit 
diesen Worten die Rede auf die Frauen übergeht. In demselben 
entdeckt er einen logischen Fehler. „Tac. zählt die Bravourstücke 
der germanischen Frauen während der Schlacht einzeln auf ; eine 
Steigerung in der geschilderten Aktion bis in das 8. Kapitel hinein 
ist unverkennbar. Die Frauen heulen, sind Zeugen der Tapfer- 
keit ihrer Männer, ermutigen durch Zuruf, pflegen die Verwun- 
deten, bringen Labe den kämpfenden Streitern, werfen sich den 
fliehenden Männern entgegen und bringen die Schlacht zum 
Stehen. Fehlt in diesem Bilde nicht etwas? Greift das germa- 
nische Weib, wenn's Not thut, auch zu Wehr und Wafl'en? Werden 
die Fraoen, wenn sie den Labetrunk in die vorderste Reihe 
tragen, wo die Streiter hart aneinander sind (bellantibm), 
nicht auf Feinde treffen müssen? Werden sie da nicht oft ge- 
zwungen sein, einen Hieb zu versetzen oder zu parieren? 
Sonder Zweifel, so deduziert W., das germanische Weib scheut 
selbst davor nicht zurück; nee illae vulnerare aut excipere 
piagas pavent; so mufs, meint W., der Taciteische Ausdruck ge- 
lautet haben. Beweis, Begründung und Ergänzung der so re- 
stituierten La. ergiebt der Schlufs des 18. Kapitel ganz unzwei- 
deutig: ne se mulier — denuntiant Zu dieser Stelle ist meine 
Restitution das notwendige Korrelat''. Es folgt noch eine Be- 
gründung, ein Hinweis auf die Walküren, auf die arma mviolata 
ac digna, quae liberis reddat etc. (c. 18 extr.), endlich auf die 
graphische Möglichkeit numerarey exigere statt vulnerare, exeip&re 
zu vertauschen. — Bei dieser Gelegenheit kommt W. auch auf 
die La. des cod. b (corr.) 8, 6 nuhiUs statt nohiles und meint, 
der Gedanke an nuhiles liege nicht fern, wenn auch wohl der 
Hauptton hier auf dem Begriffe puellae ruhe. — Kuhn endlich 
geht W. auch an der vierten Stelle zu Werke: 46, 5 passen ihm 
alle Lesarten und Erklärungen nicht, er will schreiben: agunt; 
fortes animi et corpora procera: conubiis etc. 
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12) Oberdick, Stadien zur lateioiflchea Orthog^raphie. Prog^ramm 

des Kgl. Paullnischen Gymnasiums zu Müoster 1879. 18 S. 

Auf S. 17 f. am Schlüsse seiner Arbeit spricht Oberdiek über 
das Wort baritus (Germania 3, 3). Zunichst stellt er fest, dafs 
das Taciteische Wort mit den Isidor. orig. XU 2, 14, Amm. Marc. 
XVI 12, 43 und Ael. Spart. Antonin. Get. c. 5 vorkommenden 
Wörtern barruSf harritus und barrtre gar nichts zu thun habe; 
baritus bei Tacitus sei ein deutscher Ausdruck; und wenn nun 
auch in den meisten Hss., in B, in C, in b, im cod. Pontani 
bürditus stehe, so sei doch eben bardüus nicht zu erklären, die 
Wurzel sei bhar c=3 schreien, jubeln, rufen. Seit 1879 aber hat 
sich die Sache geändert, Müllenhoff leitet das Wort nicht mehr 
von altnord. bardhi, poet. = Schild, obwohl auch diese Erklärung 
immer noch sachlich wie sprachlich zu rechtfertigen ist, sondern 
von der germanischen Grundform bards (s. o.) ab, und damit bleibt 
wohl bardüus bestehen als von allen guten Hss. gestutzt und 
geschützt. 

13) Schütz, Zu Tacitus Germauia. N. Jahrb. f. Phil. 1879 S. 273 ff. 

Die sorgfältige Arbeit von H. Schütz ist von allen Heraus- 
gebern seit 1879 anerkennend gewürdigt worden. Ich hebe hier 
nur einige Punkte hervor, die meines Erachtens weniger zur Geltung 
gekommen sind. 2, 4 erklärt Seh. adversus geradezu als anti- 
podisch, und um die Übertreibung dieses Ausdruckes zu mindern, 
sei ut sie dixerim hinzugefugt. — 2, 19 klammert Seh. non gmXis 
ein, aber 3, 6 verteidigt er die La. des Rhenanus vocis ille-videtur 
vortrefiflich ; 8, 6 nimmt er nubäes gegen nobiles in Schutz, 
namentlich auch gegen Hirschfelders Bezugnahme auf Hist. IV 28, 
— hier passe besser nubiles, — 14, 11 schlägt Seh. vor zu 
lesen entweder vis bellumtpie tuetur oder vi belloque tueri licet 
Ganz vorzüglich ist Schütz* Erklärung von 30, 4 et Chattos 
mos Hercynins salttts etc. (s. o.); dagegen retro sequuntvr glaubt 
er nicht halten zu können und schlägt retrorsus pectunt vor. End- 
lich sei noch erwähnt, dafs Seh. 45, 10 die Korruptel zu Anfang 
sieht und dann schreiben möchte: sie — omnium tutela etc., wo- 
bei das viel umstrittene omniam geschützt wäre. — Das kritische 
Verfahren in dieser Abhandlung ist sorgfaltig und besonnen. 

14) Ph. J. Ditges, lu Taciti minoram librornm aliquot locos 

aoimadversiooes criticae et exegeticae. Partioula prior. 
Progr. des Kgl. kath. Gyiuo. aa Marzelleo zu KöIa 1S79. 14 S. 

Ausgehend von 1, 5 nuper eognitis quibnsdam gentibus et re- 
§äms, einem Ablativ, den D. .nicht, wie es vielfach geschehen, 
für einen Abi. quäl«, sondern für einen Abi. abs. erklärt und zwar 
(Schweizer-Sidler spricht von einer sehr losen und freien Satz- 
gliedverbind ung) für einen solchen, der nicht einen einzelnen be- 
stimmten Begriff des Gedankens, sondern den ganzen Gedanken 
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ZU erklären bestimmt sei, und dem dann noch 37, 14 amissa 
et ipse Pacoro als Analogon an die Seite gestellt wird, verteidigt 
D. und rechtfertigt er die auch von allen neueren Hsgb. wieder- 
aufgenommene Lesart 1,7 in occidentem versm, wobei versus 
naturlich Participium ist. Dafs ferner an dieser Stelle modieo 
nicht eine dnzelne Ausbeugung, etwa bei Basel oder bei Arnheim, 
gemeint sein könne, sondern auf den ganzen nach Westen ge- 
wandten Rheinlauf sich beziehe, beweist D. dadurch, dafs er die 
Frage aufwirft, wie man von einer mäfsigen Ausbeugung eines 
Flusses reden könne, der die frühere erste Richtung ganz verlasse. 

— Fälschlich meiner Ansicht nach erklärt D. den Oceanns 2, 4 für 
den Atlantischen Ocean (s. o.). — 2, 20 möchte D. am liebsten 
mit Wex a victis schreiben; Meisers opiniani (4, 1) verteidigt er 
aufs wärmste und hält den Plural kaum für erklärbar, den aber 
Schweizer-Sidler in seiner neuesten, oben besprochenen Ausgabe, 
wenn auch in dubitativer Frageform, verteidigt und im Text be- 
lassen möchte. — Zu 5, 3 beweist D. aus der Doppelgliederung 
des Satzes, in welchem zweierlei aufj^ezählt werde, woran Germanien 
Mangel leide, zweierlei, woran es Überflufs habe, dafs satis Sub- 
stantivum sei, nicht Adverbium, und zwar Ablativus, nicht Dativus. 

— In Bezug auf das argentum quoqm (5, 17) teilt D. ehoien Vor- 
schlag mit, durch den das nach vieler Hsgb. Ansicht Bedenkliche 
des quoque gemildert werde. Vor diesem Worte sei ein eo aus- 
gefallen, so dafs man also erklären müsse, es sei auch ein zweiter 
Grund vorhanden gewesen, aus dem die Germanen silberne Münzen 
goldenen vorgezogen hätten, der andere, warum sie es gethan, sei 
schon vorher in den Worten pecuniam et diu notam klar genug 
angegeben. Ausführlich wird auch der Inf. andiri (7, 12) be- 
sprochen. Zunächst ist aber zu bemerken, dafs audiant nicht 
Kritz, sondern Hirschfeider vorgeschlagen hat, und dafs inzwischen 
Schweizer-Sidler zu audiri zurückgekehrt ist; Halm bemerkt aller- 
dings auch noch in der vierten Rekognition, dafs Wölfilin vorge- 
schlagen habe audiaSy hingegen es für unmöglich erklärt habe, 
est audiri zu schreiben, da solch ein est, im Sinne des griechischen 
sativ = licet gebraucht, den aktiven Infinitivus bei sich habe. 
D. möchte nun am liebsten audire schreiben mit Ergänzung 
eines est (vgl, 5, 10 est videre^ Ann. XVI 34 conieetare erat), aber 
für die Auffassung weifs er kein Beispiel aus Tacitus anzuführen. 
Ich glaube die Ergänzung ist nicht statthaft, und est, wie Müller 
und Schütz meinen, hinzuzufügen. — 8, 8 will er unbedingt nu- 
hiles geschrieben wissen. — 9, 3 soll concessis nicht mehr sein 
als = oblatis (s. o. Tücking). — Endlich will D. das von Nipper- 
dey eingeklammerte, von Madvig in enimvero, von Lipsius in etiam 
verwandelte enim seinerseits durch quin ersetzen (in dem Sinne 
con quin etiam, quin potius, quin immo), wofür Beispiele bei For- 
vellini und Klotz zu finden seien. Vgl. auch 14, 16. Der Sinn verlangt, 
wie auch jene drei kritischen Vorschläge erkennen lassen, eine Re- 
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medur, und man verlangt hier auch, wie ich glaube, zu hören, wie es 
den unverheirateten Frauenzimmern ergeht (Ehebruch wird bei 
allen Völkern bestraft); ist aber publicata pudicitia scharf genug, 
um den Gegensatz aduUeria uxorum herauszuerkennen? Von 
puellae steht ja nichts da, als dafs man auch ihn wieder aus 
maHtum invenire herauslesen kann? Ich möchte glauben, dafs 
Tacitus' Worte eine Steigerung zu den Unverheirateten enthalten 
sollen, denn dafs eine ehebrecherische Frau trotz Schönheit, Jugend, 
Reichtum keinen Mann findet, das ist doch nichts Absonderliches. 
Es steht bei marüum invmerit auch kein alterum. 

15) £. Bähreos, Stadien zur Germania des Tacitus. N. Jahrb. f. 
Phil. 1880. S. 265 ff. 

Zu Anfang dieses Jahresberichts ist die hier in Frage stehende 
Abhandlung bei Besprechung der Holderschen Tacitusausgaben 
b^reits erwähnt, ßährens giebt unter I. ,,Die handschriftliche 
Grundlage^' wichtige Bemerkungen, weiche es uns ermöglichten, 
hinter Holders Geheimnisse zu gelangen. Bährens hält sich nicht 
frei von einer Voreingenommenheit für den oben genannten cod. 
H, er zählt einige schlagende Beispiele auf, welche für die Vor- 
treiflichkeit des H sprechen sollen; aber die meisten Editoren 
lesen trotz H. und Bährens nicht barttum (3, 3), nicht incolatur 
(3, 12), nicht tenent (10, 4), nicht amhiunt (17, 16); 38, 11 schützt 
auch Bährens (S. 271) wie Holder ornatorem= „den Sklaven oder 
die Sklavin, welche wie für die Toilette so auch für das Haus des 
dominus und der domina Sorge tragen: vgl. Becker -Marquardt 
y 1; S. 150.^' Bährens nimmt eine deutsche und eine italienische 
Überlieferung der Germania an, für deren erstere er H. als den 
besten Vertreter ansieht, während er mit J die Gruppe der Ita- 
liener bezeichnet. Aus H und J will er nun den Archetypus 
konstruieren. Es folgen II. Verbesserungen mit dem Übergange 
„auf. der von der diplomatischen Kritik festgestellten Grundlage 
baut die divinatorische Kritik weiter", und nun beginnt das Di- 
vinieren. Im Nu verwandelt sich 2, 15 appellatimes in appellatas\ 
3,2 sunt in nam sunt; 3, 17 demat vel wird gestrichen; 5,5 
wird aus suus (honor): stiJUus; 5, 10 aus est: proinde est; 5, 17 
aus quoque: quippe, 6, 10 aus equi: et equi; 14, 13 aus nam epu- 
lae etc.: et, quando epulae etc. (motiviert mit den Worten: 
„vielleicht stand auf altem Pergament einmal mit halbverloschenen 
Zügen if qn, wonach ich herstelle); 15, 8 aus prtncipibus: princi- 
pihus primum; 16, 10 aus colorum: speculorum; 17, 7 aus velamina: 
vellera (motiviert mit den Worten : Ich mufs gestehen eine Kurze 
nicht zu gootieren und schlage vor detracta vellera); 18, 12 aus 
vivendum: nuhendum; 19,2 aus litter amm: Uhidinum; 19, 7 aus 
publicatae: puellae delihatae, und so geht's weiter — es folgen 
noch 12 Stellen, und, damit zu Ende, teilt er zum Schlufs noch 
einige Konjekturen ohne ausführliche Begründung mit; „mögen sie 
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für sich selber sprechen'* : sollte 2, 19 nicht zu lesen sein: 
idque natiams n, und ebenda 21 insueto nomine^ 7, 14 mcur- 
$are et exeipere flagasi 9, 10 reverentia mdunt^ 13, 8 tnterim 
robustioribusi 16, 13 locus moUiunt^ 22, 2 saepius gdidat 30, 16 
eedere; pedüum volocitas^ — Es liegt mir fern zu behaupten, dafs 
unter den Vorschlägen nicht der eine oder der andere annehmbar 
sei, aber immerhin fehlt an den meisten Stellen überhaupt ein 
Grund zur Änderung. 

16) Heraeas, Kritische Bemerknngen zur Germania des Taeitas. 
Festschrift znr £ioweihang des neuen Gymoasialgebäades in Hamm. 
Hamm 18S0. 

Ein anderes Bild als das vorige, und ein erfreulicheres! 
„Einige unbeachtet gebliebene Fehler und kontroverse Stellen im 
Texte der Germania des Tacitus*' werden hier behandelt, welche 
dem als Tacitus-Forscher und Herausgeber genügend bekannten 
Gelehrten bei wiederholter Erklärung der Germania aufgefallen 
sind, Stellen, die nach Ansicht des Verf.s teils von der Kritik über- 
sehen oder, wenn vor Jahren einmal emendiert, von den späteren 
Herausgebern unbeachtet gelassen sind, teils bis in die neueste 
Zeit unter Kritikern und Erklärern der G. für kontrovers ge- 
golten und noch keine mit allgemeiner Beistimmung aufgenommene 
kritische oder exegetische Richtigstellung erfahren haben. 

Zu 13, 9 lenkt H. die Aufmerksamkeit zurück auf die ebenso 
leichte wie ansprechende Verbesserung des alten Emesti, welcher 
nee rubori statt nee rubar zu lesen vorschlug wie Ann. XI 17: 
nee fairem (sc. Itälict) rubori (sc. esne). — 22, 2 soll oceupet ge- 
lesen werden nach Draeger, Syntax und Stil des Tacitus § 155. 
— 30, 15 will Heraeus parere geschrieben wissen, wie 42, 3 (wo 
C parta hat), weil parare vietoriam den Sieg vorbereiten heifse, 
nicht, worauf es hier ankomme, ihn rasch erringen. — 35, 2 be- 
weist H., dafs reeedit statt redü zu lesen und die für das letztere 
immer als Beleg angezogene Vergilstelle (Georg. lU 351) keine 
Beweiskraft habe. — 39, 1 sei se nach vetustiisimos zu streichen, 
weil Tacitus mit memorant die Aufstellungen antiquarischer 
Forscher bezeichne und so se hier nicht passe. — 6, 12 soll 
dextros sei smistros gelesen werden , wie es auch Adolf Michaelis 
schon vorgeschlagen; 7, 12 will H. possit oder passint nach audiri 
ergänzen; 17, 11 verteidigt er das oft beanstandete siipertara, 
weil amictm und vestitm keinen Gegensatz bilden, sondern nur 
eine Abwechslung des Ausdrucks für eine und dieselbe Sache 
bieten ; vielmehr führe superior den Leser auf die Vorstellung bin, 
dafs die Weibertracht aus einem ärmellosen Oberstück, einem von 
den Höften ausgehenden faltigen Rock bestand. Die Ärmel safsen 
eben an dem betretfenden Teile der oberen Gewandhälfte d. i. 
an den Schulterstucken. — 30, 2 schiebt H. hinter effnsis ein 
eampestribus ein, weil Tac. das nordwestliche Tief- und Flachland 
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zwischen Rhein, Nordsee, Osning, Teutoburger Wald und dem 
Haarstrang (zwischen Lippe und Ruhr) vor Augen habe, wo er 
von dem flachen und moorigen Germanien spreche, hingegen 
bei Erwähnung des chaitischen Hügellandes nicht umhin könne, 
den teils im Gegensatze zum folgenden colles, teils für den neben- 
stehenden Begriif „sumpfiges Terrain^' unentbehrlichen ebenen 
Charakter des übrigen Norddeutschlands hervorzuheben; vgl. 43, 7: 
pauca campestrium^ ceterum saltus et vertices montium insiderutU. 
Aufserdem aber schreibt H. nach B (Vat. 1862) durarU und b^ 
(Leidensis pr. man.) duräs mit corr. t: durantis^ bezogen auf 
sedis. Pafst zu der Konstruktion, welche nun entsteht, das ceterae 
civitates'f — 35, 12 will H. statt exercitus lesen exerätui (sc. est 
plurimum virorum equorumque). — 40, 14 will H. das nota 
(Freudenberg inmota wie Ann. IV 32. XV 27. 46) stehen lassen, 
aber das tantum vor amata als eine Dittographie streichen. — 
46,4 will H. lesen: sordes omnium ac torpor: ora procerum. 
Diese Lesart wie auch die oben erwähnten 30, 15; 35, 2 und 
39, 1 hat Halm in seine neueste (vierte) Rekognition aufgenommen. 

17) Kraffert, ßeiträge zur Kritik und Erklärung^ lateinischer 

Autoren. Programm des Gymoasioms zu Aurich, IL Teil. 1882. 
S. 53—104. 

Mit der Germania beschäftigt sich der Aufsatz von S. 98 an. 
19, 2 sagt Kr. über die schon oben bei Ditges besprochene La. 
(publicatae [enim] pudicitiae nulla venia . . . mvenerit) : nach den 
drastischen Worten des Eingangs, welcher die Bestrafung der 
Ehebrecherin durch den verletzten Mann schildert (accisis — agit), 
fällt dieser Ausgang ungemein ab : „das untreue Weib — die 
ganze Stelle handelt von verheirateten (sie!) — findet 
keinen (anderen) Mann! Schwerlich kann das der Sinn sein, und 
ich denke, Tac. hat leniverit geschrieben: Schönheit, Jugend und 
Vermögen sind in den Augen des beleidigten Gatten nicht — '■ wie 
manchmal in dem entarteten Rom der Cäsaren — Milderungs- 
grunde für eine Ehebrecherin*'. Der Vorschlag hat etwas für sich. 
Subjekt zu leniverit wäre publ. pud.; würde aber nicht mariti 
animum notwendig sein? — „Aufserdem lese ich 15, 11 magni- 
fica arma, 26, 1 trfgwe". 

18) Ortmann, Seriptornm latinorum, qni in scholis publicis fere 

leguntur, loci non pauci vel explanantur vel emendantur. 
Progr. des Kgl. Preufs. Gymn. zu Scbleusingen 1882. 17 S. 

Verf. beginnt mit einigen Remerkungen zur Germania, die 
hier nur als eine kurze Übersicht und eine Zusammenfassung 
derjenigen Punkte gegeben sind, welche er in der Ztsch. f. d. GW. 
1878 u. 1879 eingehender und ausfuhrlicher behandelt hat. Ich 
hebe die wichtigsten in gleicher Kürze heraus. 6, 12 meint 0., 
dafs entweder vel simstros hinzuzufügen oder auch dextros zu 
tilgen sei; 13, 8 sei ceteris zu schreiben, und comitatm (Z. 17) 
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sei Nominativ. 30, 3 interpungiert 0. wie Halm in der 4. cd. 
palescit: durant siq, c. — 37, 2 fafst 0. tenent so, dafs von einem 
und demselben Vorlande, d. h. der Kimbrischen Halbinsel, ein 
Volk jetzt umfafst gehalten werde, also das verhältnismäfsig doch 
kleine Stück Landes einnehme, ein Volk, das einstmals seines 
Gebietes Grenzen überschritten habe und gar weit hinausgeschweift 
sei. — 38, will 0. das retro sequnntur gewahrt wissen , das er 
leicht als retro pectnnt verstanden glaubt, hingegen nimmt auch 
er Lachmanns comptius an (Z. 13). — 40, 14 soll' inmota statt 
nota gesetzt werden, und an der schwierigen Stelle 45, 23 ist 
schon oben Ortmanns Erklärung als die richtige ausdrücklich ge- 
nannt worden. 

19) Nieländer, Der faktitive Dativos bei römiscben Dichtern und 
Prosaikero. Eine philologische Studie. Progr. des Kgl. Gymn. zo 
Schneidemühl 1877. 40 S. 

Nachdem der Vf. in einem Krotoschiner Progr. v. J. 1874 
den Gebrauch des doppelten Dativus bei esse in den CiceroDia* 
nischen Schriften behandelt hat, dehnt er hier seine Forschungen 
auf die Dichter Plautus, Terenz, die Fragmente der Tragiker und Ko- 
miker, Lukrez und Horäz aus, sowie auf die Prosaiker: die 
scriptores rei rusticae, Varro de lingua latina, Cäsar, Sallust, 
Nepos, SuGton und die sciptores historiae Äugustae. Die Citate 
aus Livius und Tacitus nennt N. gelegentliche Lesefrüchte. Stellen 
aus der Germania werden sechs erwähnt: S. 7 wird das oben (bei 
Heraeus) besprochene ruhori behandelt: N. citiert die auch dort 
beigebrachte Stelle Ann. XI 17, wo ruhori ebenfalls ohne esse 
steht, führt aber aufserdem noch eine Stelle aus Ann. XIV 55 
an: mihi ruhori est, quod etc. und bemerkt in einer Anm. (S. 8): 
Die Prädizierung im Nomin. haben Ovid A. A. III 167 ncc ni6or 
est emisse palam und Tac. G. 13, 9 nee ruhor aspici, — S. 25 
ist von dem Dativus receptui die Rede; dazu werden in einer 
Anm. eben abweichende Stellen citiert, so Liv. I 33, 3 ne hostium 
semper receptaculum esset \ mit persönlichem Dativ Liv. VIII 1, 5 
urhs eis receptaculum fuit\ Caes. BC II 8, 1 si pro casteüo ac re- 
eeptaculo turrim fecissent und Tac. G. 16, 12 sujfugium hiemi et 
receptaculum frugihus. — S. 26 heifst es: Dative der Bestimmung 
finden sich namentlich bei den scriptores R. R. vorzugsweise von 
Verbalsubstantiven auf us\ unter den gesammelten findet sich als 
Analogon zu den Beispielen aus der res rustica auch das aus der 
Germania 23, 1 : polui (sc. est) humor und ebenfalls 46, 13 victui 
(sc. est) herbOy vestitui pelleSj cuhile (Halm^ cubili) humns. — 
S. 27 bemerkt N., dafs ihm für die bei dem Auct. ad Her. naeh- 
gewiesene Phrase remedio esse {alicui) eine ganze Reihe von Bei- 
spielen vorliege, und hierzu citiert er in einer Anm. G. 16, 5 
sive adversus c. t. remedium (= ut sit remedium), d. h. also statt 
des doppelten Dativs steht der Nominativus in der Apposition. — 
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S. 29 wird citiert 5, 11 muneri data und S. 36, wo sich unter 
„Zusätzen und Berichtigungen'^ (S. 34 — 40) die alphabetische 
Sammlung der früher erwähnten Substantiven findet, bei welchen 
der faktitive Dativ steht, noch zwei Beispiele aus der Germania : 
33, 7 oblectatimi ocuUsquey zur Augenweide, und 38, 10 wo, 
wie N. sich ausdrückt, „der Dät. der Bestimmung (commodi) von 
dem Worte oculus parallel einem Finalsatze steht". — Der Verf. 
will mit seiner Arbeit einen Beitrag liefern zum Aufbau einer 
historischen Syntax der lateinischen Sprache. Die sorgfältige 
Arbeit verdient alles Lob; wir können nur wünschen, dafs sie 
fortgesetzt werde. 

20) Joerling; Über den Gebrauch des Gerundiums uod Gerundi- 

vums bei Tacitus. Progp. des Kgl. Gymo. zu Gnesen 1879^ 16 S. 

Die Arbeit schliefst mit den Worten: Die Abweichungen des 
Tacitus von den Schriftstellern der klassischen Latinität im Ge- 
brauch des Gerundiums und Gerundivums beziehen sich vorzug- 
lich auf den freieren Gebrauch des Genetivs, die finale Bedeutung 
des Dativs, die zahlreichen Beispiele vom Ablativ des Gerundiums 
mit einem Objekte im Accusativ statt der Gerundiv-Konstruktion, 
die Verletzung der Gleichmäfsigkeit des Stils, die Anwendung der 
Präposition circa statt in (c. abl.) und auf den persönlichen Ge- 
brauch von paenitendus und pudendus. Aus der Germania werden 
in der Arbeit 11 Stellen erwähnt und zwar für den Gen. Ge- 
rundii 11, 13 aucloritas madendi und iuhendi potesta8\ 21, 13 pos- 
cendi facultas, 26, 4 partimdi /l; 16, 6 inscitia aedificandi; 31, 6 
pretia nascendi\ 24, 6 Incrandi perdendive temeritas; für den Dat. 
gerundivi 11, 5 agendis rebus hoc auspicatissimum initium credunt; 
für den Abi. ger. 22, 5 potando (o. Objekt und = eo quod) und 
40, 3 proeliis ac periclitando, wo derselbe also mit einem Subst. 
im Abi. koordiniert ist; endlich sind noch zwei SteUen da, an 
denen das Gerundivum in Verbindung mit Präpositionen steht und 
zwar von in und de: 20, 11 in accipiendis obsidibus und 22, 7 
de reconciliandis inimicis et iungendis adßnitatibus et asdscendis prin- 
cipibus, — Die Arbeit ist übersichtlich geordnet, und ich habe 
nicht bemerkt, dafs Stellen ausgelassen wären. 

21) Fr. Helm, Qna'estiones syntacticae de participiorum usu 

Tacitioo, Velleiano, Sallnstiano. Lipsiae io aedibns Teuboeri 1879. 
IV u. 139S. 8. 

Eine fleifsige, gründliche Arbeit: in 5 Kapiteln und 21 §§ wird 
über die Bedeutung der Participia, über die substantivierten Parti- 
cipia, über ihren attributiven, über ihren prädikativen und 
über ihren verbalen Gebrauch gehandelt. Aus der Germania 
werden angeführt: 2, 18 part. perf. vb. depon.; 2, 7; 37, 23; 
39, 5 abl abs. part. perf. pass. ; 7, 7 Substantiv, part, praes. ; 
dem in Universum aestimanti (6, 13) wird auf S. 21 eine be- 
sondere Stellung und Bedeutung zugewiesen und mit Recht, da 
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durch solche fast stereotypen eider dem Sinne nach wenigstens 
sehr ähnlichen Partizipien der Standpunkt des Urteils bezeichnet 
wird, von dem aus etwas betrachtet wird, und daher uns als so 
beschaffen erscheint, wie es ist. Substantivierte Part, praes. im 
Gen. stehen 11,9 und 24, 5; Gen. und Abi. gerund. s. o. — F6r 
den attr. Gebrauch des part. wird 42, 3 genannt: sedes pulsis oUm 
Baiis virtute parta, — Der Dativ des Gerund, abhängig von einem 
Adj. 11, 5 und der Abi. abhängig von Präp. 20, U und 22, 7 
(s. 0.) — Das Part. fut. act. bezeichnet d«n, welchem vom Ge- 
schick etwas besclüeden ist, 40, 19 periturij zu sterben bestimmt, 
dem Tode geweiht — Der Abi. abs. als modalis steht 3, 7 ob* 
tectis ad os scutis', als causalis 1, 5 cognitis qu, g» ac regibus; als 
ursprungliches Verbum mit hinzutretendem adv. 33, 3 penihis 
excisis; 8, 3 comminus monstrata] anders stehen die Adv. velut 
(7,6), quamvis (28,9) und nee nisi (31,3), weil nach Helms 
Ansicht (S. 113) die Adverbia penitus und comminus nur mit 
Verben verbunden werden können, während die flbrigen drei Ad- 
verbia einen ganzen Nebensatz involvieren. För das eigentliche 
verbale Participium endlich, von dem ein Substantiv im Accusativ 
als Objekt abhängt, finden sich in der Germania drei Beispiele, 
und zwar steht das Part, im Nominativ 1, 4 Oeeanus latus sinus 
complectens und 10, 6 caelum suspteims, im Dativ .5, 20 promiseua 
et vilia mereantibus, 

22) Eduard Wolff, Die Sprache des Tacitns. Prog^. der Wohler- 
schale zu Fraokfurt a. M. 1879. 34 8. 

Der Verf. geht, wie er selbst sagt, von der allerwicbtigstcn 
Untersuchung aus, die in den letzten 20 Jahren über den Stil 
des Tacitus angestellt ist: von den Arbeiten Wölfflins, welche um die 
Mitte der 60 er Jahre im Philologus (Band 25, 26, 27) erschienen 
sind. Der leitende Gedanke in den letzteren ist der, „dafs in 
dem Stile des Tacitus nicht nur das Individuelle von dem der 
Zeit Angehörigen zu scheiden ist, sondern dafs das erstere Ele- 
ment in den früheren Schriften noch weniger zur Geltung gelangt, 
sich im weiteren Verlauf des Schreibers stärkt, und dafs scbliefslich 
Tacitus in den Annalen, wir wollen nicht sagen, am besten 
schreibt, aber eben erst recht der wahre Tacitus ist/' Diese 
„Genesis'' hat Wölfflin, teils auf seine eigenen gründlichen Ar- 
beiten, teils auf solche anderer gestützt, zu begrAnden gesucht. 
Wulff bemüht sich zu zeigen, dafs sich dies nicht mit pedan- 
tischer Genauigkeit durchföhren lasse. Mehr oder minder ge- 
staltet sich so die Arbeit Wolffs zu einer Art Polemik gegen 
WolfOin, auf die hier nicht näher eingegangen werden kann. 
Die wichtigsten Stellen, an welchen von der Germania die Rede 
ist, sind folgende: S. 8 setzt Wolif auseinander, warum G. c. 28 
und 8 mal in den Hist. die Bezeichnung Colonia Agripjmensis 
gewählt sei, dafür 6 mal in den Annalen ara, cmtas^ oppidum 



^ 



• 



Digitized by CjOOQlC 



TacHus' Germania, von U. Zernial. 401 

übiorum: der Ort hatte unter Claudius die Bedeutung und den 
Namen einer Kolonie erhalten. — Zu 6, 20 wendet sich Wolfif 
gegen Draeger, der behauptet, dafs die regelmäfsige Verbindung 
in Vergleichungssätzen in den kleinen Schriften noch die allein 
vorkommende sei, und doch fehlt an unserer Stelle magis, — 
Der aoristische Potentialis Perfecti auch in Nebensätzen wie 2, 4 
ut sie dixerim, während die Früheren diesen Gebrauch nur im 
Hauptsatze zulassen, ist nach Wolff 5 mal in den kleinen Schriften 
zu finden gegen 4 mal in den späteren. — S. 24 f. kommt 
Wolff auf die varietas im Taciteischen Stile zu sprechen; in ein- 
zelnen Erscheinungen, heifst es dann, sei das Beweismaterial 
Wölfflins nicht vollständig gewesen. „Auf seinen Gewährsmann 
Zernial gestützt, macht er z. B. geltend, dafs ein einziges Bei- 
spiel von Kasuswechsel in G. 46, 13 sich finde: victut herha, 
vestitui pelleSj cubile humus" (s. o.) ; er setzt hinzu, Gerber (non- 
nuUa de usu praepos. apud. Tac. Glückst. 1871) sage vorsichtiger: 
perpauca tantum exempla, und fährt noch fort: „Wir dürfen je- 
doch nicht übersehen: 16, 6 remedium sive inscüia\ 17, 15 non 
libidine, sed ob nohilitatem; 19, 5 ahscisis er., nudatam, coram 
propinquis; 32, 4 maior apud Chattos laus quam Tencteris; 29, 5 nee 
tributts contemnuntur nee publicanus atterit, ferner 16, 8 informt et 
eitra speetem auf delectationem und 46, 18 huc redeunt tuvenes, hoe 
senum reeeptaeulum. Ich erlaube mir zu bemerken, dafs ich in 
meiner Dissertation (Selecta quaedam capita ex genetivi usu Ta- 
citeo, Göttingen 1864. 95 S.), auf welche Wolff anspielt, auf S. 
14 und 15 von der Varietas und der Koncinnität in der Germania 
spreche, dafs ich für den Kasuswechsel (d. h. 2 oder 3 ver- 
schiedene Kasus einander gegenüber) nur das eine Beispiel aus 
46, 13 victui etc. anführe, weil z. B. 16, 6 vor allem doch der 
gen. (aedifieandi) und die Präposition adversus wechseln. Im 
übrigen steht das Beispiel aus 17, 15 non libidine auf S. 15, 
Wolff selber vergifst 33, 7 non armis sed obleetattoni; endlich habe 
ich gar nicht alle Beispiele anführen wollen: S. 14 heifst es: 
aliae mutationes. Wolff fährt dann fort, die Sprache der An- 
nalen sei wohl gewählter, nicht aber gesuchter zu nennen 
als die der früheren Schriften und schliefst damit hervorzuheben, 
dafs die Bedingungen für die Entwickelung des Taciteischen Stils 
vorzugsweise in dem verschiedenen Gegenstande, der Anlage und 
der Ausdehnung der einzelnen Schriften, in der Benutzung der 
QueUen und dem Studium früherer Geschichtswerke überhaupt 
liegen, deren sprachliche Eigenheiten durch das selbständige 
Schaffen des Tacitus zwar zu einem individuellen Ganzen verar- 
beitet, aber doch nicht völlig verwischt sind. Die kleinen 
Schriften, meint Wolff, stehen in dieser Beziehung den Historien 
und Annalen nicht nach; die Zahl der ccTtalS slQ'^fiSva habe 
Draeger über Gebühr vergröfsert; viele von Wölfflin behaupteten 
Verschiedenheiten seien nicht vorhanden oder übertrieben oder 

JfthrMberiohte XI. 26 
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fast sellistverständlich, so dafs eine ganz gleichmäfsige Entwickelung 
des Sprachgebrauchs vom Dialog bis zu den Annalen nicht statt- 
finde ; die Kritik habe nicht mit etwaiger Rucksicht auf stufen- 
mäfsige Ausbildung des Taciteischen Sprachgebrauchs den Text 
als Schablone zu behandeln. — In diesen Sätzen und Wünschen 
gipfelt Wolffs Abhandlung. Sie enthält viel Gutes und Beher- 
zigenswertes und ist bei der Fülle des zum Beweise herangezoge- 
nen Materials oft sehr für sich einnehmend. Dennoch zweifle 
ich, dafs die oben aufgestellten Behauptungen als endgiltig er- 
wiesen anzusehen sind; jedenfalls verlieren Wölfflins Unter- 
suchungen nicht an Bedeutung, der in ihnen durchgeführte Haupt- 
gedanke über die genetische Entwickelung des Taciteischen Stils 
wird — von einzelnen Modifikationen abgesehen — doch wohl 
als richtig anzusehen sein. 

23) Kucera, Über die Taciteische Inconcinnität. Pogr. des deutschen 
Gymo. zu Olmütz I8S2. 26 S. 

Was Bötticher in seinem lex. Taciteum mit Varietas im Stile 
des Tac. bezeichnete, dafür hat mit Erweiterung der Grenzen des 
Begriffs Draeger die Bezeichnung Aufhebung der Goncinnität 
oder kürzer Inconcinnität gewählt. K. stellt eine 5fache 
Inc. auf, deren L, bestehend im Wechsel der Numerus, sich 6, 
5 f. und 37, 10 findet. — Die IL besteht im Wechsel des Kasus, 
speziell einer prädikativen oder oppositiven Bestimmung mit dem 
Dat. des Zweckes oder dem Abi. causae, instrumenti oder modi; 
16, 6 sive adversus etc., 33, 7 nm armis telisque — sed oblectationi 
ocultsque ceciderunt, 46, 12 viciui etc. — Für III., den Wechsel 
des Infinitivs mit einem Nomen, kommt kein Beispiel vor. — 
IV. Der Wechsel der Präpositionen ist häufiger und zwar 1. der 
unter einander findet sich 13, 15 m — apud, 2. der einer Präp. 
mit einem Kasus und zwar a) mit dem Dativ: 29, 7 in usum — 
bellis, 32, 4 wpud Ch. — Tencteris\ b) mit dem Abi.: 2, 21 oh m. 
— n(ymme\ 7, 6 in p. — itissu — imperante-^ 17, 15 nm Hb., 
sed ob n.; c) per wechselt mit einem Abi.: 15, 1 venatibus — 
per; 40, 2 per obs, — proeliis, V. Wechsel eines Nebensatzes 
mit einem Nomen oder mit dem Gerundivum und zwar a) eines 
Finalsatzes mit einem Präpositioualausdruck : 18,2 munera non 
ad — nee quibus; b) eines Kausalsatzes mit einem Nom. oder 
Acc: 43, 4 lingua — et quod, oder einem Abi. 5, 13 adfectione, 
sed quia\ c) eines Nomens mit einem indirekten Fragesatze: 
27, 10 instituta ritusque quaeque — commigraverint, — Andere 
Fälle kommen in der G. nicht vor, wenn aber von im ganzen 
785 Fällen der Inconcinnität 42 auf Agr. und G. entfallen und 
wieder auf die Historien 227, auf die Annalen 516, so ist ein 
fortwährendes Wachsen der Inconcinnitäten zu erkennen. Freilich 
nehmen dieselben in den letzten Büchern der Annalen wieder ab, 
aber die kühneren Inconcinnitäten finden sich alle erst in dm 
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Annalen, und so ist, wie K. meint, der Hauptbeweis für eine 
genetische Forlbildung des Stils weniger durch die Quantität als 
vielmehr durch die Qualität der Inconcinnitäten erbringlich, und in 
dieser Beziehung will diese Arbeit ein sehr erfreuliches Resultat 
zu Gunsten der Behauptung Wölfflins konstatieren, dafs der Stil 
des Tac. genetisch fortschreite. 

24) Stitz, Die Metapher bei Tacitus. Jahresberichte des k. k. Uber- 
Gymnasioms in Krens 1883 u. 1884. 32 u. 28 S. 

Metaphern vom Wasser entlehnt: 17, 3 fluitante veste; 30, 2 
effkisis locis; 43, 11 nomen diffusum; 21, 2 luitur homicidium; 45, 7 
gentes adluuntur; 1, 11 os hauritur; 40, 18 lacus haurit.; 20,6 
inexhausta pubertas; vom Feuer: 22,11 animus incaUscat ad 
cogitationes; von der Erde: 13, 14 iuv. globus und zwar vom 
Räume im weiteren Sinne: propior 30, 16 und 45, 8; iuxta 21, 5 
und 30, 16; oder von der Richtung: vertere 37, 22; oder von 
der zeugenden und Wachstum verleihenden Kraft: 20, 8 robora 
parentum; 6, 13 und 30, 12 „Kern". 14, 7 torpere, in träger 
Ruhe erschlaffen. 36, 2 nutrierunt pacem; vom Stoffe und seiner 
Qualität: durus 30, 5 und 31, 16 {corpus und virlus); durare 33, 8 
odtum; 21, 2 inimicitiae; 30, 3 colles; 45,3 edurare fortdauern; 
mollis 1,8 (iugum), sanft aufsteigend; mollire 16, 13 (rigorem); 
asper 2, 7 {coelo, Klima), asperüas 3, 7 (soni)] von der Bewegung: 
incidere 11, 4 (fortuitum), redire {recedit"!) 35, 2 (ßexu), vestigium 
37, 3 und 43, 17 ; cedere gemessenen Schrittes gehen und so = 
von statten gehen, ausfallen 14, 14 und 36, 7 (fortuna in sa- 
pientiam cessit, ausschlagen); 4, 1 accedo] ferner aufsteigend 
gehen: ascendere 25, 11 {super); von dem in Bewegung Setzen: 
deiectus infra Ventidium oriens 37, 1 5 herab- und unter die Füfse 
d. V. geworfen, iactatio 6, 8 Prunken ; nrgere 33, 9 (fata) ; von der 
Ruhe nach der Bewegung: ponere 27, 6 {lamenta, dolorem); de- 
ponere 30, 5 (s. o.). Aus der belebten Natur und zwar der Thätig- 
keiten und Eigenschaften der Tiere entlehnt ist, den Begriff des 
Versammelns enthaltend, 13,9 adgregantur; von dem anima- 
lischen, namentlich dem menschlichen Körper hergenommen ist 
corpus 39, 12 Gesamtheit; anceps 14, 10 schwankend; aspicere 
5, 3 {terra Pannoniam); cingere 40, 2; praecingi 42, 5 {Danuvio), 
Innere Eigenschaften stecken in lascivire 44, 16 mufsig sein; cle- 
menter 1, 8 {editum tugum). Bei den Handlungen des äufsern wie 
Innern Menschen macht sich zunächst der Begriff „binden und 
lösen" bemerkbar: obligare 8,5 (animos); vinculum 21, 14 
(Lachm.); nea;us 20, 10 {sanguinis); ferner der Begriff „schliefsen 
Und öffnen": aperuit 1,5 (bellum reges) und 22, 12 (secreta) 
detegere 22, 13 {meutern); patet 22, 11 {animus); hebent 15, 5 (ipst); 
intendere 12, 2 (discrimen); optenditur 35, 4 {gens); vallare 30, 9 
(noctem); victrix 14, 12 {framea); ecccipere (geogr. sich anreihen 
an) 34, 3 (sc. eos); occupare 22, 2 {Jiiems plurimum); trahere 

26* 
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46, 6 (ex morüms, annehtnen); extrahere 22, 1 (somnum m äiem)-, 
adductus, straff 44, 1 (regnari). Der Begriff des Schutzes liegt 
in saepire 19, 1 (pudicitia), der der Wirtschaft und des 
Mahles in aUerere 29, 6 = an-, zerreiben, hart mitnehmen*, der 
der gewerblichen Thätigkeit in praetexere 34,5 (Rheno) und 
der des freundschaftlichen Verkehrs in pro$equi 30, 4 (s. o.). — 
Der interessanten und grundlichen Abhandlung habe ich die aus 
der Germania stammenden Beispiele entnommen. Es scheinen 
ihrer eine ganze Anzahl zu sein, und doch heifst es am Schluts: 
Auffallend spärlich ist die Germania mit Metaphern bedacht, wäh- 
rend der (etwas ältere) Agricola eine gröfsere Zahl aufzuweisen hat. 

25) Das Lexicon Taciteum von Gerber und Greef ist 
seit 1883 bis Fase. V, S. 576 (impero) fortgeführt Einige Einzel- 
heiten greife ich heraus: S. 455* wird unter ferax citiert: 5, 4 
ten'a cf. fecundus c. gen. ann. 4, 72, 9; auf S. 454 wird die- 
selbe Stelle angeführt: (terra) satis ferax, frugif. arb. imp., pe- 
corum fecunda. Über satis wird nichts gesagt, was auffällig ist 
wegen der 3 fachen Erklärung desselben: sind die Lexikographen 
der Ansicht , es sei Adverbium ? — S. 553 ^ werden unter 
ignavus b. i. q. zaghaft, feig die beiden Stellen 12, 3 und 
31, 7 parallel neben einander gestellt; 564* und 565 ^^ber werden 
für imhellis sowohl unter a wie unter b die verschiedenen Er- 
klärungen citiert, welche darüber existieren. Hier möchte ich be- 
merken, dafs Schweizer- Sidler (S. 30) das imbelles als „Kriegs- 
flüchtige" erklärt, und dafs es überhaupt mit Bezug auf die von 
Tacitus angegebene Schuld und Strafe mir unerfindlich ist, wie 
die betreffenden Leute ihre Feigheit anders gezeigt haben sollen 
als dadurch, dafs sie unkriegerisch, also feig, sei es vor, sei es 
im Kampfe, sich gezeigt haben. 

26) F. Branot, fitude snr le de moribus Germanorum. Paris, 

Picard, 1883. 72 S. kl. 8. 

Dieser Gelehrte erhebt die Frage, ob man die Germania als 
ein selbständiges Schriftwerk, als eine Monographie oder als ein 
Stück der Historien anzusehen habe. Im 1. Teile seiner Arbeit 
(S. 5) versucht der Verf., ausgehend von der Ansicht Passows, die 
Germania sei die Flugschrift eines Patrioten, welche von der mit 
Furcht gemischten Bewunderung Zeugnis ablegen solle, den Nach- 
weis, dafs Tacitus gar nicht so sehr von Bewunderung für die 
Germanen erfüllt sei, auch nicht den nahen Untergang des römi- 
schen Reiches geahnt habe und demgemäfs auch nicht auf die 
Gefahren habe hinweisen wollen, welche demselben von Seiten der 
Germanen drohen. In dem 2. Teile (S. 44 — 58) wird der Ge- 
danke entwickelt, dafs Tacitus die Germania, in der ebenso wie 
in seinen andern Schriften neben dem Geschichtscbreiber auch 
der Philosoph an vielen Stellen zum Vorschein komme, geschrieben 
hat weder um zu erbauen, noch um zu bessern^ noch um zu be- 
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lehren. Es ist, sagt B., kein Moral predigendes Buch, sondern 
ein sittliches Buch. Im 3. Teile endlich (S. 59 — 72) behauptet 
er zunächst, dafs das Buch eigentlich von Anfang bis zu Ende 
von Geographie oder, wenn man will, von Ethnographie handelt. 
Er findet auch, dafs keine Einleitung, kein Schlufs da sei; mit 
Geographie beginne die Schrift, mit ihr höre sie auf. So gelangt 
er in streng folgerndem Beweise (S. 66) zu der Frage : Bildet die 
Germania unter den besprochenen Verhältnissen ein Werk fQr 
sich? Er antwortet mit Nein und sucht nun noch zu beweisen, 
dafs gerade wie in das fünfte Buch der Historien ein ethno- 
graphischer Bericht über die Juden eingeflochten ist, so auch die 
Germania ursprunglich eine Episode in einem der verlorenen 
Bücher der Historien gewesen sei. Als später, meint Br., Deutsch- 
land mächtig genug war, um Interesse für seinen Ursprung zu 
gewinnen, da fragten die germanischen Mönche das Altertum um 
die Anfange ihres Volksstammes und wandten sich an Tacitus. 
Man nahm den Teil aus seinen Werken, welche dem Studium 
des alten Deutschlands speziell gewidmet war. Zufällig blieb eine 
dieser Ausschreibungen über, während der Rest der Historien ver- 
loren ging. — Die Erörterung der Streitfrage ist nicht ohne Geschick 
abgefafst, auch ist eine sachliche Bekanntschaft mit den Werken 
des Tacitus nicht zu verkennen; aber, fragen wir erstens, pafst 
der Stil der Germania genau zu dem der Historien? Läfst es 
sich ferner logisch genügend rechtfertigen, dafs Tac. eine Be- 
schreibung der gemanischen Völker vom Rhein aus giebt, wenn 
man bedenkt, dafs in den Historien die Ereignisse an der Donau 
den Hauptstoff bilden? Was für einen andern Anfang erwartet 
aber Brunot? Fängt Cäsar seinen gallischen Krieg nicht ebenso 
an? Und der Schlufs endlich, denk' ich ist auch da; — Tacitus 
sagt: „das werde ich dahingestellt sein lassen, sc. weil ich es nicht 
weifs"; damit hört er auf: er hatte alles gesagt, was er über 
Germania und Germanias Völker wufste und hatte sagen wollen. 

27) H. Böttger, Wohnsitze der Deutschen in dem von Tacitas 
in seiner Germania beschriebenen Lande, aas den Original- 
qaellen des J alias Cäsar, Strabo, Velleias, Tacitas, Plinios des Alteren, 
Ptolemäas , Pomponias Mela, Saeton, Floras, Dio Cassias a. a., aaf 
Grandlag^e seiner Oiöcesan- and Gaag^reuzen Norddeatschlands erwiesen, 
nebst einer Gau-, einer dieselbe begründen deo Diöcesankarte and einer 
daraas entworfenen Völkerkarte. Stattgart 1877. 78 S. 8. 

Über die Wohnsitze der verschiedenen deutschen Völker- 
schaften und deren Grenzen weichen die Angaben unserer Ge- 
schichtsforscher in Einzelheiten immer noch bedeutend von ein- 
ander ab. Böttger hat einen neuen Weg eingeschlagen , um das 
bestehende Dunkel zu erhellen. Zunächst wurde aus den Canones 
der Konzilien bis zu den ältesten Zeiten des Christentums be- 
wiesen, dafs die kirchlichen Festsetzungen mit völliger Regel- 
mäCsigkeit an die uralten Gaugrenzen sich anschliefsen. Diesen 
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Canones unterwarfen sieh auch die Fürsten, weiche das Christen^ 
tum in Deutschland einführten. So war es möglich, zunächst in 
der Schrift, welche B. herausgegeben hat, „Diöcesan- und Gau- 
grenzen Norddeutschlands'S die Gaue und Untergaue und die 
Diöcesen in ihren Grenzen von Ort zu Ort urkundlich festzu- 
stellen. Damit war die Grundlage gewonnen unter Mitteilung 
der betr. griechischen und lateinischen Originalquellen für jede 
einzelne Völkerchaft in drei Funfteilen Deutschlands die Wohn- 
sitze urkundlich zu bestimmen. — In diesen Worten liegt An- 
lafs, Art der Entstehung und Art der Abfassung des vorliegenden 
Buches ausgesprochen, und auf alle Fälle ist die Sorgfalt, mit der 
sich Verf. 40 Jahre lang bemüht hat auf sicheren Grund zu 
kommen, im höchsten Grade anzuerkennen. B. geht nach einigen 
Bemerkungen über Deutschland im allgemeinen und die Volks- 
stämme in demselben (S. 1 — 6) mit § 2 zu den einzelnen Völkern 
über, und zwar im ersten Teil zu den Nichtsueven (Germ. Kap. 
28 — 37); mit § 17 gelangt der Verf. zu einzelnen Völkern, 
die er in einem zweiten Teile als Sueven behandelt, worunter 
er einen Gesamtnamen für viele Stämme in 100 Gauen versteht. 
In jedem § werden nun alle diejenigen Stellen citiert, welche als 
irgend ein Beleg und ein Förderungsmittel der Erforschung dienen 
können, und zu diesen aus dem Altertum angeführten Worten 
werden immer die betreffenden historischen Angaben aus dem 
deutschen Mittelalter, sowohl in politischer als kirchlicher Beziehung, 
zum Vergleiche und zur Bestätigung herangezogen. So gelangt 
Verf. zu einer Diöcesan-Karte, durch diese wieder zu einer Gau- 
karte, und aus beiden zusammen konstruiert er eine Völkerkarte, 
auf der wir nun rückwärts blickend Germania von den Völkern 
bewohnt finden sollen, welche Tacitus erwähnt. Zum Schlufs der 
Abhandlung giebt er eine alphabetische Übersicht der Wohnsitze 
aller Völkerschaften der Deutschen und zwar a) in den Gauen, 
b) in den Untergauen und Landschaften. 

28) Wormstall, Die Wohnsitze der Marser, Ansibarier nod 
Chattnarier. Progr. des Kgl. Paalioischea Gyma. zu Münster 
1880. 10 S. 

§ 4, S. 7: „So eingehend auch Tacitus von dem Marsen- 
volke in seinen Annalen handelt, so wenig gedenkt er ihrer in 
der Germania. Nur einmal im Anfange des Werkes nennt er 
neben Gambriviern, Sueben und Vandiliern auch den Namen der 
Marsen als einen der echten und alten Namen, vera et antiqua 
nomina, als eine gentis appellatio, eine Kollektivgruppe bezeich- 
nend, nicht ohne Bezöge auf einen göttlichen Ahnherrn. Selbst 
im zweiten Teile, in der Völkertafel, wird der Name des be- 
rühmten Volkes nicht genannt''. So meint nun der Verf., dafs 
der Name in einer verderbten Überlieferung versteckt oder auch 
durch einen andern vielleicht die geographische Lage ausdrückenden 
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Namen vertreten sei, etwa durch Dulgibini oder Chasuarii im 
Rucken der Bruktcrer (vgl. Kap. 34). För Tac. ist ihm das 
erstere wahrscheinlicher, und so wagt er es, „unter aller Reserve 
eine Vermutung auszusprechen". Die G. führt c. 36 neben den 
Cheruskern, deren Vernichtung durch die Chatten erzählt wird, als 
ein von gleichem Schicksale betroffenes Nachbarvolk der Cherusker 
die Fosen auf; dieser Name ist sonst völlig unbekannt und wird 
von keinem einzigen Kriegsschriftsteller oder Geographen genannt. 
„Hier liegt nun mit grofser Wahrscheinlichkeit eine Korruptel 
vor". Der überlieferte Text lautet: tracti Cheruscorum ruina et 
Fosi, contermina gens, adversarum rerum ex aequo socii sunt, 
cum in secundis minores fuissent. Es wird nun bewiesen, dafs 
die Marsen eine gens contermina waren , dafs der Name Marsi 
ein nomen antiquum, dafs derselbe nach einem glossarium latino- 
anglosaxonicum Riesen bedeutet, dafs der mythologische Name 
verschwunden, das Volk aber unter einem andern sein geschicht- 
liches Dasein weiter geführt haben mag. Als diesen letzteren 
sieht er das Wort Cattuarii, Chattuarii, HatPuarü, Attuarii an, in 
dessen Wurzel er wieder die griech. Vorsilbe x^*^j» Xeid (bei 
Ptol.; Zeuss, die Deutschen und ihre Nachbarstämme = Heid) und 
die angelsächsische Het, Haet erkennen will, welche letzere in dem 
im Beowulf und Widsithliede vorkommenden Namen Hetware, Haet- 
were zu stecken scheint. Diese Hetware und die Chattuarii würden 
dann dasselbe Volk sein, das die „Haidmärker" an den Berghalden 
des gebirgigen Westfalens bezeichnete, während die Bructeri, Bo- 
ructuarii die Bewohner von Bruch, Niederwald und flachem Felde 
im Norden der Lippe wären. Ammian nennt 20, 10 die Attuarier 
zu Julians Zeit gefährliche Nachbaren des römischen Rheinlandes; 
an der mittleren Ruhr finden wir auch bei Strabo einmal Marsen 
erwähnt, und Velleius 2, 105 spricht von der Unterwerfung der 
Attuarier durch Tiberius im J. 4: Subacti Canninefates, Attuarii, 
Bructeri] recepti Cherusci. 

29) RautODberg; Sprachgeschichtliche Nachweise zor Kande 
des germaoischeo Altertums. Programm der Gelehrtenschule 
dea Johaaneums zu Hamburg 1880. 34 S. 

„Der Zweck dieser Abhandlung ist, aus den durch Sprach- 
geschichte und Vergleichung gefundenen Bedeutungen deutscher 
Wörter, welche das Haus oder Teile desselben bezeichnen, 
Schlüsse auf die Einrichtung der Wohnstätten der ältesten Zeit 
zu ziehen und dieselben mit den archäologischen Funden und 
geschichtlichen Notizen zur gegenseitigen Erklärung und Be- 
stätigung in Verbindung zu setzen.** Aus der Germania wird 
citiert 16, Gif., wonach schon Tac. manches über das germanische 
Haus zu berichten weifs, dessen Bau im Vergleich mit dem rö- 
mischen sehr roh war. Von den Tempeln erfahren wir aus 9, 6 fl*., 
dafs sie nicht als regelrechte Gebäude zu denken waren, denn 
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nur ein Volk, das sefshaft ist, baut seinen Göttern Häuser; Tac. 
aber hat noch einen idealeren Grund. Jene erste Stelle (16, 10 ff.) 
beweist aber auch, dafs die Germanen selbst noch in der histo- 
rischen Zeit in holzarmen Gegenden, namentlich während des 
Winters, in unterirdischen Höhlenhäusern gelebt haben. — Nach 
solchen allgemein historischen Betrachtungen stellt nun R. die 
Frage auf: Wie verhält sich der Wortbestand der ger- 
manischen Sprachen, namentlich der deutschen, zu 
diesen historischen Notizen und den antiquarischen 
Funden? Von den Ausdrucken des modernen Luxus abgesehen 
und sich beschränkend auf eine geschichtliche Betrachtung der 
gebräuchlichsten Wörter, welche für den Hausbau angewendet 
werden und welche nach dem allgemeinen Sprachgefühl für deutsche 
gehalten werden, bestätigt die historisch überlieferte Thatsache, 
dafs die Germanen die Kunst des Steinbaues nicht 
selbständig erfunden, sondern „von den Griechen und 
Römern gelernt haben, eine steinerne Grundlage in 
die Erde senken, den Stein fügen, mit Mörtel ver- 
binden und sich dadurch dauernd auf der heimischen 
Scholle niederlassen'' (Hehn Kulturpfl. 121). Man beachte 
nur, sagt R., Mauer von murus, Kalk von calx (^aX^S), Ziegel 
von tegula (mhd. auch stein = Ziegel), Mörtel von mortarium, 
fenestra, Fenster (gotisch 2. Kor. 11, 13 augadaurö), porta Pforte. 
Und nun versucht R. aus der Summe der urgermanischen Wörter, 
welche sich auf den Hausbau beziehen, ein Bild des urgermani- 
schen Hauses zu rekonstruieren. Es werden die Wörter Hütte 
und Haus betrachtet mit all ihren Synonymen und Arten, nament- 
lich das Flechtwerkhaus, und dann die unterirdische 
Wohnung, bei welcher die Untersuchung auf G. 14, 15 führt: 
nee arare terram aut exspectare annum tarn facile permaserü guam 
vocare hostem et vulnera mereri] pigrum quin immo et tners videtur 
sudore acquirere quod possis sangmne parare. Darnach erscheinen 
die Germanen noch als kriegerische Halbnomaden, denn die Äcker 
pflügen und düngen wird nur derjenige, welcher durch die Er- 
fahrung eines jahrelangen Aufenthaltes an einem Orte oder durch 
die Belehrung gebildeter Nachbaren dazu veranlafst wird. So 
leitet das Düngen zu dem ahd. tunc, der unterirdischen Hütte, 
von der Tacitus 16, 11 und 12 sagt: mpterraneus specus multo 
insuper fimo oneratus, suffugium hiemi et receptaculum frugihu$\ 
ftmus mag eine Mischung von Moos, Laub, Stroh mit Erde, 
Lehm und Rinder- oder Pferdekoth gewesen sein. — Weiter 
gelangt dann der Verf. zum Holz baue und meint, dafs, wenn 
Tac. G. 11, 10 von considunt armatu 11, 15 von fremitu aspe- 
nantur und frameas concuttunt spreche, man doch auch eine Art 
Halle schon in jener Zeit annehmen müsse, einen umschlossenen 
Raum des Hauses, in dem sich das Volk zu ernster Beratung 
oder frohem Gelage versammele: dann hallte der Saal von den 
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lauten Stimmen, vom Händeklatschen, Waßengeklirr und Becher* 
klang (ahd. halla, alts. halla, ags. heal, altn. höll sind alte Formen). 
~ Die Arbeit bietet des Interessanten sehr viel. 

30) WeiTsschnh, Religion, Charakter und Sitte der Deutschen 

nach der Germania des Tacitus. Progr. der Realschule zu 
Leisnig 1882. 23 S. 

Nach einigen Bemerkungen über die ersten Spuren der Ge- 
schichte unserer Vorfahren bespricht der Verf. unter I. „Allge- 
meines*' die geographischen Verhältnisse Deutschlands und einige 
besondere Eigentümlichkeiten des Landes, behandelt dann unter 
II. „Specielles** a) Religion, b) Charakter und Sitte der Deutschen. 
Die von Tacitus überlieferten Angaben werden teilweise durch 
Mitteilungen aus anderen Quellen, so namentlich religiöser Art 
ergänzt. — Die Wärme und Frische, mit der die Taciteische 
Schrift aufgefaüst und behandelt wird, hat etwas Gewinnendes 
für den Leser. 

31) Allen, The primitive democracy of the Germans. 14 S. 

Die kleine Schrift besteht aus zwei Abhandlungen, deren 
eine sich mit dem demokratischen Charakter der politischen Ein- 
richtungen der Germanen beschäftigt (mitgeteilt in der Akademie 
zu Wisconsin 1883), deren andere über das System der Dorfge- 
nossenschaften handelt (veröflentlicht ebenda 1881). Schon bei 
der obigen Besprechung des Kommenlars zu der Ausgabe der 
Germania war mehrfach darauf hingewiesen worden, wie Allen 
den polititischen Institutionen der alten Germanen einen wesent- 
lich demokratischen Charakter zuschreibt. Trotz der Könige, 
welche bei einzelnen Völkern existieren, geht doch alle Autorität 
von der Körperschaft der Burger aus. Nun aber scheint der 
Begriff und das Wesen des camitatm dem demokratischen Zuge 
der Verfassung zu widersprechen, namentlich wenn das Wort 
princeps etwa in anderer als in seiner gewöhnlichen Bedeutung 
„Haupt** gefafst werden sollte« Die Vornehmen also, dahin ge- 
langt A. in seiner Beweisführung, heilsen bei Tac. nobües und 
proceres^ die prmcipes aber, welche einen comtatus hatten, sind 
ebendieselben, welche die Regierung leiten und den Gerichtsver- 
sammlungen der einzelnen Distrikte präsidieren. Die principes 
waren nicht Vornehme als Klasse oder infolge irgend einer 
zwingenden Notwendigkeit; aber als einzelne Individuen müssen 
sie fast in jedem Falle von vornehmer Abkunft gewesen sein. 
Mit der Zeit aber, meint A., wurde principes und proceres mit ein- 
ander identisch: die Stellung und das Ayit des princeps zielte da- 
rauf ab, erblich zu werden, und die soziale Aristokratie der pro- 
ceres verwandelte sich in eine politische. — Und was den zweiten 
Punkt, das System der Genossenschaften, betrifft, so sucht A. zu- 
nächst den Beweis zu führen, dafs im ersten Jahrb. nach Christo 
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die Germanen in Familien -Genossenschaften grnppiert waren, 
welche noch nicht in dauernden Wohnstätten angesiedelt waren, 
sondern wahrscheinlich ihren Aufenthalt in Zwischenräumen von 
einigen Jahren wechselten, wenn auch innerhalb eines bestimmten 
Distrikts. Dorf-Genossenschaften existierten, meint er, zu Tacitus' 
Zeiten noch nicht. Aber indem nun die Verteilung der Wohn- 
sitze und des mit ihnen selbstverständlich verbundenen Landes 
periodisch statt jährlich wurde, pflegte die Familien-Genossen- 
schaft im Laufe der Zeit so viel festen Besitz, ja Reichtum anzu- 
sammeln, dafs es als eine Kühnheit oder Ungerechtigkeit erschien, 
sie zu einem Wechsel ihres Wohnplatzes zu zwingen. So ent- 
stand dauernder Besitz oder Eigentum, und daraus ergab sich die 
Dorf-Genossenschaft, d. h. die gemeinsame Besitzergreifung und 
das gemeinsame Eigentumsrecht an einem bestimmten Strich 
Landes, den eine Gruppe von Personen besafs, welche ihrem Ur- 
sprünge nach eine erweiterte Familie waren. 

32) Lehmann, Das Volk der Sueben von Cäsar bis Tacitus. Progr. 
des Kgl. katb. Gymn. zu Deutsch-Krone 1883. 22 S. 

„Die Frage, so beginnt L., nach dem Volk der Sueben ist 
eine der umstrittensten in dem Gebiete der altgermanischen Geo- 
graphie und Ethnographie, und zwar darum, weil die Angaben 
der Schriftsteller über dieses Volk sehr schwer oder gar nicht in 
Einklang zu bringen sind." L. geht nun von den Nachrichten 
Cäsars aus und versucht die Angaben der Germania des Tacitus 
damit in Einklang zu bringen oder ihre Divergenz zn erklären. 
In 7 Kapiteln (S. 4 — 13) werden L Cäsars Angaben behandelt, 
von S. 13 ab folgen IL die des Tacitus. Unter 1. „Übergang" 
werden auch Velleius, Strabo und der ältere Plinius als in mancher 
Beziehung bedeutsam, namentlich als die Angaben der andern 
beiden Schriftsteller ergänzend angeführt. — 2. „Die germanischen 
Völker bei Tacitus". Mit Kap. 28 beginnt Tac. die eigentliche 
germanische Ethnographie, welche sich in zwei grofse Teile scheidet, 
1) Nichtsueben, 2) Sueben. 19 nichtsuebischen Germanenvölkern 
stehen 25 gegenüber, welche Tac. ausdrücklich Sueben nennt. — 
3. „Die Sueben des Tacitus sind nicht die Sueben des Cäsar." 
Lehmann hat im 5. Kapitel des I. Teiles nachgewiesen, dafs die 
Sueben des Cäsar ein einziges germanisches Volk gewesen seien, 
Tacitus sagt G. 38, 1 ausdrücklich, die Sueben seien non una 
gms, alle 25 suebischen Stämme des Tac. haben jeder einen 
eigenen Namen, bilden auch nicht etwa einen Bund oder das 
Kriegsgefolge eines herrschenden Stammes; Cäsars Sueben wohnen 
südlich von den Chenisktrn und östlich hinter den Ubiern, also 
im heutigen Hessenlande, — und gerade das Hessen- oder 
Chattenland schliefst Tac. ausdrücklich vom Lande Suebia aus. 
So sind des Tacitus uud Cäsars Sueben nicht dieselben: die 
Sueben des ersteren bilden nur eine geographische Einheit, 
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keine politische und auch keine ethnographische. Es schwebt 
also der Suebenname des Tacitus in der Luft, — und Lehmann 
geht auf Cäsar als den zuverlässigeren und bestimmteren Ge- 
währsmann zurück. — 4. „Die Sueben bei den Schriftstellern 
zwischen Cäsar und Tacitus.*' Velleius, welcher 31 n. Chr. starb 
und seit 4 n. Chr. 9 Jahre lang unter dem Befehle des nachmaligen 
Kaisers Tiberius in Germanien als praefectus oder legatus diente, 
erzählt, dafs er von Süden her angreifen wollte per Chattos, ex- 
cisis continentihus Hercyniae silvis, den Suebennamen erwähnt er 
gar nicht. Strabo, der um Christi Geburt lebte, erzählt hingegen: 
ndariq d'vndgxsiVTai r^g norafjbiag vavifjg (Flufsland des 
Rheines) ol ^öfjßot nQoqayoQsvofAsvoi Fegfiavoi und rechnet 
doch wieder einige Völker nicht zu den Sueben, welche Tac. da- 
zu rechnet: er spricht von einem grofsen Volke der Sueben, 
den Semnonen; Plinius wieder von einem kleinen Volke der 
Sueben. Somit, meint L., schwebt der Suebenname nicht blofs 
bei Tacitus in der Luft, sondern auch bei allen andern Schrift- 
stellern nach Cäsar, und er beweist, dafs 5. „die Chatten die Nach- 
kommen der Sueben Cäsars sind**, aus mehreren inneren Gründen 
und namentlich mit Bezug auf G. c. 29, 30 und 31. — Unter 6. 
wird die Ansicht einer Prüfung unterzogen, dafs die Semnonen 
den Sueben Cäsars entsprechen , aber mit mehrfachen Beweis- 
gründen widerlegt, und so bleibt nun noch die Schwierigkeit zu 
lösen: 7. „Wie kommen die Sueben des Cäsar zu den Namen 
der Chatten bei Tacitus?*' Jede äufsere Veranlassung, sagt L., zur 
Namensänderung fehlt, und zur Lösung dieses Rätsels bleibt ihm 
nur ein Ausweg. „Der Name der „Sueben** war berühmt ge- 
worden und hatte ursprünglich eine herumschweifende Schaar be- 
zeichnet, es kann also sein, dafs man alle Völker, welche noch 
in einem halb-nomadischen Zustande lebten, bei denen vielleicht 
das freie Gefolgswesen mit den Kriegszügen in benachbarte Länder 
vielfach ausgeübt wurde, sich Sueben nannten oder von den 
Römern so benannt wurden. So sagt Strabo, Kap. 291 : Ge- 
meinsam ist allen diesen hier die Geneigtheit zum Umherziehen, 
und dafs germanische Völker auch später noch geneigt waren, 
sich Sueben zu nennen, beweist Dio Cassius 1122: Viele legen 
sich den Namen der Sueben bei." 

33) Scberer, Geschichte der deutschen Litteratnr. Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung, 1883. 814 S. 8. 

Auf S. 4 spielt Scherer auf eine, wie er S. 724 sagt, noch 
nicht öffentlich begründete und dargelegte Vermutung von Müllen- 
hoff in Betreff der Germania des Tacitus an, welche ihm seit 
dem Anfange der sechsziger Jahre bekannt sei. „Im Winter 98 
auf 99 fafste der Geschichtschreiber Tacitus alles, was man von 
den Germanen wufste, in seiner berühmten „Germania** zusam- 
men. Indem er als Pohtiker den Blick des römischen Publikums 
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auf ein wichtiges Volk lenkte, dessen Angelegenheiten den neuge- 
wählten, schmerzlich erwarteten Kaiser Trajan von der Haupt- 
-Stadt fern hielten, entwarf er zugleich ein Gegenbild der über- 
mäfsigen Verfeinerung mit ihren moralischen Folgen, welche ihn 
und seine Leser umgab/' Wenn Scherer sodann meint, daijs 
über Tacitus' Berichte etwas von der Stimmung eines Hirtenge- 
dichtes liege, womit der Kulturmensch seine Sehnsucht nach ur- 
sprunglicher Unschuld in der Phantasie befriedigt, und dafs die 
Schilderung des edlen Römers viele idyllische Elemente enthalte, 
so ist er doch vorsichtig genug, diese Ansicht dahin zu be- 
schränken, dafs man das Ganze nicht wohl als ein Idyll bezeichnen 
könne, denn das Hirtenvolk sei noch immer ein Kriegervolk, wie 
es Cäsar gefunden. Der reiche Stoff, meint er ferner, über wel- 
chen Tac. verfüge, sei aus unmittelbarer Beobachtung geschöpft, 
und seine Tendenz verleihe demselben nur eine leise 
Färbung. Diese Auffassung nähert sich der Wahrheit ohne 
Zweifel am meisten, denn wer die Tendenz ganz leugnen will, 
dem kann man immer entgegnen, wozu schrieb denn Tacitus das 
Buch über die Germanen überhaupt? Tac. ging aber nicht in 
der Tendenz auf, und so kann man auch darin Scherer bei- 
stimmen, wenn er sagt: „Tac. liefert ein im grofsen und ganzen 
unzweifelhaft treues Bild, worin sich schöne und widrige Züge 
mischen, und er übergibt der Nachwelt eine überaus wertvolle 
Urkunde, wertvoll für die allgemeine Geschichte, welche daraus 
eine Vorstellung gewinnt, wie diejenigen beschaffen waren, welche 
das römische Weltreich zerstören sollten, — wertvoll insbesondere 
für uns, die wir von diesen Völkern abstammen und ihren Zu- 
stand in jener frühen Epoche mit denselben Augen ansehen, wie 
der einzelne Mensch auf seine Kindheit zurückblickt.** 

34) Mommseo, Römische Geschichte. Berlin, Weidmann sehe BöehhaadlaBg, 
1885. 5. Band. Achtes Buch. Die Provinzen von Cäsar bis Diocletian. 

Das vierte Kapitel dieses Bandes beschäftigt sich mit dem 
„römischen Germanien und den freien Germanen**. Wenn er 
aber hier (S. 154) die letzte Phase des römischen Staates in einer 
Germanisierung der Romanen, in deren Barbarisierung und speziell 
deren Germanisierung sieht, so bedürfe es, meint er, allerdings 
für das Verständnis dieser Phase der Einsicht in die staatliche 
Entwickelung der einen wie der anderen Nation, und un- 
zweifelhaft befinde sich die germanische Forschung bei dieser 
Untersuchung insofern im Nachteil, als die staatlichen Einrich- 
tungen Roms, in welche diese Germanen dienend oder mitherr- 
schend eintraten, wohl bekannt gewesen seien. Zu hart will mir 
das Urteil scheinen, welches M. über des Tacitus' Germania bei 
dieser Gelegenheit ausspricht. Wohl ist es zu bedauern, dafs die 
Schrift das „Morgengrauen nicht ganz verscheuchen kann, welches 
über den germanischen Zuständen jener Zeit liegt'*; wohl ist es 
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leider nicht zu leugnen nnd im Laufe dieser Besprechungen auch 
gelegentlich hervorgehoben, dafs an manchen Steilen ein Dunkel 
über Form und Inhalt liegt, aber ist es zu denken, dafs die Dar- 
stellung des Tacitus auch seinen Zeitgenossen den Eindruck ge- 
macht habe, als „verschweige sie die eigentlich entscheidenden 
Momente nur zu oft?'' Tacitus ersetzt die germanischen politi- 
schen Begriffe durch römische, bewegt sich dabei vielleicht in 
engeren Grenzen und bedient sich wenigerer derselben, als für 
das bessere Verständnis wünschenswert sein würde: das er- 
schwert uns die klare Einsicht in bedauerlicher Weise, ganz ab- 
gesehen dayon, dafs all jene Verhältnisse längst verschwunden 
sind. „Es wäre ein Wunder, sagt Haupt, wenn uns in der Ger- 
mania, die aus so alter Zeit fast allein von deutschen Dingen zu 
uns redet, alles deutlich und mit Sicherheit erklärbar wäre". 
Noch weniger aber möchte ich mit Mommsen die Darstellung eine 
„schillernde und in der Gedankenschablone des Altertums befangene*' 
nennen. Gewifs war Tacitus ein Kind seiner Zeit. Die poetische 
Färbung des Stils, die Kürze des Ausdrucks, der Wechsel der 
Konstruktionen, den wir oben mit Inconcinnität bezeichnet haben, 
alles das waren Signaturen jener Zeit und auch des Taciteischen 
Stils, denn es bedurfte besonderer Reizmittel, um die Aufmerk- 
samkeit der auch sonst so verwöhnten Zeitgenossen zu fesseln, 
denen Gleichmäfsigkeit pedantisch und langweilig war; eine von der 
alten -abweichende glänzende Form verriet den echten Künstler. 
M. Haupt sagt: „Tacitus* Stil ist nicht ein ihm überlieferter, son- 
dern von ihm erfunden. Er brauchte alle möglichen Mittel, um 
seinem Latein den gröfsten Reiz zu geben." Er war also in 
den Augen seiner Zeitgenossen ein grofser Künstler und mufs es 
auch in den unsrigen sein. Adolf Stahr hat es zwar seiner Zeit 
nicht unterlassen, mit seinen grofsenteils leichtfertigen Angriffen 
auf die Glaubwürdigkeit des Geschichtschreibers Tacitus auch 
dessen Stil herabzusetzen, von „historischem Romanstil", von oft 
„unerträglich gesuchter" Ausdrucksweise zu reden, und die 
Vorwürfe „schillernd" und „Gedankenschablone" sind wohl kaum 
geringer. Das Schillernde zeigt die Farbe eines Gegenstandes 
nicht voll und ganz, hier Hegt also in dem Worte der Vorwurf 
der Unklarheit entweder infolge von Unwissenheit oder Unwahr- 
heit. Ebenso wenig kann ich etwas Schablonenartiges in der 
ohne Zweifel an Pointen reichen Darstellung in der Germania des 
Tacitus erkennen: dafs er ein ernster Römer, ein tiefer Denker, ein 
•geistreicher Mensch gewesen, anders lehrt mich Form und Inhalt 
seiner Werke ihn nicht beurteilen. Mag hier und da die klare Ob- 
jektivität des Historikers namentlich in seinen gröfseren Geschichts- 
werken aus innerer, leidenschaftlicher Teilnahme getrübt sein, eine 
absichtlich oder aus tadelnswerter Unkenntnis von der Wahrheit ab- 
weichende oder auch anderseits eine schablonenhaft gedankenlose 
Darstellung — man verzeihe mir's — finde ich in der Germania nicht. 
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35) Ranke, Weltgeschichte. Leipzig^ Buocker und H|iiiiblot, 1883. 
3. Band. Das altrömische Kaisertam. Mit kritischen Erörterungen 
zur alten Geschichte. 1. a. 2. Abteilung. VIII u. 546 S. resp. XI u. 
356 S. 1. u. 2. Auflage. 

Die Urzeit der Germanen, sagt Ranke (S. 34), wird von 
einem Historiker ersten Ranges geschildert, der sie gekannt hat. 
Auffallend ist bei ihm, wie weit er den Regriff Germanien aus- 
dehnt. Die oberrheinischen und niederrheinischen Stämme des 
Hnken Ufers sind noch alle Germanen, nur mit dem Unterschiede, 
dafs jene ihre volle Freiheit bewahren, diese dem römischen 
Imperium unterthan sind. Von dem inneren Germanien hat 
Tacitus keinen deutlichen Regriff. Und auch in dem, was er 
über die volkstümlichen Institutionen mitteilt, ist er nicht selten 
vieldeutig und dunkel. Aber dabei, sagt er, sind doch die Nach- 
richten, welche er giebt, unschätzbar. Auch Einzelheiten be- 
spricht Ranke bei dieser Gelegenheit, so namentlich Kap. 13: 
und zwar in Abteilung 2, S. 278 f., und in einer besonderen 
Note 'ZU Abteilung 1 S. 40. 13, 8 liest Ranke mit den Hand- 
schriften ceteris (Lipsius hatte ceteri verbessert, wie auch die 
meisten Herausgeber lesen). Unter diesen ceteris versteht R. die- 
jenigen, welche (neben den jungen Söhnen älterer Anführer) in 
die Volksgemeinschaft aufgenommen werden; mit diesen, welche 
bereits zu voller Leibeskraft erwachsen sind, werden die jüngeren 
Nachkommen des Princeps ebendeswegen, weil er das war, gleich- 
gestellt, obwohl sie das Alter noch nicht haben. Ein Vorzug 
der Nachkommen eines Princeps vor allen andern hegt allerdings 
darin, und nicht zu leugnen ist, dafs im Laufe der Zeit weitere 
Vorzüge des vornehmen Geschlechts sich ausgebildet haben können. 
Diese „andere Meinung", welche beim Studium dei' Taciteischen 
Schrift sich ihm gebildet hat, erlaubt sich der unermüdUche Ge- 
lehrte beizubringen, „ohne die bisherigen Ansichten anzunehmen 
oder auch geradehin zu verwerfen." Und wenn nun Tac. die 
Einrichtungen der Germanen als eines unverfälschten Urvolkes, 
namentlich aber die religiöse Stammessage, der er ein auto- 
chthonisches Gepräge verleiht, und alle religiösen Ceremonieen mit 
besonders warmem Interesse und in besonders respektvollem 
Tone behandelt, so nennt Ranke ihn auch dadurch unsterblich, 
dafs er Sinn für diese den Klassikern an sich fremdartigen Vor- 
stellungen hat. 

Rerlin. U. Zernial. 



Droek ^on W. Forme tte» in Berlin C. 
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